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Az első nemzetközi magyar nyelvészeti kongresszus 
1. Hazai nyelvtudományunkban immár szinte hagyományossá vált, 
hogy a szakemberek két-három-négy évenként országos jellegű kongresszusra, 
konferenciára, megbeszélésre gyűlnek össze. Ha meggondoljuk, hogy ezek a 
tanácskozások minden esetben felmérték az egész magyar nyelvtudományban, 
illetőleg annak egy vagy több diszciplínájában korábban elért eredményeket; 
hogy kijelölték a soron következő feladatokat; hogy mindig ráirányították 
a figyelmet azokra a részterületekre, amelyeken a külföld nyelvtudományának 
tükrében elmaradtunk, illetőleg amelyeknek az intenzívebb művelése éppen 
időszerűvé vált; hogy alkalmat adtak fővárosi és vidéki, hazai és külföldi, 
nyelvész és a rokon tudományokat képviselő szakemberek találkozására, 
eszmecseréjére, baráti kapcsolatainak a kiépítésére, illetőleg elmélyítésére; 
végül hogy ilyenformán nyelvtudományunknak — talán minden szerénytelen-
ség nélkül megállapíthatjuk — nagyszámú, igen jelentős elméleti és gyakorlati 
eredménye valamilyen módon e tanácskozásokhoz kapcsolódik: akkor nyu-
godt lélekkel kijelenthetjük: az eddigi efféle találkozások a szó teljes értelmé-
ben rendkívül hasznosak voltak, úgyszólván motorjaivá váltak nyelvtudomá-
nyunk fejlődésének. 
Az 1949-ben Budapesten megrendezett első magyar nyelvészkongresszus 
valójában az ú j alapokat rakta le. Meghatározta és részleteiben is körvona-
lazta azokat az addig nem tapasztalt méretű, hatalmas tervmunkákat, ame-
lyeknek egy része — miután az elmúlt években napvilágot látott — ma nél-
külözhetetlen segédeszközünk (A magyar nyelv értelmező szótára, A mai 
magyar nyelv rendszere stb.), amelyeknek más része pedig az elkövetkező 
években hagyja el a sajtót, hogy gazdag forrássá váljék nyelvünk, nyelv-
járásaink múltjának és jelenének a tanulmányozásához (A magyar nyelvjárá-
sok atlasza, A magyar szókincs finnugor elemei, az Új magyar tájszótár stb.). 
Az 1952-i, második, szegedi kongresszus a következő, akkor nagyon 
időszerű témák előadását és megvitatását tűzte napirendjére: a magyar 
nyelvtudomány haladó hagyományai, az uráli és altáji nyelvek viszonyának 
kérdése, egyetemi nyelvészeti oktatásunk helyzete és feladatai, valamint a 
magyar irodalmi nyelv. A ma felől visszapillantva kétségtelenül ez utóbbit, 
P A I S D E Z S Ő előadását és az akörül kibontakozó vitát kell föltétlen kiemelnünk, 
mert ez az örvendetesen fellendülő nyelv járástörténeti kutatásoktól is tá-
mogatva egy addig alig-alig művelt diszciplína megszületéséhez, pontosabban: 
egy komplexségénél fogva — külföldön is — igen aktuális, azóta már sajátos 
tárgykörrel, problematikával és kutatómódszerrel rendelkező önálló diszciplína 
megszületéséhez vezetett, amit így nevezhetnénk: a magyar irodalmi nyelv 
vizsgálata. 
Igen fontos szerepet töltött be az 1954-ben, ugyancsak Budapesten 
sorra kerülő harmadik nyelvészkongresszus. Ezen három kérdéskör szerepelt: 
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általános nyelvészet és a magyar nyelvtudomány, a stílus kérdései és a magyar 
történeti nyelvjáráskutatás. Nem hallgatva el, hogy az általános nyelvészet 
problémáinak megbeszélését a külföldön jóval korábban, nálunk akkoriban 
jelentkező ú j nyelvészeti irányzatok — már csak a készülő leíró nyelvtan 
miatt is — igen időszerűvé tet ték; továbbá, hogy B Á R C Z I G É Z A előadásával 
a módszeres nyelv járástörténeti kutatásokat kiterjesztette egészen a finnugor 
s ugor korszakig, mégis ezúttal a stílus kérdéseivel foglalkozó előadást és vitát 
emelném ki. Ezek ugyanis megvetették az alapját annak, hogy a jelentős ha-
gyományokkal rendelkező, de a harmincas évektől pangásnak indult ma-
gyar stílusvizsgálatok mintegy újjászületve, modernebbé válva ismét erőre 
kapjanak, és hogy a stilisztika különböző szintű oktatásával együtt elfoglalja 
az őt megillető helyet a nyelvészeti és irodalmi stúdiumok között. — It t emlí-
tem meg, hogy közben, 1950-ben is sor került egy országos jellegű tanácsko-
zásra Debrecenben — jóllehet ezt nem kongresszusként ta r t juk számon —, 
amelynek középpontjában a kollektív tervmunkálatok első tapasztalatainak 
a megbeszélése állott. 
1954 után az addigi kongresszusoknál nem kisebb jelentőségű, b á r 
inkább egy-egy részdiszciplínát érintő konferenciákat rendeztünk. Az 1958-ban 
megtartott tanácskozás a névtudománynak, ennek a múlt és jelen szemszögé-
ből egyaránt jelentős stúdiumnak az erőit, módszereit, feladatait vette számba-
Meg kell azonban mondanunk — jóllehet ezúttal kevéssé tartozik ide, hogv 
névtudományunk — bár kétségtelenül előbbre lépett — sajnos, azóta sem 
tölti be a hozzá méltó és tőle várható szerepet. — Az 1959-i pécsi konferencia 
a nyelvművelés különböző területeinek, módszereinek, teendőinek stb. a meg-
tárgyalásával az önállósult diszciplínák sorába emelte a nyelvészetnek ezt 
a legnagyobb tömegeket érintő, leggyakorlatibb ágát. — Végül a múlt évben 
az egri konferencia a nyelvhasználatnak nálunk mindezideig legelhanyagol-
tabb területét: a kiejtést vette vizsgálat alá, s te t te meg az első jelentős lépést 
köznyelvi kiejtésünk normalizálása felé. 
2. Amikor tehát a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi 
Intézete és a Magyar Nyelvtudományi Társaság ez év augusztusában (24. és 
28. között) Debrecenben megrendezte a magyar nyelvészek első nemzetközi 
kongresszusát ,,A magyar nyelv története és rendszere" címen, akkor valójá-
ban igen nemes hagyományokat folytatott. E hagyományok azonban — mint 
láttuk — sohasem valamiféle merev, megcsontosodott keretet és szemléletet 
jelentettek, hanem mindig mintegy arra köteleztek, hogy a tanácskozások 
mindenkori rendezősége mérje fel a szükségleteket, mérlegelje a lehetőségeket, 
és nyelvtudományunk jövőjét ta r tva szem előtt határozza meg az egyes tanács-
kozások tematikáját , továbbá helyét, idejét s valamennyi körülményét. 
Ilyenformán érthető, hogy ez a kongresszus a szokásosnál lényegesen 
nagyobb arányban eltért a korábbiaktól. Érdemes közelebbről is megvizsgálni, 
mi teszi ez eltérést indokolttá. — Mindenekelőtt a nyelvtudomány területén 
á l t a l á b a n — tehát külföldön és nálunk is — az utóbbi időben bekövetke-
zett változások, amelyek mostanában éreztetik igazán hatásukat, mondhat-
nók: most érnek be. 
A ma nyelvtudományának talán legjellemzőbb sajátságává vált az, 
hogy — mintegy a néha már-már túlzottan is praktikussá alakuló élet paran-
csára — eddig nem tapasztalt mértékben fordul a gyakorlat, a közvetlen — 
beszélt és írott — nyelvhasználat legkülönbözőbb célú kutatása felé. Ennek 
következtében mind külföldön, mind hazánkban újabban a gyakorlatibb jellegű 
diszcijílínák: a leíró nyelvtan, a stilisztika, a nyelvművelés, a lexikográfia, 
az irodalmi nyelv, sőt az eredményesebb nyelvtan- és nyelvoktatás, a minél 
gazdaságosabb hírközlés, továbbá a gépi fordítás stb. vizsgálata kerültek az 
érdeklődés és a kutatások középpontjába. Minden valószínűség szerint közel 
járunk az igazsághoz, ha megállapítjuk: az egzaktságra törekvő, már jóval 
előbb feltűnő újabb nyelvészeti irányzatok is a gyakorlati élet felé való for-
dulás hatására jelentkeztek és terjedtek el, és eközben módszerben és szem-
léletben szinte újnak mondható diszciplínákat hoztak létre (pl. matematikai 
nyelvészet, generatív nyelvtan, kontrasztív nyelvtan, nyelvtipológia stb.), 
illetőleg különösen a kezdeti túlzások és túlkapások után — amelyekre éppen 
a nyelvtudomány korábbi eredményeinek a semmibevevése volt a jellemző 
— főként szemlélet és módszer tekintetében kisebb-nagyobb mértékben meg-
termékenyítették a nyelvészetnek régóta művelt ágait, köztük a nyelvtörté-
neti kutatásokat is. Az ú j irányzatok elterjedése és hatása egyébként sem mel-
lőzhető, fontos jellemvonása — mint az eddig mondottakból kitűnik — korunk 
nyelvtudományának. 
A mai nyelvtudománynak — ugyancsak más tudományokhoz hasonlóan, 
s részben az előzőkből is következően — másik jellemző sajátsága, hogy egyre 
jobban differenciálódik. Az utóbbi években eddig elhanyagolt, kevéssé művelt 
vagy úgyszólván csak nevükben élő részdiszciplínák újultak meg, vagy mosta-
náig ismeretlenek születtek, és váltak önálló tudományággá. Az előbbiekre jó 
példa a stilisztika, a nyelvművelés, a történeti nyelvjáráskutatás, az irodalmi 
nyelv vizsgálata, az utóbbiakra pedig a lexikográfia, a matematikai nyelvészet 
stb. (1. fentebb is). 
Végül igen lényeges jellemzőjük napjaink nyelvészeti kutatásainak, 
hogy mintegy a kor követelményeinek megfelelően mind komplexebbé válnak. 
Olyannyira, hogy egy-egy diszciplína szakemberének nemcsak a nyelvészet 
valamennyi ágát kell figyelemmel kísérnie, hanem a rokon, sőt a távolabbi 
tudományokat is, például a néprajz, az irodalomtörténet, a művészettörténet, 
továbbá a politikai, gazdasági, társadalom- és művelődéstörténet tanulságait. 
Természetesen mindez azzal jár együtt, hogy az egyes tudományágak nemcsak 
merítenek egymás eredményeiből, hanem hozzá is járulnak azok létrejöttéhez. 
Hogy e kongresszus lényegesen eltért az előzőktől, azt a nyelvtudomány 
általános helyzetén kívül a mi nyelvtudományunk b e l s ő k ö r ü l m é n y e i 
is megokolttá tették. Említettük, hogy a nagy kollektív munkák vagy már 
megjelentek, vagy a közeljövőben fejeződnek be. Elérkezett tehát az ideje — 
az összefoglaló értékelés mellett — az ú j feladatok kijelölésének. Fontos to-
vábbá utalnunk arra, hogy nálunk az utóbbi években a nyelvszemlélet válto-
zott, a kutatómódszerek gazdagodtak, finomodtak, sőt mintegy körvonala-
zódtak a legtöbb — közte számos ú j vagy megújult — diszciplína területén. 
Az ezekkel kapcsolatos elvi-módszertani problémák megvizsgálása és meg-
nyugtató megoldása is csak egy nagyobb tanácskozás feladata lehet. Nem 
hallgathatjuk el azt sem, hogy a hazai viszonyokra is jellemző, fentebb már 
említett nem kívánatos állapotok után a közelmúltban kialakult (vagy talán 
inkább most van kialakulóban) az újabb nyelvészeti irányzatok és a régen 
művelt stúdiumok képviselői között az a föltétlen szükséges összhang és együtt-
működés, amely nélkül eredményes munka és persze korszerű nyelvtudomány 
elképzelhetetlen. Ügy gondolom, arra szintén érdemes emlékeztetni, hogy egy-
részt a nyelvtudomány mai fejlődését (tartalmi, szemléletbeli és módszertani 
gazdagodását stb.) is figyelembe vevő egyetemi reform, másrészt a nyelvi 
struktúrát , továbbá a beszéltetést középpontba állító, az audio-vizuális gépi 
berendezéseket és eszközöket is felhasználó, de még mindig nagyon vajúdó 
nyelvoktatás (ideértve nyelvünknek a külföldiek számára történő tanítását is) 
éppen napjainkban ú j és nem könnyű feladatokat ró a magyar nyelv és nyel-
vészet oktatóira, illetőleg egész nyelvtudományunkra. 
Végül nem kis mértékben okolja meg e kongresszus sajátos jellegét a 
magyar nyelvtudományban szinte először mutatkozó ú j színfolt, az tudni-
illik, hogy nemcsak a s z o m s z é d o s á l l a m o k , hanem t á v o l a b b i 
o r s z á g o k egyetemein, tudományos intézeteiben is immár nyelvünk okta-
tásán kívül igen eredményesen kuta t ják a magyar nyelv múltját és jelenét; 
mindez tehát már most vitathatatlanul szerves része a nyelvünkkel foglalkozó 
tudománynak, a magyar nyelvészetnek. 
3. Az eddig elmondottak — úgy hiszem — megfelelőképpen indokolják, 
egyrészt hogy miért éppen most, ez év augusztusában került sor az első nemzet-
közi kongresszus megrendezésére, másrészt hogy ez a tanácskozás miért külön-
bözött olyan mértékben az előzőektől. Most már azonban mutassunk rá arra: 
miben áll valójában ez a k ü l ö n b s é g . Először is a tematika jellegében, 
abban, amit a cím világosan tükröz: ,,A magyar nyelv története és rendszere." 
Ez ugyanis kifejezi, hogy a kongresszuson csak a magyar nyelvvel kapcsolatos 
kérdések kerülhettek szóba, de ezen belül a rendezőség nem alkalmazott 
semmiféle megkötést: a nyelvtudomány külföldi és belső — fentebb vázolt — 
helyzetének megfelelően minden előadó szabadon választhatta meg témájá t 
nyelvünknek és nyelvjárásainknak mind a múltjából, mind a jelenéből (akár 
rendszerükben, akár egyediségükben vizsgálva a jelenségeket), hozzászámítva 
mindehhez az alkalmazott nyelvtudomány egyes diszciplínáit, ez utóbbiak 
között például a gépi fordítást s a nyelvoktatást is. 
A különbség továbbá a kongresszus nemzetközi jellegében mutatkozik 
meg. Abban, hogy tanácskozásunkon ezúttal első ízben, éppen a kialakult 
helyzetnek megfelelően nyelvünknek — örvendetesen igen szép számú — 
külföldi kutatója, tudósa is részt vett. Természetesen ez a körülmény már 
önmagában sajátos színt adott az egész találkozónak. 
És bár talán mellékesebbnek látszik, mégsem lényegtelen: az előkészítő 
bizottság a korábbiaknál nemcsak hogy több időt és lehetőséget biztosított 
a fehér asztal melletti beszélgetéseknek, hanem az IBUSz segítségével olyan 
kirándulásokat szervezett, amelyek kellemes körülmények között ismertették 
meg a résztvevőkkel hazánk egy-egy érdekes, sajátos tá já t . 
4. A rendezőség nagy körültekintéssel elkészített programtervezetének 
helyességét maga a kongresszus messzemenően igazolta. 13 országból — köz-
tük a szomszédos államokból, továbbá a Szovjetuniótól az Amerikai Egyesült 
Államokig számos országból — 41 külföldi tudós és mintegy 130 hazai szak-
ember járult hozzá a tanácskozás sikeréhez. Nyugodt lélekkel elmondhatjuk 
tehát, hogy e kongresszus a magyar nye lwe l foglalkozók jelentős seregszem-
léje volt, amely a maga sokrétű és a mát tükröző tematikájával, a kritikát 
sem nélkülöző tanácskozásaival nem kis mértékben előrevitte nyelvtudomá-
nyunk ügyét itthon és külföldön egyaránt. 
A kongresszust 24-én TAMÁS L A J O S , a Nyelvtudományi Intézet igazgatója 
nyitotta meg, majd a tanácskozás együttes és szekcióüléseken folytatta mun-
káját. Az első e g y ü t t e s ü l é s e n — felkért előadóként — B E N K Ő L O R Á N D 
a mai magyar nyelvtudomány helyzetéről és feladatairól szólott, majd I M R E 
SAMU a Nyelvtudományi Intézetben folyó munkálatokról és tervekről, SZATH-
MÁRI I S T V Á N pedig a felsőoktatási intézmények és a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság tevékenységéről számolt be. Az e megnyilatkozások alapján kialakult 
s föltétlen reálisnak mondható kép — anélkül, hogy most csak felületes érté-
kelésükre is kitérhetnénk — általában igen megnyugtató. Nyelvtudomá-
nyunk, amelynek életében döntő jelentőségű volt a Nyelvtudományi Intézet 
megalakulása, jó úton haladt. Mindig kellő időben számba vette az ú j idők 
ú j követelményeit mind a kutatások tartalmi és módszerbeli vonatkozásait, 
mind pedig a megszervezését illetően, s ha egyes területeken találkozunk is — 
különböző okok folytán — fogyatékosságokkal, lemaradásokkal, az eddigi 
egészséges fejlődés biztos záloga annak, hogy az előbbieket kiküszöböli, az 
utóbbiakat pótolja nyelvtudományunk. 
Még egy — nem kisebb jelentőségű — együttes ülésre került sor, a záró-
ülésen kívül. Ezen — ugyancsak felkért előadóként — négy ország képviselője 
ismertette az ottani magyar nyelvészeti kutatásokat . Amikor nagy örömmel 
s nemegyszer csodálkozással hallgattuk L O T Z JÁNOSnak az Amerikai Egyesült 
Államokban, K L A R A MAJTYiisfszKAJÁnak a Szovjetunióban, P E N A V I N OLGÁnak 
a Jugoszláv Szövetségi Köztársaságban és S I M A FERENcnek a Csehszlovák 
Szocialista Köztársaságban folyó munkálatokról szóló beszámolóját, nem 
titkolhatjuk el sajnálkozásunkat amiatt, hogy a Román Szocialista Köztársa-
ságból nem üdvözölhettük körünkben kolozsvári kollégáinkat. Ez annál inkább 
sajnálatos, mivel nyilvánvalóan széles körű, sajátos, eredményes és számunkra 
is tanulságos kutatómunkáról adhattak volna számot. Persze szívesen hallot-
tunk volna a Helsinkiben, Párizsban, Berlinben, Londonban s másutt folyó 
— tudtunkkal eredményes — magyar nyelvészeti munkálatokról is. 
Mind a négy beszámoló sokrétű, változatos tematikáról tanúskodik. 
Csak örülhetünk, hogy szomszédainknál, elsősorban az újvidéki és a pozsonyi 
egyetemen a nyelvjárásgyűjtés és -feldolgozás, továbbá a mai magyar nyelvvel 
(benne kiejtési, helyesírási, nyelvhelyességi és stilisztikai kérdésekkel) való 
foglalkozás áll — mint a különböző szintű oktatás, az általános nyelvművelés, 
de maga a tudomány számára is legsürgetőbb feladat — az érdeklődés és a 
kutatások középpontjában. Az szintén örvendetes, hogy vizsgálódási terüle-
teiket a lehetőségekhez képest állandóan gyarapítják. — Sok újat , sőt meglepőt 
hozott számunkra a másik két tájékoztató; valójában csak most értesültünk 
a maga megközelítő teljességében arról, milyen mértékben és vonatkozásban 
foglalkoznak nyelvünkkel a- Szovjetunióban és az Egyesült Államokban. 
Egyben arról is meggyőződhettünk, hogy bár természetesen a mienkhez 
hasonló, a nyelvészet valamennyi részterületét átfogó s nagy kollektív stb. 
munkálatokról nem lehet szó, mégis nem egy — gyakran teljesen új — ered-
ményükből, kikísérletezett módszerükből nemcsak tanulhatunk, hanem ezek 
föltétlen értékei a hazánk határait immár jóval túllépő magyar nyelvészetnek. 
Ezúttal kiemelném a szovjet nyelvészeknek a magyar—ukrán nyelvi kapcso-
latokat, valamint a magyarról oroszra történő gépi fordítás kérdéseit vizsgáló 
munkálatait, továbbá az amerikai kollégáknak a fonetikai ( L O T Z professzor 
be is muta t ta a kongresszus résztvevőinek a magyar nyelv hangképzéséről 
készült első hangos röntgenfilmet), fonológiai, leíró nyelvtani és egybevető 
(kontrasztív) nyelvtani kutatásait . 
5. Külön kívánnék szólni a tanácskozásunk alapját jelentő s z e k c i ó -
ü l é s e kről. A kongresszus négy szekcióban ülésezett, s minden szekcióban 
a délelőtti vagy délutáni üléseken egy vagy két témakör köré csoportosultak 
az egyes előadások. A szekciónkénti ülések témakörei a következők voltak: 
A) szekció: A magyar nyelv története: A nyelvi rendszer története. Szótörténet; 
névtörténet. A szóképzés története; a ragozás története. Hangtörténet, ős-
történet; nyelvemlékek. — B) szekció: A mai magyar nyelv: Nyelvtani kate-
góriák. Alaktan; mondattan. Tipológia; hangtan. Szóalkotás. — C) szekció: 
A magyar nyelvjárások: hangtan; alaktan. Az anyaggyűjtés módszere. Szó-
kincs. — D) szekció: Alkalmazott nyelvtudomány (nyelvművelés, stilisztika, 
nyelvoktatás, gépi fordítás): Altalános stilisztika. A magyar nyelv oktatása 
külföldieknek. Nyelvművelés. A költői nyelv stilisztikája. Automatikus szin-
tézis. Automatikus analízis. Anyanyelvünk oktatása. 
A tizennyolc ülésen, amelyek közül — minthogy öt félnap állt rendelke-
zésre — három vagy négy folyt egy időben, párhuzamosan, összesen 110 elő-
adás hangzott el, s ezeknek mintegy a negyedét tar tot ták külföldi szakemberek. 
Megjegyzem még, hogy minden ülésen az utolsó előadás elhangzása u tán 
vita következett. 
Mi jellemezte általában ezeket az előadásokat és vitákat ? Mindenekelőtt 
a rendkívül színes, változatos és sokrétű, elméleti és gyakorlati, elvi és mód-
szertani, a nyelvészetnek úgyszólván minden — régi és új, sőt legújabb — 
diszciplínáját és módszerét érintő tematika (erre némi fényt vetnek a fentebb 
felsorolt témakörök); az alapos, körültekintő felkészülés; az élénk, ellent-
mondásra késztető, de a mások véleményét tiszteletben tar tó előadásmód; 
a kiemelkedő vitaszellem és a végig nem csökkenő érdeklődés. E két utóbbi 
jellemvonás értékét csak növeli az a tény, hogy az olyan kongresszusokon, 
amelyeken sok a résztvevő, és egyszerre több szekcióban folynak az előadások, 
egyrészt vita vagy egyáltalán nem alakul ki, vagy ha igen, csak formális módon; 
másrészt az előadások látogatottsága is rendszerint csökken, áttéve a hangsúlyt 
inkább a személyes eszmecserékre. Debrecenben nemcsak hogy alapos és 
nemegyszer heves — de sohasem személyeskedő — vitáknak lehettünk tanúi, 
hanem többször szinte erőszakkal kellett az elnöknek berekesztenie az 
ülést, mert a hosszú vita a következő ülés kezdetét veszélyeztette. (Ehhez 
mindenesetre az is hozzájárult, hogy a kongresszusi előadások vázlatát a részt-
vevők — .megfelelően megszerkesztve — jó előre megkapták.) A látogatottsá-
got meg mi sem bizonyítja jobban, mint hogy még az utolsó, szombat délelőtti 
előadások is úgyszólván ,,telt ház" előtt folytak. 
Természetesen az elhangzott előadások érdemi értékeléséről csak az 
anyag nyomtatásban való megjelenése után lehet szó, néhány általánosabb 
megjegyzést azonban — úgy gondolom — már most is megkockáztathatunk. 
Az előkészítő bizottság elképzelésének a helyességét — hogy tudniillik min-
denki szabadon választhatja meg előadása témájá t — a kongresszus igazolta, 
így lett a debreceni tanácskozás nyelvtudományunk mai állapotának hű 
tükre, a magyar nyelvészek seregszemléje. Örvendetes mindenesetre az a tény, 
hogy a magyar nyelv története és a mai magyar nyelv csaknem egyenlő arány-
ban szerepelt a kongresszuson. Ez azt jelenti, hogy lassan helyreáll a nyelvé-
szetnek e két fontos területe között a kívánatos egyensúly. — Örvendetes 
továbbá, hogy az alkalmazott nyelvtudomány címen emlegetett diszciplínák 
viszonylag nagyszámú előadással képviseltették magukat. Nekem különösen 
örömömre szolgált, hogy az 1954-i kongresszus óta újra lábra kapó stilisztika 
ezúttal is bebizonyította életképességét, szükséges és hasznos voltát: az „álta-
lános stilisztika" témakörben 5, ,,a költői nyelv stilisztikája" témakörben 
ugyancsak 5 igen érdekes, elvi és gyakorlati problémákat egyaránt felölelő 
-előadás hangzott el, s mindkét ülést élénk, eredményes vita követte. A kongresz-
szusi programban teljesen úja t jelentettek a didaktikai előadások. Megálla-
píthatjuk, hogy a magyar nyelvtan, fogalmazás, helyesírás és kiejtés külön-
böző szintű oktatását tárgyaló előadások — ide véve a nyelvünk külföldieknek 
történő tanítását vizsgálókat is — a maguk komplexségében mind a gyakor-
latot, cLZciZ clZ oktatást, mind pedig a bennük találkozó diszciplínák elméletét 
sok ú j eredménnyel gazdagították. I t t említem meg, hogy elsősorban éppen 
ezért fájlaljuk közép- és általános iskolai tanáraink távolmaradását — jól-
lehet ez nem raj tuk múlott. Ez utóbbi előadások és viták ugyanis igen hasz-
nosak lettek volna az ő számukra is, nem beszélve arról, hogy az említett 
gyakorlat felé való fordulásnak megfelelően ezek a találkozások közelebb hoz-
ták volna egymáshoz a tudomány és az oktatás szakembereit. A jövőben vala-
hogy úgy kell megrendeznünk a hasonló találkozókat, hogy azokon pedagógu-
saink is jelen lehessenek. — Igen örvendetes végül az is, hogy az új módszerek, 
kísérletek — akár a különböző strukturális vizsgálatokat, akár a tipológiát, 
akár az automatikus szintézist és analízist vagy a nyelvoktatást nézzük — 
megfelelő számban és a korábbi eredményekre is építő, kiérlelt eredményekkel 
jelentkeztek. 
Természetesen a kongresszus programja mint valóban „hűséges tükör" 
megmutatta mai nyelvtudományunk fehér foltjait, fogyatékosságait is. Szinte 
teljesen hiányoztak a jelentéstani vizsgálódások, pedig ezek megítélésében 
az újabb irányzatok is lényegesen megváltoztatták álláspontjukat az utóbbi 
időben. Hiába keressük az újabban egyébként örvendetesen fellendülő irodalmi 
nyelvi vizsgálatokat és a sajnálatosan visszaszorult tudománytörténeti fej-
tegetéseket. Kevés beszámoló tárgyalt névtudományi kérdéseket; ez azt 
mutat ja , hogy ez az egész világon fellendülő diszciplína az 1958-i konferencia 
óta sem tudta régi helyét elfoglalni. Keveselljük továbbá a dialektológiai tanul-
mányokat, bár e tekintetben nagy fellendülésre számíthatunk hamarosan, 
ha a Magyar Nyelvjárások Atlasza és az Ű j Magyar Tá j szótár elhagyja a sajtót. 
Negatívumként kell még megemlítenem, hogy bár néhány neves finnugrista, 
történész, valamint irodalomtörténész — előadással is — részt vett a kongresz-
szuson, a rokon tudományok képviselete mégsem volt kielégítő. Legközelebb 
valamilyen módon ezen is segítenünk kell. 
6. Egy kongresszus sikere nem csupán az előadások és viták színvonalán, 
élénkségén stb., vagyis a tudományos programon fordul meg, hanem nem 
kisebb mértékben azon, hogy mennyire érzik magukat otthonosan a részt-
vevők, hogy mennyire mélyülnek a régi és milyen mértékben születnek ú j 
barátságok. Ügy gondolom, kongresszusunk e tekintetben szintén jól vizsgá-
zott. A Kossuth Lajos Tudományegyetem impozáns épülete, a Nagyerdő festői 
környezete, az új, modern diákszálló, a jól sikerült hortobágyi és tokaji kirán-
dulás, a Kodály-kórus szép hangversenye, a fehér asztal mellett folytatott 
baráti beszélgetések, eszmecserék s utoljára, de nem utolsósorban Debrecen 
város Tanácsának és az Egyetem vezetőségének közvetlen, de annál melegebb, 
valóban igazi debreceni vendégszeretete — mind, mind hozzájárultak ahhoz, 
hogy külföldiek és hazaiak mindig jó érzésekkel gondoljanak vissza a Debre-
cenben töltött napokra. Köszönet érte mindazoknak, akiknek részük volt 
abban, hogy ez valóra válhatott! 
7 . A kongresszusnak méltó befejezése volt a z á r ó ü l é s . Ezen B Á R C Z I 
•GÉZA, a Magyar Nyelvtudományi Társaság elnöke értékelte az első nemzetközi 
magyar nyelvészeti tanácskozás munkáját , s méltatta érdemeit, rámutatva 
nyelvtudományunk további feladataira, s köszönetet mondva a vendégfogadók-
nak, a rendezőknek s minden egyes résztvevőnek. 
A záróülés igen fontos határozati javaslatokat fogadott el, amelyek — 
éppen a kongresszus tanulságai alapján — mintegy meghatározzák nyelv-
tudományunk további perspektíváját. E javaslatok közül (teljes szövegüket 
folyóiratunk előző számában közöltük) különösen kiemelnők azt, amelyik 
szükségesnek t a r t j a hasonló jellegű kongresszusok öt évenkénti megrendezését, 
továbbá azt, amelyik elérkezettnek látja az időt egy nemzetközi magyar 
nyelvészeti bizottság létrehozására a magyar nyelvészeti kutatásoknak még 
jobb összehangolása, kapcsolataink erősítése és szervezettebbé tétele érdeké-
ben. 
Beszámolómat B Á R C Z I GÉzÁnak a záróülésen elhangzott szavaival feje-
zem be: , , . . . kongresszusunk sikeres volt, lényeges feladatait, cLZcliZ ci hazai 
és külföldi magyar nyelvtudomány helyzetének felmérését, problémáinak 
számbavételét széles körű nemzetközi nyilvánosság előtt megoldotta. Az ered-
mények, a lehetőségek és kívánalmak feltárásával a helyzetkép mindnyájunk 
számára teljesebbé és részletesebbé kerekedett ki, s ez nagy segítséget jelent 
jövő terveink számára". S Z A T H M Á R I I S T V Á N 
Megjegyzések a finnugor szókezdő zárhangok 
magyar nyelvi fejlődéséhez 
I. 
1. A finnugor szókezdő zárhangok magyar nyelvi fejlődése régen tisztá-
zott kérdés, nyelvtörténeti közhely: a szókezdő *t meg a palatalis *k megmarad-
nak, míg a *p meg a veláris */c homorgán réshangokká tágulnak: k % 
( > h-), illetőleg *p >>/. De már a múlt században megfigyeltek eltérő fejlemé-
nyeket is, így — egyebek közt — az általános réshangúsodással szemben a 
*£>-nek meg a veláris *&-nak szórványos megmaradását, valamint a *p-nek 
meg a *£-nek a zöngésülését. Ámde azokat az elméleteket, melyek elfogadták és 
magyarázni próbálták ezeket az eltérő eseteket, gyakran vitat ták és kétségbe 
vonták. így a *&-nak veláris magánhangzó előtt való szórványos megmaradá-
sát (akár visszaütésként, akár nyelvjárási különfejlődés maradványaként), 
mely hosszú viták után már lehiggadt eredménynek látszott, kétségbe vonta 
V É R T E S E D I T (NyK. L X I I , 7 kk., hol a kérdésnek gyakorlatilag teljes könyvé-
szete is föl van sorolva). 
Vértes Edit részletesen tárgyalja L A Z I C Z I U S elméletét, mely szerint a 
*k-nak és a nak két külön fonémára való hasadása már az ugor 
alapnyelvben bekövetkezett, és ezt a föltevést elutasítja. E kérdésben egyet-
értek vele, s mindig is ezt vallottam (vö. Htört.2 123). Az a tény, hogy a veláris 
*k- meg a palatalis *k- ugyanolyan szétváló fejlődést mutat egyes vogul meg 
osztják nyelvjárásokban, mint a magyarban, nem jogosít föl arra, hogy a kér-
déses spirantizációt az ugor korból datáljuk. Ügy vélem, egy hangtani váltó-
zást nem szabad elszakítani más olyan, nagyjából egyidejűnek föltehető hang-
tani változásoktól, melyek a vizsgálttal kétségtelen rokonságot mutatnak. 
A finnugor mássalhangzók magyar nyelvi története számos példával szolgál 
arra nézve, hogy fejlődésük általános tendenciáknak engedelmeskedik. Gondol-
junk csak a nasalis -f- zárhang vagy affrikáta kapcsolatok denasalisatiójára, 
az egyszerű hangzóközi zárhangok spirantizálódására stb. Úgy vélem, a spiran-
tizálódás előbb az egyszerű hangzóközi zárhangokon érvényesült, mégpedig, 
mint ezt másutt bizonyítani próbáltam, már az ugor nyelvi egység megbomlása 
után (MSFOu. 125 sz. 18). Ezek indukciója következtében terjedt át a szókezdő 
zárhangokra fokozatosan csökkenő hatóerővel: előbb a *p- vált /-fé, e változás 
ugyanis a kivételek ellenére elvben minden szókezdő *p-1 érint; kissé fiatalabb 
a ' k- spirantizálódása veláris magánhangzó előtt, cJ/ZíElZ CÍZ előbb említett 
általános fejlődéssel szemben részleges változás; a t- pedig érintetlen maradt a 
spirantizálódás szempontjából, vagyis az egyre gyengülő tendencia végül ható 
erejét elvesztette. Azt a kérdést, vajon a palatalis *Jc- és a veláris *k- már az 
ugor alapnyelvben külön fonémák voltak-e, nem lehet megközelítő biztossággal 
sem eldönteni, de a minket foglalkoztató probléma szempontjából ennek a fon-
tossága igen csekély. Abban a kérdésben viszont, vajon van-e példa arra, hogy 
a szókezdő *Jc veláris magánhangzó előtt megmarad a magyarban, a tétel támo-
gatására felhozott szavak etimológiájának lehet bizonyító ereje. 
2. Ha az eddig elmondottak szempontjából lényegében egyetértek 
Vértes Edittel, ezt az egyetértést nem tudom kiterjeszteni további okfejtésére, 
mellyel a veláris magánhangzó előtti finnugor szókezdő *&-nak magyar törté-
netét elemzi. Vértes Edit ugyanis úgy véli, hogy tüzetes vizsgálat u tán egyetlen 
olyan etimológia, melyet e mássalhangzó megmaradásának igazolására föl-
hoztak, sem bizonyul helyesnek. 
Azok között az etimológiák között, melyeket tárgyal és cáfol, vannak 
olyanok, melyeket már régóta senki sem vesz komolyan számba, mint például 
kofa vagy karcsú. Néhány más olyan szót, mely a szókezdő *k szempontjából 
nem engedelmeskedik az általános tendenciának, a kifejező szavak csoport-
jába utal. Nos, ha megtörténik is, hogy egy-egy hangutánzó szóban nem megy 
végbe olyan fonetikai változás, mely megszüntetné vagy erősen gyöngítené 
a szó kifejező jellegét, tanácsosabb ezt az elvet csak nagy óvatossággal és körül-
tekintéssel alkalmazni. A kutató ugyanis nem egyszer hajlamos arra, hogy 
valóságnak vegyen egy-egy nagyon is szubjektív benyomást, melynek létrejöt-
tében esetleg része van annak a talán tudat alatti igyekezetnek, hogy egy tétel 
támogatására bizonyítékok kerüljenek. A fakad-ban például ma semmi hang-
utánzást nem érzünk, holott finnugor őse — valami *pökk8-féle — kétségtelen 
ilyen jellegű. Ha más kifejező szavak ellenállának egyes hangfejlődési ten-
denciáknak, ez rendszerint azért történik, hogy kifejező jellegük fennmaradjon 
(illetőleg ez a kifejező jelleg áll ellent a tendenciának), s ezekben az esetekben 
ez a kifejező jelleg mindmáig fölismerhető. De például a kúszik ige, melynek 
finnugor etimológiáját Vértes Edit is elfogadja, egyáltalában nem minden két-
ségen felül kifejező — hangulatfestő — keletkezésű. De tegyük föl, hogy való-
ban ebbe a kategóriába tartozott, kifejező jellegét a *k- > változás egy csöp-
pet sem gyöngítette volna, sőt talán ellenkezőleg, még nyilvánvalóbbá tette 
volna. — Semmi valószínűség sem szól amellett, hogy a kopik, kopasz etimoló-
giailag a kopog hangutánzó igével függnek össze, mely különben sem adatol-
ható a XVI. századnál régebbi időből (régebben ebben az értelemben a koltog 
igét használták). Ugyanígy a kopál, kovái 'gesztenyét, diót burkából kifejt', 
kopács 'gesztenye, dió zöld burka' nem a kopik igéhez fűződik. A kopik, kopár, 
kopasz jóval korábbi időből van adatolva, mint a kopog, mely könnyen soroz-
ható a nagyszámú fiatalabb és hasonló alkatú hangutánzó igék közé, míg 
kopasz, kopár, kopács fölépítésükkel is jóval régebbi korba tartoznak. — Ezzel 
szemben egyetértek Vértes Edit tel a kap ige kifejező jellegére nézve, sőt 
hajlamos vagyok — legalábbis egyelőre — az ősi *k-1 megtartó szavak közül 
kiemelni a kajált igét, mely a kaj! (~ haj!) indulatszó származéka, s ez a körül-
mény, valamint főleg esetleges szakrális jellege fejlődését külön utakon vezet-
hette (PAIS: Kodály-Emi. 138 kk.), noha e szó történetében még egy s más 
tisztázandó. — Nem látok Vértes Edit érveiben, melyeket a kum ~ huny 
közös etimológiája ellen hoz föl, semmi bizonyító erőt: az m ^ ny váltakozás 
ugyanabban a szóban a magyar nyelvtörténet során kialakulhatott (vö. pl. 
török qaram'iq m. kanyaró), semmi szükség sincs tehát a két alak magyará-
zatára külön etimont keresni. — A kajla és a hajlik közös eredete, úgy vélem, 
minden kétségen fölül áll, s a kajlá-mxk a hajlik-tói független minősítése csak a 
bizonyítandó tétel támogatására jöt t létre. — A kupa finnugor etimológiáját 
nem lehet elutasítani csupán szóvégi -a-ja miat t , hiszen ez, mint közkeletű 
(egykor közkeletű) kicsinyítő képző kifogástalanul megmagyarázható. — Ami 
a kíván és a hív közös etimológiáját illeti, azt is tökéletesen elfogadhatónak tar-
tom, de még ha a hiperkritika ezt elhárítja is, a kúszik, a kum, a kajla, a kopik 
és családja, a kovái és a kupa tökéletesen elegendő bizonyítékot szolgáltatnak 
a szókezdő veláris *&-nak az általános fejlődéstől eltérő megmaradására (két 
példa is elég volna). Azt, hogy ezekben az esetekben visszaütéssel vagy nyelv-
járási különfejlődéssel állunk-e szemben, nem könnyű eldönteni, de bizonyos 
mozzanatok, tények a második föltevést látszanak támogatni. 
II . 
1. A másik kérdés a szókezdő zárhangok magyar nyelvi zöngésülésére 
vonatkozik. A tény maga vitathatatlan, és nem is vi tat ja senki. Számos példát 
találunk arra, hogy a szókezdő finnugor * p-nek a magyarban b- felel meg az 
általános /- helyett, a finnugor *£-nek pedig d- a jóval számosabb változat-
lanul megmaradt t- mellett. Mégis két fontos részletkérdésben a vélemények 
eltérnek, mégpedig: 1. hogy e jelenség eredete a finnugor alapnyelv koráig 
nyúlik-e vissza; 2. hogy a magyar nyelvi szórványos zöngésülés összefüggésben 
van-e a permi nyelvekben megfigyelhető és ugyancsak szórványos hasonló 
jelenséggel. ( A kérdés könyvészetére 1. L A K Ó : NyK. L X I V , 5 6 kk.) 
A közelmúltban L A K Ó G Y Ö R G Y szentelt e kérdésnek részletes tanulmányt 
(i. h.; ALingu. XI I , 225 kk.). E dolgozatban kimutatta, nézetem szerint telje-
sen meggyőzően, hogy a szókezdő zárhangoknak az a félzöngésedése, mely egy 
lapp nyelvjárásra jellemző, semmi kapcsolatban sincs azzal a jelenséggel, mely 
a permiben meg a magyarban mutatkozik. — Ezzel szemben nem tudom elfo-
gadni egyéb következtetéseit, melyek szerint a magyar szókezdő zárhangok 
zöngésülése nem nyúlhatna vissza a finnugor korba, s ennek folytán e jelenség-
nek semmi köze sem volna a permi zöngésüléshez, mely szintén fiatalabb jelen-
ségnek bizonyulna. 
Nem tudok elsősorban egyetérteni azoknak a módszertani elveknek 
nagy részével, melyeket Lakó alkalmaz a kérdéses jelenség vizsgálatára. 
Először megállapítja, hogy azok, akik hajlandók ennek a zöngésülésnek 
közös permi—magyar eredetet tulajdonítani, a magyarban mindig csak a 
*p- b- és a *t- > d- fejlődést említik, sohasem azonban a *k- > g-t, mert 
erre nincsen példa. Márpedig különösnek tar t ja , hogy egy olyan nyelvjárásban, 
mely hajlamos a szókezdő zárhangok zöngésítésére, ugyané tendencia érintet-
lenül hagyja a szókezdő *Ic-1. — Valójában nem egy <7-vel kezdődő magyar szó 
érdemelne meg tüzetesebb vizsgálatot (pl. gaj- ~ kaj- ~ haj- stb.). Az a tény, 
hogy a permi nyelvekben vannak a finnugor *&-nak megfelelő g-k, arra figyel-
meztet, hogy e vizsgálatot jó volna a magyarban is kiterjeszteni ebben az irány-
ban. De minthogy ez az alapos vizsgálat mind ez ideig nem történt meg, jobb 
nem építeni kellőleg nem ellenőrzött etimológiákra. Tegyük föl, hogy valóban 
nincsen példa a magyarban ilyen *k- >- g- változásra. Gondoljunk például 
arra, hogy a szókezdő *p- és a szókezdő *&-k egy része spirantizálódott, a át-
ellenben és a *&-k egy másik csoportja nem változott, anélkül, hogy ebben vala-
mi különöset kellene látnunk. Főleg egy szórványosnak maradt fejlődésben 
hasonló hiányokra mindig el lehetünk készülve. 
Később Lakó arra hivatkozik, hogy a közös magyar—permi zöngésülés 
támogatására felhozott szavak között egy sincs, mely a szókincs legősibb réte-
gébe tartoznék: nincs közöttük sem számnév, sem névmás, sem rokonságnév, 
sem testrészt jelentő szó. Félreértések elkerülése végett tisztázzuk a dolgot. 
Arról van szó, hogy a szókezdő zöngétlen zárhangok zöngésedése bekövetkezik-e 
egyes finnugor alapnyelvi nyelvjárásokban; elég tehát megállapítani ilyen 
zöngésedést kétségtelenül finnugor szavakban, anélkül, hogy szükséges volna 
visszamenni a szókincs legősibb rétegéhez. A finnugor kor utolsó századaiban 
vagy éppen századában teljesen közömbös a nyelvi fejlődés szempontjából, 
hogy egy-egy szó már több ezer év óta megvan a nyelvközösség nyelvében, 
vagy viszonylag újabb keletű. De nézzük meg a dolgokat kissé közelebbről. 
A zöngésülés csak szórványos jelenség az összehasonlíthatatlanul nagyobb szá-
mú példával képviselt egyéb fejlődésvonalakkal szemben. (Ezekbe beletarto-
zik természetesen a zöngétlenek változatlanul maradása is.) Nem tudom, melyik 
számnévre gondolt Lakó (tekintettel arra, hogy a *k- >• g-re a magyarban 
egyébként sincsen igazolt példa, mint már említettük). A családi kapcsolato-
kat kifejező szavak közül legföljebb a fi (és családja) meg esetleg a fél vehetett 
volna részt a zöngésülésben. Ha a zöngésülés legalább 50%-os jelenség volna, 
még akkor sem volna meglepő, hogy éppen egy szó kimarad belőle. Hát még 
ilyen kis arányú változás esetében. Ami a test részeire vonatkozó szavakat 
illeti, ezeknek a száma az egész finnugor szókészlethez viszonyítva szintén 
csekély, mégis ott találjuk a bőr és a bél szót ö-vel a *p- helyett, de az sem volna 
meglepő, ha a 4—5 lehetséges példa között egy sem akadna. Ami pedig a név-
másokat illeti, ot t van az egyes 2. személyű birtokos és igei személyrag, a -d, 
mely kétségtelenül a *t. személyes névmás fejleménye, s ugyanazt a fejlődést 
mutat ja , mint a dug, daru stb. Hogy i t t nem kell valami *nt-féle előzményt 
föltenni, azt bizonyítja a többes -tok, -tek, -tök változat, melynek szerkezete, 
mint a többi személyragé, egyes számú toldalék + -k. többesjel. Éppoly kevéssé 
íehet egy hangzóközi í-nek viszonylag kései egyszerű zöngésülésére gondolni, 
mely a korai magyar nyelvfejlődésbe, bárhogyan csűrjük-csavarjuk a dolgot, 
sehogyan sem illik bele. Az említett módszertani elv tehát semmiképp sem állja 
meg a helyét, rá építeni, pozitív vagy negatív érvként fölhasználni sehogyan 
sem lehet. 
Lakónak a harmadik, általános jellegű ellenvetése arra támaszkodik, 
hogy a legtöbb b, d (g) kezdetű szónak nincsen finnugor megfelelése a permi 
nyelveken és a magyaron kívül. Egyáltalán nem látom, hogy ez a tény meny-
nyiben volna alkalmas cáfolni vagy akár csak gyöngíteni azt az elméletet, mely 
szorosabb kapcsolatot lát az előpermi és az előmagyar között. 
Számomra azonban szinte a legmeglepőbb a következő érv, mely arra 
volna hivatott , hogy a magyar és a permi jelenség egymástól való függetlensé-
gét bizonyítsa. Több b vagy d kezdetű szónak nincs megfelelője a permi nyel-
vekben (dér, dermed, dug, búvik), vagy permi megfelelőjük kezdő mássalhang-
zója zöngétlen (bal, bél, daru). Én úgy találom, hogy ez egészen természetes, 
és az ellenkezője, az tudniillik, hogy mind a permiekben, mind a magyarban 
mindig ugyanazok a szavak mutatnák ezt a szóeleji zöngésülést, valóságos csoda 
volna. Mert íme a tények: vannak a magyarban szórványos példák a szókezdő 
finnugor zárhangok zöngésülésére; s vannak ugyancsak szórványos példák 
ugyanerre a jelenségre a permi nyelvekben. Ezeket a tényeket többféleképpen 
lehet magyarázni. (Itt mellőzöm később elmondandó meggondolások alapján 
azt az elméletet, amelynek értelmében a zöngésülés későn keletkezett volna 
egymástól függetlenül egyrészt a permi nyelvekben, másrészt a magyarban.) 
Más nyelvészeti meggondolások valószínűsítik, hogy az előpermiek lakóterülete 
szomszédos volt az ugorok magyar ágáéval. Az előpermiben és az előmagyar-
ban ugyanabban az időben közös tendencia keletkezett, mely a szókezdő zár-
hangok zöngésülésére irányult, de ez a tendencia nem tudott kiteljesedni, a 
zöngés csak variánsképpen élt. Később, valószínűleg a finnugor egység föl-
bomlása után, mindkét csoportban a regresszív erők az esetek túlnyomó részé-
ben visszaállították az eredeti zöngétlent, néhány szóban azonban az újítás, 
a zöngésülés kerekedett felül és állandósult. Természetesen semmi ok sincs 
arra, hogy ezek a szavak mindkét nyelvi egységben ugyanazok lettek légyen. — 
Egy másik lehetőség a következő volna. Egy kisebb előmagyar—előpermi 
nyelvjárásban a zöngésülés általánossá vált, de a finnugor egység kettészaka-
dása után ez a kisebb nyelvjárás, mely szintén kettéhasadt, megszűnt, bele-
olvadt egyrészt a permibe (előpermibe), másrészt a magyarba (előmagyarba), 
de mint ez rendesen meg szokott történni, átültetve néhány eltérő formát a 
győztes permi nyelvjárásokba, másokat pedig a fennmaradó magyar nyelvjárá-
sokba. Azt azonban, hogy ezek a nyelvjárás pusztulását túlélő változatok, sza-
vak ugyanazok lettek légyen a permiben is, meg a magyarban is, semmi ok 
sem követelte, semmi sem valószínűsítheti. 
2. Az elmondottak alapján az ember szinte hajlandó volna azt gondolni, 
hogy Lakó a finnugor alapnyelvet nem mozgásában, nem állandó átalakulás-
ban levőnek fogja föl, hanem mint egy megállapodott, úgyszólván megdermedt 
valamit. De nem ligy áll a dolog. Hozzáteszi ugyanis, hogy csak akkor tulajdo-
nítana némi bizonyító erőt az idézett példáknak, ha megcáfolhatatlan érveink 
volnának a magyar—permi szókezdő zárhangok közös zöngésülésére. Mint-
hogy azonban éppen ezt a kérdést szeretnők eldönteni éppen a kérdéses példák 
vallatóra fogásával, azt hiszem, Lakónak ezt a kijelentését úgy kell értenünk, 
hogy ezek az etimológiák véleménye szerint nem szolgáltatnak megdönthetet-
len bizonyosságot. Persze nem tudom, hogy egyáltalában milyen érvek adhat-
nának kétségbevonhatatlan bizonyosságot. E bizonyosság helyett mi megelég-
szünk, mert a dolog természeténél fogva meg kell elégednünk, a valószínűség-
gel, egy föltevéssel, amely hozzáülik a tényekhez, kizárva más föltevéseket. 
Márpedig a kérdéses tények könnyen érthetők, ha fölteszünk egy részleges 
zöngésülést az előpermiben meg szomszédságában, az előmagyarban, vagy 
valamely nyelvjárásukban. En nem látok más föltevést, amely ugyanilyen 
mértékben illenék a tényekhez. 
Az elmondottak után talán fölösleges megemlíteni az utolsó elvi ellen-
vetést, azt, hogy a permi nyelvekben akadnak zöngés mássalhangzóval kezdődő 
szók, melyeknek zöngétlen mássalhangzóval kezdődő' variánsaik is vannak. 
Ebben nincsen semmi meglepő, nincs benne a legcsekélyebb ellentmondás sem 
a mi föltevésünkkel szemben. Sőt azt is elfogadhatjuk, hogy egyes esetekben 
a zöngésülés lehetett fiatalabb jelenség is. Ebben sem volna semmi meglepő, 
s ez sem esnék ellenérvként a latba. 
Lakó igen nagy szolgálatot te t t a magyar nyelvészetnek azzal, hogy 
nagyon alapos vizsgálatnak vetette alá mindazokat az etimológiákat, melyek 
szóba kerülhetnek a minket i t t foglalkoztató kérdésben. És tet te ezt azzal a 
mély szakismerettel, szigorú módszerességgel, fölényes biztonsággal, mely őt 
közismerten jellemzi. Lehet, hogy nem minden részletben értek vele teljesen 
egyet, ez azonban az itt vizsgált probléma szempontjából lényegtelen. Bár Lakó 
igen sűrű szemű rostát alkalmaz, kétségbevonhatatlan példák maradnak mind 
a *t- >> d-, mind a *p- >> b- fejlődésre a permiben is, a magyarban is. 
3. Bár az eddigiekben már voltaképpen állást foglaltunk abban a kérdés-
ben is, milyen korba tennők ezt a zöngésülést, ebből a szempontból még egyéb 
meggondolások is felhasználhatók. 
Lakó csatlakozik I T K O N E N és S T E I N I T Z véleményéhez, akik ezt a jelensé-
get a hangzóközi, zöngés zárhangok hatásával magyarázzák, azon zárhangoké-
val, melyek mind a permi nyelvekben, mind a magyarban a nasalis + zöngét-
len zárhang kapcsolatának fejlődésével keletkeztek (*mp > 6 ; *mt, *nt d; 
*nk >- g). Lakó azonban tovább megy, arra gondol, hogy a hasonító hatás 
bekövetkezhetett már akkor, amikor az említett nasalis -j- mássalhangzó kap-
csolatok még az *mb, *nd, *ng fokon voltak. Ez ellen semmi ellenvetésem sincs. 
E magyarázat azonban kétségtelenül a finnugor alapnyelv korába visz vissza, 
mint ahogyan megkíséreltem másutt kimutatni (MSFOu. 125. sz. 15—8). Azt 
hiszem azonfelül, hogy a hangzóközi *p, *t, *k spirantizálódását megelőzte 
a finnugor korban e mássalhangzók zöngésülése: *-b-, *-d-, *-g-. Ezek idézték 
elő a szókezdő zöngétlenek szórványos zöngésülését, mint — az eltérő eredmé-
nyek ellenére — később a hangzóközi zöngés « zöngétlen) zárhangok spiran-
tizálódása indíthatta el a szókezdők részleges spirantizálódását. Az egész 
jelenségben tehát a zöngétlen zárhangok módosulására irányuló tendencia ki-
terjedését látom. De egyetértek abban is Lakóval, hogy más zöngés mással-
hangzók — így r, l — is ugyanezt a szerepet játszhatták. Mégis a szóbelseji 
zöngések hasonító hatása csak elindította a folyamatot. A szókezdő zöngétlen 
zárhangok zöngésülése kiterjedt azután olyarí esetekre, ahol nemigen lehet 
egy másik zöngésnek a hasonító hatására gondolni, mint ahogyan azt a -d 
birtokos és igei személyrag mutat ja . Másrészt föl kell tenni, hogy ez a tendencia 
elgyengült, mielőtt általános érvényre jutott volna. Mindenesetre gyakorlatilag 
már megszűnt hatni, amikor az ősmagyar kor első századaiban a zöngétlen 
mássalhangzók meglehetősen ritkák voltak a szó belsejében. Egy bizonyos 
időben a finnugor alapnyelvben a harc a zöngés és zöngétlen között éles lehe-
tet t , noha a szó elején a zöngét lennek a győzelmével végződött. 
Lakó a szókezdő zárhangok zöngésülését az ősmagyarba helyezi, amikor 
az ugor egység már fölbomlott volt. Nos, egy dolog bizonyos, mégpedig az, 
hogy a *p- >- b- változásnak meg kellett előznie a *p- /- spirantizálódást. 
Láttuk, hogy a szókezdő zárhangok spirantizálódását annak a tendenciának 
a tovább terjedésével magyarázhatjuk, amely átalakította a hangzóközi 
*-&- (<C_ *-p-), *-d- (<l*-t~), *-g- (<C*-k-) hangokat réshangokká. A szó-
kezdő *p >> / változás, minthogy gyakorlatilag általánosnak tekinthető, meg-
előzte a *k- >• x~ változást, amely csak részleges. Viszont a k- > változás 
föltétlenül lezáródott már a török hatás fénykorában, minthogy a q- kezdetű 
török szavakban k-t találunk (karó, kapu, korom stb. stb.), a kivételeket 
(harang és homok) részben emiatt, de egyéb okokból is egy, talán ezer évvel 
régebbi időbe kell utalnunk. A *p- > / - változásnak tehát az ősmagyar kor 
legelső századaiban kellett bekövetkeznie. Semmi sem mond tehát ellent annak 
a föltevésnek, hogy a szórványos *p- > b- változást, mely a *p- > /-nél jóval 
régibb, a finnugor alapnyelv koráig vigyük vissza. Ha ez így van a *p- > 6-re 
vonatkozólag, semmi okunk sincs rá, hogy a t- > d-re ugyanezt ne fogadjuk el, 
amivel persze nem akarom azt állítani, hogy ilyesfajta változások elszigetelten 
jóval később is ne keletkezhettek volna. Mindenesetre a -d birtokos és igei 
személyrag bizonyítja a zöngésülés igen nagy régiségét. S végül e meggondolá-
sokkal összhangban van az a tény, hogy a permi nyelvek, melyeket számos 
egyéb jelenség is szorosabban fűz össze a magyar nyelvvel, ugyancsak ismerik 
ezt a szórványos fejlődést. 
Lakó egy másik föltevést is ajánl, melynek értelmében a *p-^> b- válto-
zás okát a megmagyarosodott török népi elemek kétnyelvűségében kellene 
keresni. E török elemek, Lakó szerint, nem tudták kiejteni a p-t, hanem ö-vel 
helyettesítették, s azután a magyarok, utánozva őket, szintén rákaptak volna 
e hibás ejtésváltozatra. Nem akarom különösen hangsúlyozni, mennyire való-
színűtlen általában egy ilyen természetű föltevés, csak azt jegyzem meg, hogy 
ennek az elgondolásnak az értelmében nyelvünk már az ősmagyar kor kezdetén 
igen erős török hatásnak lett volna kitéve. Nekem ugyan mindig az 
völt a véleményem, s ezt ismételten kifejtettem, hogy a magyar szókincsben 
van egy szerény török eredetű réteg, mely ebbe a korai időbe tartozik, mégsem 
vélem elfogadhatónak azt a fölfogást, mely szükségszerűen ilyen régi időben 
ilyen széleskörű kétnyelvűség, illetőleg ilyen tömör török hatás föltevésével 
járna. Ilyen hatásnak számos nyomot kellett volna hagynia nyelvünkben, leg-
alább a szókincsben. Ezzel szemben 5—6 (esetleg 7—8) szót ha tudnánk idézni, 
mely kisebb-nagyobb valószínűséggel valóban honfoglalás előtti török jövevény-
szavainknak nagy tömegénél jóval régibb rétegbe utalható. 
Azt hiszem tehát, hogy egyelőre semmi sem cáfolja azt a fölfogást, mely 
a szókezdő zárhangok szórványos zöngésülését jelentékeny részben ősi nyelv-
járási eredetű és közös permi — magyar jelenségnek ta r t ja . 
B Á R C Z I G É Z A 
Régi térképek ny elvjár ástörténeti tanulságaiból 
1. A helyhez kötött adatokkal dolgozó nyelvjárási hangtörténet mód-
szertana egyre jobban kikristályosodik. Sokféle forrásanyagot tar tunk már 
számon. De akadnak még mellőzött, kiaknázatlan források is. Ez alkalommal 
a régi térképeken található földrajzi nevek fölhasználásának lehetőségére 
kívánom ráirányítani a figyelmet. Egyút ta l egy olyan nyelvjárási jelenség 
történetére világítanék rá, melyet a nyelvjárási hangtörténet eddig más olda-
lakról próbált megközelíteni. 
2. A földrajzi neveknek, helyneveknek nagy előnyük más nyelvemlék-
anyaggal szemben, hogy általában elég könnyen azonosíthatók a maiakkal, 
azaz lokalizálásukat magukban hordozzák. A nyelvi norma kialakulása után 
azonban csak azoknak a helyneveknek van igazi nyelv járástörténeti értékük, 
amelyek aránylag szűkebb területen ismertek, az elnevezett hely jelentő-
sége kicsi. 
A nyelvi norma kialakulása előtti időből például K U B Í N Y I LÁSZLÓ kutat 
föl olyan földrajzi neveket, melyek Zala megye X I I I —XV. századi nyelvjá-
rási viszonyaira vetnek fényt. (Pais-Eml. 4 5 3 — 8 ) . B E N K Ő L O R Á N D nyelv -
járástörténeti tankönyvében is vannak hasonló részletek (Nyjtört. 73, 74 stb.). 
A régi térképek helyneveinek értékesítése nem új gondolat. B Á R C Z I 
Honterus térképéről idézi a Schvk 'Csík megye' adatot (Htört.2 28; vö. még 
M E L I C H : SzilyEml. 3 3 ) . 
3. Térképrajzolásunk történetéről már megjelent jó összefoglaló munka: 
ez F O D O R F E R E N C műve ( A magyar térképírás. Bp., 1 9 5 3 . ) . Ennek és O . H A R -
MOS E L E O N Ó R A tanulmányának (Térképészeti Közlöny I , 3 . füzet [ 1 9 3 1 . ] ) 
alapján összefoglalom a legszükségesebb ismereteket. 
Első nagy térképkészítőnk L Á Z Á R D E Á K . Bakócz Tamás t i tkára volt, az 
egész országot beutazta. Vázlatát a kiadás előtt T a n s t e t t e r G y ö r g y 
osztrák matematikus rajzolta és dolgozta át. A többszáz helynevet feltüntető 
nagyalakú térkép először 1528-ban jelent meg Ingolstadtban. Kimutatható, 
hogy ezután százötven évig szinte minden Magyarországról készült térkép 
rajzolója közvetlenül vagy közvetve az ő hatása alatt áll, belőle merít, hely-
neveit átveszi, bár esetleg kiigazítja (vagy elrontja). Ez a térkép az alap, 
melyet kiegészítenek, vagy — eltorzítanak. Tudniillik Lázár deák térképe 
érdekes módon nem északi, hanem északkeleti tájolású, s ezt követői nem veszik 
figyelembe. így közeli helységek a rajzban egymástól távolabbra is kerülhet-
nek és fordítva. N 
A ritka becsű térkép helyneveit a maiakkal O K O L I C S Á N Y I N É H A R M O S 
E L E O N Ó R A egyeztette (i. h. Vl/b. melléklet). Tanulmányának ez a része nem 
kifogástalan. I t t -ot t hibásan olvassa a helyneveket. Például Belnomos-t olvas 
Beluomos helyett, Bukowonia-1 Balcowonia helyett stb. Olykor egészen nyil-
vánvaló egyezéseket hagy megfejtetlenül. A Vértes hegységben levő Tzogake 
nyilván nem más, mint Csókakő, Bozas a Tisza—Duna—Maros szögében pedig 
Buziásfürdő. Vannak meglehetősen megokolatlan egyeztetései is. Fejér megyé-
ben a latinosított Gentum Colles-1 nem tudni miért — Martonvásár-yq\ azono-
sítja a magától értetődő Százhalombatta helyett. Az egyébként helytelenül is 
olvasott Orazad-dal (helyesen: Drazad) kapcsolatban Daróc vagy Dárda Bara-
nya megyei kisközségekre gyanakszik az azóta elpusztult, de a középkorban 
jelentős — akkor Valkó megyei — Drászád ^ Drávaszád helyett (vö. C S Á N K I II, 
281). 
A második nagy név L A Z I U S F A R K A S , azaz Wolfgang Lazius. Bár 
F O D O R (i. m.) talált érvet Lazius magyar volta mellett, a kérdést nem tekinti 
eldöntöttnek. Inkább hazai szász lehetett. Az osztrákok magukénak vallják. 
Lazius elismeri, hogy látta Lázár deák térképét. Lázár deákot egyébként 
megvetően „valamiféle hun"-nak titulálja. Mind térképe megrajzolásában, 
mind a bejelölt helyneveken és hangalakjukon kétségtelenül látszik elődjé-
nek a hatása. De nem követi Lázár deákot szolgaian. Újabb helyneveket is 
ad; a már meglevőket sokszor módosított hangalakkal közli. Elődje magyar 
helyneveit gyakran németekkel cseréli föl. Térképéről azt állítja, hogy az egész 
országnak megyéről megyére történő bejárása és fölmérése után készítette. 
Munkája 1556-ban jelent meg. Én a hasonmás-kiadást használtam ( O B E R -
H U M M E R — W I E S E R , Die Landkarten des W . Lazius. Innsbruck, 1 9 0 6 . ) . 
A fontosabb későbbi térképek egész sora támaszkodik Lázár deákra 
és Laziusra. Ilyen az OítTELiTJsé (1570.; én az 1579-i kiadást láttam) és 
MERCATORÓ. Mercator atlaszában 1585-től kezdve található meg Magyar-
ország térképe, a korábbi kiadásokban még nem (az 1606. évi kiadást 
használtam). 
Átvizsgáltam néhány későbbi, kisebb jelentőségű és Laziusra támaszkodó 
térképet is. Közülük kiválik H E V E N E S I G Á B O R 1 6 8 9 - b e n megjelent Parvus Atlas 
Hungáriáé című műve. Ennek a kéziratába is belenéztem (EgyKvt.). H E V E N E S I 
— F O D O R szerint — Laziust erősen átdolgozza, kritikus szemmel rostálja meg 
adatait. 
Ej tsünk néhány szót a harmadik nagy névről, SAMBTJCUS, vagyis ZSÁM-
BOKI J Á N O s r ó l ! Meglehetősen önálló térképrajzoló. Az ő térképe szintén nagy 
hatású. Ez a térkép a másik kettőnél sokkal kisebb, s így lényegesen kevesebb 
helynevet tartalmaz. Ez a névanyag eléggé egységes hangalakú, az előző kettő-
nél sokkal kevesebb nyelvjárásosságot mutat. Ennek nyilván az lehetett az 
oka, hogy a térképrajzoló triász három tagját: Lázár deákot, Laziust és őt 
összehasonlítva, ő élt benne leginkább az egységesülő magyar kultúrában, s 
így őrá hathatott legerősebben az akkor kialakuló nyelvi norma. Ezért az 
ő térképét nyelv járástörténeti célokra alig használhatjuk föl. — A térképeket 
egyébként az Országos Széchényi Könyvtár térképtárában kaptam kézhez, 
az ot t dolgozó kartársak segítettek felvilágosításaikkal. Szívességükért itt 
mondok köszönetet. 
4. Az idézett szerzők térképeiről gyűjtöt t adatokkal a labialis a-zás tör-
ténetéhez kívánok hozzászólni. B E N K Ő L O R Á N D szerint ez a jelenség nem 
közelíthető meg a nyelvemlékek felől (PaisEml. 81—9). De hogy ez nem 
egészen így van, arra még ugyanebben a cikkében ő maga is utal, mikor meg-
említi K N I E Z S A I S T V Á N régi oo-s adatait , melyek valószínűleg a-t jelölnek 
( 8 8 ; v ö . m é g B E N K Ő : M N y . X L I X , 2 0 ) . 
Az első felvetődő kérdés tehát az, hogy mennyire jelöli az írás ezt a jelen-
séget. A nyelvjárásban beszélő tanulók helyesírási hibáiról szóló dolgozatom-
ban (Nyr. LXXXII , 336) foglalkoztam ezzel a problémával. Adatokat közöl-
tem arra vonatkozólag (jóval többet is közölhettem volna), hogy a zárt-labiali-
san ^-zó, ó-zó rétsági járásban az iskolások a nemzeti nyelvi á-k helyén olykor 
tisztán és világosan o-t, d-t írnak. Természetesen csakis a kalligráfiailag, betű-
szándék szempontjából egyértelmű példákat soroltam fel. Amit pedig m a, a 
norma erős befolyásának és behatolásának idején is leírnak, azt a XVI. szá-
zadban is le kellett írniuk, ha egyáltalán megvolt a szóban forgó jelenség. Le is 
írták. A Börzsöny vidékén keletkezett kiadatlan nyelvemlékekből számos 
ilyet összegyűjtöttem disszertációmban (kézirat). Néhányat idézek: Drégely-
palánkról 1659-ből: ighassogh, 1792-ből; Zsók, Zak 'zsák'; Kádról 1773-ból: 
Balós 'Balázs' (kétszer), végyozni 'vigyázni'; Vácról 1803-ból: Voczi 'váci'; 
stb. 
A második kérdés: föltesszük ugyan, hogy a térkép á helyén o-t mutató 
adatai labialis-zárt ó-zásról, ^-zásról tanúskodnak, de vajon magyar jelenség-e 
ez? A térképeket bajor—osztrák nyelvterületen adták ki, ott eléggé erős az 
irodalmi német á-val szemben az ó-zás. Nem a rajzoló, metsző, nyomdász vagy 
korrektor német nyelvjárási sajátságáról van-e szó az idézendő alakokban? 
E föltevésnek már önmagában sincs túl nagy valószínűsége, de tökéletes cáfo-
lat az, hogy a térképek német helyneveiben és közszavaiban á helyén sehol 
sincs o. Lázár deáknál például: Gran (Esztergom), Rab (Győr), Baden (Alsó-
Ausztriában); Warhaftige, gerad, Mittag stb. Laziusnál: Gran, Rab, Langntal 
(Erdélyben), Kirchschlag (Alsó-Ausztriában). 
Harmadik kérdésünk: az á helyén mutatkozó o-k vajon nem minősít-
hetők-e íráshibáknak, van-e egyáltalán közük a nyelvjárásossághoz ? Nem a 
rajzoló vagy metsző tévedései-e? Lázár deák térképén mai magyar nemzeti 
nyelvi á helyén több mint 10 esetben van o. De tagadhatatlan, hogy az a-k 
helyén is találni o-kat. Ezek magyarázata kétségtelenül befolyásolja a mai á-k 
helyén o-kat mutató alakok értelmezését és értékelését.. 
Az a-k helyén o-t mutató formák jelentős hányada semmiképpen sem 
lehet íráshiba, hanem régebbi zárt o-zó alakok megőrződése. Ez a megállapí-
tás könnyen igazolható, ha a térkép adatait akár CsÁNKiéival vetjük össze, 
akár az etimológiájukra mutatunk rá, bár néha még ez is felesleges, mert 
szakkörökben a zárt alak közismert is lehet. C S Á N K I gyűjtéséből inkább csak 
a megőrződéses zártságot igazoló adatokat közlöm. Lássuk most már az ide 
vonatkozó anyagot: Bodolo (Badoló Bereg m.) ~ 1280, 1355, 1463: Budulou; 
1355: Bodolo ( C S Á N K I I , 414) | Bodomir (Budamér Sáros m.) ~ 1427: Bodomer; 
1462: Budomir ( C S Á N K I I , 291) | Colotzia (Kalocsa; közismert zártság) | Kutos 
(ma Tót&wías-puszta Tótkomlós és Hódmezővásárhely közt) ~ 1446: Kwthws; 
14(71: Kwthos ( C S Á N K I I , 699) | S. Jacob (* Szentjakab, elpusztult, Nagyiván 
és Igar közt, vagy Eger környékén volt Heves megyében. — Vö. latin Iacobus) 
^ 1 3 3 6 : Scentiacab ( C S Á N K I I , 71) | S. Jákob (Szentjakab-puszta Gödöllő 
mellett) ~ 1430: Zenthiacob ( C S Á N K I I , 34) ( Jákob (Zagyvaszent/a&aö Heves m.) 
~ 1423, 1472: Zenthyacab ( C S Á N K I í , 70) | Torankut (Tavankút, puszta Szabadka 
környékén) ~ 1439, 1478: Towankwth, Thowankwth ( C S Á N K I I I , 191) | Zonda 
(Szanda Nógrád m.) ~ 1 3 8 7 : „Castrum Zonda"', 1439: „Oppidum Zonda": 
számos o-zó alak, viszont a-zó egyáltalán nincs ! ( C S Á N K I I , 91, 93) [ Baronia-
war (Baranyavár Baranya m.) ov- 1455: „Castellum Baronyawar; 1472: „Cas-
tell. Baranyawar" ( C S Á N K I I I , 454). — Máshol a zárt o-zó alak oka az, hogy 
Lázár deák a szlávos helynévformát használja: Bonytz (Bajmóc Nyitra m.) 
^ L I P S Z K Y : Bojnice (szlovákul) j Oponitze (Vicsápapáti Nyitra m.) ~ L I P S Z K Y : 
Oponice (szlovákul). — Megőrződés vagy nyelvjárásosság lehet még: Czatoi 
(Gsataj Pozsony m.) | Fogaros (Fogaras) \ Zomarkuth (elpusztult helység 
Somogy megyében Somogy vár környékén (vö. C S Á N K I I I , 642; O. H A R M O S 
E L E O N Ó R A szerint esetleg a mai somogyi Mélykúttal azonosítható) ^ 1336: 
Zamarkuth; 1411: Zamarkwth ( C S Á N K I I I , 642): de vö. olasz somaro ^ s z l o v é n 
somar ^ m a g y a r szamár (SzófSz.) | Zarwotzo (Szarvaszó Máramaros m.) ^ 
1390: Zarwazow; 1461: Sarwazo ( C S Á N K I I , 452): de 1. az aszó származtatását 
( B Á R C Z I , TihAl. 33). 
Vannak aztán O. H A R M O S ELEONÓRÁnak téves lokalizálásai is. Például 
Lázár deák Gzokvan helyneve nem feltétlenül azonos a Temes megyei Csako-
vár- vagy Csákóvá-val: szerintem lehet a szintén bánáti Csoklanecz is (vö. 
L I P S Z K Y ) . Bár a következő esetekben is szóba kerülhet más ok, ezekben már 
föl kell tennünk az íráshiba, betűtévesztés lehetőségét is: Bubutza (Babolcsa 
Somogy m.) | Bakowonia (Bakabánya) \ Hroisor (Hrabicsó Bars m.) | Irsozeg 
(Isaszeg) \ Zalotna (Zalatna Alsó-Fehér m.). Néhány esetben O. H A R M O S 
E L E O N Ó R A olvasatai hibásak: Jfotas-nak olvassa a némileg elmosódott Makad-ot 
(Makád Pest m.). Monia-nak a Mania-1. Ez utóbbinak a helyhez kötése is 
rossz. A Mania nem lehet azonos a mai Veszprém megyei Manó-majorral, 
melyet sem C S Á N K I , sem L I P S Z K Y nem említ. Azonos viszont a középkorban 
jól ismert szintén Veszprém megyei Máma („villa Mama") községgel, mely 
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a török időkben elpusztult, de templomának romjai ma is láthatók Fűzfő-
fürdőtelepen (vö. Balatonalmádi és környéke. Bp., 1958. 32— 3). 
A labialis a-zást sejtető adataink biztosabb olvasata érdekében azt is 
érdemes megnéznünk, hogy használ-e Lázár deák o, ó hang jele helyén a 
betűt. H A R M O S helytelen olvasatait mellőzve (Czarba-1 olvas Czorba, Ozara-t 
Oz'ora helyett), a következő eseteket ta lá l tam: Beregza (Beregszó Temes m.); 
Dab (Tiszacfo& Szabolcs m.); Janashida (Jánoshida Szolnok m.); Kamlos (Kom-
lós Bereg m.); Lugas (Lúgos); Tzokanaerde (Csokonyaerdő Szigetvárról nyugatra). 
E 6 adat némelyike szintén tükrözhet nyelvjárási kiejtést, noha sem Tiszadob-
nak, sem Jánoshidánsbk, sem Csokonyá-nsik nincs C S Á N K I gyűjtésében nyílt «-zó 
alakja (vö. I, 512, 668, I I , 598). 
5. Térjünk most rnár rá a labialis a-zást, o'-zást sejtető adatokra: Arok-
zalos (Jászárokszállás Szolnok m.); Bakowonia (Bakabánya Hont m.); Beluomos 
(Bálványosvár Szolnok—Doboka m.); Kameros (Pusztába marás Kolozs m.); 
Nidzalos (Négyszállás, ma Jászberény tartozéka); Varsón (Far.sá«?/-puszta 
Pest m.: nem Duna varsányi); Vibonia (Újbánya Bars m.); Volkon (Volkány 
Brassó m.); Vorkon (Tiszamrfom?/ Szolnok m.) | Warson (Ofazekastarsáwí/ 
Arad m.); Zirok (Szirák Nógrád m.; egy másik Zirok Eg^r közelében, ez a 
Heves megyei Sirok-kai azonos). Ezek közül a helynevek közül sok szerepel 
C S Á N K I művében is: o t t nincsenek olyan alakjaik, melyekben a mai á helyén 
o betű volna. 
Lázár deák követőinek a térképein az á helyén o-t mutató helynevek: 
a) részben o-sak maradnak; b) másrészt esetleg a-ra'helyesbít a szerző; c) az 
is megtörténhetik, hogy más — idegen, német stb. — néven szerepel később 
a település; d) olykor-olykor hiányzik az illető helység (ne felejtsük el, hogy 
Lázár és Lazius térképe ugyan még nagyalakú, de a követőiké már nem !); 
e) végül részben Laziustól kezdve, részben később vagy tőle függetlenül ú j o-s 
adatokat is találunk az ország bizonyos területein. A legutóbbi csoportból 
kiemelkedik H E V E N E S I Atlas Parvus Hungáriáé című ( 1 6 8 9 . ) műve, rengeteg 
ú j o-s adatával (kéziratában szintén úgy, vö. EgyKvt . Coll Hevenesiana Tom. 
91.). Hevenesi műve azt sejteti, hogy a nyugat-dunántúli szerzőnek palócos 
nyelvű adatközlői lehettek, hiszen valószínűtlen azt feltennünk, hogy a X V I I . 
század végén pl. Csík megyében is erős labialis ^-zás lett volna, vö. a kéziraton: 
Vaslob (Gyergyóms?á&), Szorhegy (Szárhegy), S-Cosmos (Csíkkozmás) s tb. 
Az ő művének további felhasználását ezért mellőzzük. 
Lázár deák labialis a-zásra gyanús adatai követőinél így fordulnak elő: 
Árokszállás: Lazius: Arokzalloz; O R T E L I U S (Antorf, 1 5 7 9 . ) : Arokzalzo ( !) 
nyilvánvaló betűcserével; M E R C A T O R (Amsterdam, 1 6 0 6 . ) : Árokzalos; K R E K -
WITZ, Richtige Beschreibung des Königreichs Hungarns (Frankfurt , 1 6 8 5 . ) : 
Árokzalos; F R I D E R I C U S D E W I T , Regnum Hungáriáé (Amsterdam, 1 6 9 8 . ) : 
Arochzalos; stb. — Bakabánya: már Lázárnál is romlott formában, a későbbi 
szerzők általában a németes nevet használják: Lazius: Bukancz; Ortelius 
( 1 5 7 9 . ) : Bukacz ^ K r e k w i t z n é l ( 1 6 8 5 . ) nem is o-val, hanem w-val: Bacouunia. 
— Bálványosvár: az átnézett térképeken nincs ra j ta . — Négyszállás (Jász-
berény része): Mercator ( 1 6 0 6 . ) : Nidzalos; C H I A R E L L O , História degli avvini-
mente. . . (Velence, 1 6 8 7 . ) : Nidzalos; de Wit ( 1 6 9 8 . ) : Nedzaloz (már e-ző adat,, 
de az o marad!) ~ más térképeken ez a helység vagy nincsen ra j t a (pl. Orteli-
us), vagy más név tűnik föl, pl. F E R N A N D O B E R T E L I . . . ? ( 1 5 6 5 . ) : Brinsalas 
' Jászberény'. — Pusztakamarás a későbbi térképeken nincs feltüntetve. — 
Újbánya: Lazius: Vybania; Ortelius: Vibania. — F«rsám/-puszta vagy 
T)mm,varsány: Lazius: (romlott) Worazon; Ortelius: Worazon. — Varsány vár, 
azaz Ófazekasvarsánd (Arad m). több későbbi térképen szerepel, de sem Lazius, 
sem Ortelius, Mercator és de Wit térképén nincs az á helyén o. — Volkány 
Brassó m. magyar nevén nincs a többi átvizsgált térképen.— Lázár deák még 
feltünteti Szirák-ot (Nógrád m.) is, Sirok-ot is (Heves m.), bár azonos betű-
alakkal. Utódainak térképein csak egy ilyesféle helynév van. 
A fentiekhez még hozzá kell fűznöm azt is, hogy a bánya és szállás utó-
tagok mind Lázárnál, mind a többieknél előfordulnak m á s helynevekben 
nem o-s alakban is: Lázár: Bakowonia, Vibonia ~ Felsebania, Keresbania; 
továbbá Arokzalos, Nidzalos Laioszalas s tb. Tehát nem állná meg a helyét 
az a feltevés, hogy valamiféle latinos—görögös alakok létrehozására irányuló 
törekvés eredményei az o-s formák. 
Vannak olyan helynevek, amelyeknek mai á-\t Lázár deák térképe még 
nem o-val jelöli, de a későbbi térképeken már o-s formákat láthatunk: Alpár: 
Lázár: Alparalso, Alparfelse ; 1372: Alpar; 1488: Felalpar; 1354: Halsoalpar 
(CSÁNKI I , 6 6 7 ) ^ L a z i u s : Alpor alsó, Alporfewlso; Ortelius: Alporalso, Alpor-
fewlso; D O G L I O N I , L'Ungheria (Velence, 1 5 9 5 . ) : Alporalso, Alporfewlso; Merca-
tor: Alporalso, Alporfewlso ;~Bellum . . . OesterreichischesLorbeerkrantz (Frank-
furt , 1 6 2 6 . ) : Alporalis (!), Alpocelso ( !); Chiarello ( 1 6 8 7 . ) : Alporalso; de Wit 
( 1 6 9 8 ) : Alporalso, Alporserolso ( ! ) ; A B E L L I N U M , Theatrum Europaeum (Frank-
fur t , 1 6 1 8 — 1 7 7 8 . ) : Aporalso ( !), Alpocelso; stb. — Bánmonostor (Banostor 
Szerém m.): Lázár: Banmonsto ( !); 1476: „Canthor de Banmonostra" ; 1493: 
,,Lector de Banmonostra" ( C S Á N K I I I , 2 3 4 ) Lazius: Bonmonstor; Mercator: 
Bon Monstor; B E B T I I , Commentarium rerum germanicarum (Amsterdam, 
1 6 3 2 . ) : Bon Monster; Krekwitz ( 1 6 8 5 . ) : Bon Monster; de Wit ( 1 6 9 8 . ) : Bon-
monstor; stb. — Borbánd(AlsóyFehér m.): Lazius: Borbond — Karánsebes: 
Lázár: Karansebes; Mercator ( 1 6 0 6 . ) : Karansebes; Krekwitz ( 1 6 8 5 . ) : Karanse-
bes; stb. Lazius: Karomsebes/ Ortelius: Karomsebes; de Wit ( 1 6 8 5 . ) : Karom-
sebes. — Lajosszállás (puszta Csongrád megyében): Lázár: Laioszalas ^ L a z i u s : 
Layoszalloz ; Mercator ( 1 6 0 6 . ) Layoszallos; Krekwitz ( 1 6 8 5 . ) : Layoszalios ; Abelli-
num ( 1 6 1 8 — 1 7 7 8 . ) : Layoszoloz ( !). — Rád (legújabban Pest m., régebben 
Nógrád m.): Lázár: Rad; 1 3 9 5 , 1 4 2 2 : Raad ( C S Á N K I I , 1 0 5 ) ; Lazius térképen 
nem szerepel. ^ M e r c a t o r ( 1 6 0 6 . ) : Rod; Krekwitz ( 1 6 8 5 . ) : Rod. — Zalánkemén 
(Szerém m.): Lázár deák: Salan kemen; Mercator: Salankemen ~ 1072: Zalon-
kemen; Anonymus: Zolonkaman ( ! ) ; 1 3 0 9 : Zalonkemen (CSÁNKI I I , 2 3 7 ) ~ 1 2 8 0 : 
Zolunkemen (uo.); Krekwitz: Solunkemen. 
Noha Vác mai német neve Waitzen, s azt is említettem, hogy egyébként 
a hazai német helynevekben nincs á helyén o, mégis az előbbieknél óvatosabban 
kell kezelnünk a következő adatokat: Lázár: Vacia ~ Lazius: Woczen, Vacia; 
Ortelius ( 1 5 7 9 . ) : Woczen, Wacia; Mercator ( 1 6 0 6 . ) : Wotzen, Vacia. 
A tárgyalandó helynevek harmadik csoportjába sorolom azokat, melyek 
Lázár deák térképén még föl sincsenek tüntetve, de a későbbiek némelyikén 
már o jel van a helynév mai á-ja helyén: Liptóújvár: S E B A S T I A N M Ü N S T E R , 
Cosmographia universalis (Basel, 1 5 5 2 . ) : Wiuor (ez a térkép még Laziusé 
előtt jelent meg). — Lónyabánya: Mercator ( 1 6 0 6 . ) : Lonia bonia (de uo. 
Fewlsebanya, Banya, Zatmarbanya, Vybania, Bacowania); Krekwitz (168 5.): 
Loina Bonia (uo. Vybania). — Fammiy-puszta (Szolnok m.): Lazius: Varsón. 
— Zákány (Somogy m.): 1325: „Castrum Zakan"; stb.; 1450: ,,Opp. Zakaan" 
(CSÁNKI I I , 5 7 5 ) ^ L a z i u s : Sakhon. — Zsámbék (Pest m.): Lazius: Sombok; 
Ortelius: Sombok; Mercator ( 1 6 0 6 . ) : Sombok; Krekwitz ( 1 6 8 5 . ) : Sombok; 
\ • 
Chiarello (1687.): Sombok; de Wit (1698.): Sompock; Abellinum (1616 — 1778.): 
Sompok. — Zsámbok (Pest m.): Lazius: Sombok; Ortelius: Sombok; de Wit 
(1698.): Sombock. 
Mindezekből kiderül, hogy á helyén o betűs helynevek nemcsak Lázár, 
hanem Lazius térképétől függetlenül is feltűnnek (Rád, Liptóújvár, Lónya-
bánya). Érdekes, hogy Abellinumnál a Lajosszállás-nak már mindkét á-ja o-val 
van jelölve. A külföldi ,,értelmesítési" törekvések (Monstor-ból Monster stb.) 
mellett észre kell venni a helyesbítési szándékot is: a Nidzalos (N égy szállás) hely-
név í-zése Hevenesinél (1689.) már eltűnik: Nedsalos. Valószínűleg őt követi 
de Wit (1698.): Nedzaloz. Az o viszont megmarad az á helyén! Nem felesleges 
tehát a valóban forrásértékű 3—4 térkép helynevein kívül megvizsgálnunk 
követőik, kompilálóik térképeit, és mint fentebb tettem, őket is idézgetnünk. 
6. Bemutat tam bizonyító anyagomat. E helynevek egy részében — jól 
tudom — betűhiba, betűtévesztés, rossz olvasat, idegen „értelmesítési" törek-
vés hozta létre az á helyén o-t mutató alakokat. Az egész anyagot így magya-
rázni viszont nem lehet! 
A labialis a hangszínt sejtető adatokat térképre vetítve eléggé 
egységes képet kapunk. Nincsenek ilyen adatok a Kisalföldön, Nyugat-Dunán-
túlon, északkeleten és a Székelyföldön. Legsűrűbbek a mai középpalóc terü-
leten és tőle délre (Bakabánya, Árokszállás, Négyszállás, Dunavarsány, Újbánya 
Tiszavárkony, Szirák, Rád, Lónyabánya,Zsámbok). Végighúzódik egy vonulat 
déli nyelvhatárunkon (Zákány, Bánmonostor, Zalánkemén, Karánsebes, Bor-
bánd, Volkány). Végül elszórva megjelenik az Alföldön és a Mezőségen (Alpár, 
Ófazekasvarsánd, Lajosszállás, Pusztakamarás, Bálványosvár). 
Ez a kép meglehetősen harmonikusan illeszkedik a labialis a-zás történeté-
ről szerzett eddigi ismereteinkhez. A palóc jellegű labialis a-zó hangszín való-
ban a középső palócságból terjedt szét (vö. B E N K O : PaisEml. 87). Ebből a 
gócból került ez a jelenség Alpárra, mely ma is palócos nyelv járású község 
( H O R G E R , Nyj. 1 6 , 2 0 ) . H O R G E R szerint Alpárra kétszáz-kétszázötven éve 
települt palóe lakosság. A helynevek azt^ sejtetik, hogy már a török uralom 
alatt is volt ott északi eredetű népesség. Általában helytelen föltennünk, hogy 
a török időkben a magyar népmozgalom másból sem állott, mint délről északra 
irányuló menekülésből. A békésebb években az északon összezsúfolt lakosság 
bizony megindult dél felé (vö: A C S Á D Y , A magyar jobbágyság története 258 — 9; 
M A K K A I LÁSZLÓ: Nógrád megye műemlékei. Szerk. D E R C S É N Y I D . 62). Talán 
az sem véletlen, hogy Alpár Lázár deáknál még nem o-s alakban mutatkozik. 
Ezek szerint a palócos jellegű lakosság betelepülése a XVI. század második 
negyedében kezdődött volna nagyobb mértékben. Lajosszállás, amely ma puszta 
Csongrád megyében, közel van a palócos nyelv járású Kunszentmártonhoz 
(ez utóbbira vö. H O R G E R , Nyj. 16 , 20). Végül a déli, Zákány—Bánmonostor— 
Zalánkemén—Karánsebes vonulat sem megmagyarázhatatlan. Gondoljunk a szla-
vóniai magyarság labialis a-z ás ára ! Egyébként a somogyi Zákány kapcsolódik 
K N I E Z S A (HírTört. 57) és S Z I N N Y E I (NyK. XXVII , 272) régebbi adataihoz 
is. Az erdélyi adatok talán nyelvjárásszigettk sajátságait tükrözik, talán csángó, 
déli csángó típusú nyelvjárás elődei (Volkány). De ez már igencsak bizonyta-
lan föltevés. 
Hagyjuk most figyelmen kívül a déli és erdélyi adatokat! Ha a közép-
palóc terület és a tőle délre fekvő vidékek helyneveiben valóban a palóc labialis 
ö-zás előrehaladott foka (a, ó) rejlik, akkor e jelenséggel kapcsolatos eddigi 
feltevéseinket módosítanunk kell. B E N K 3 a palóc á > a változást lényegében 
újmagyar korinak minősíti (PaisEml. 88—9). Ez az állítása — ismétlem, 
akkor, ha az általam valószínűsített a ~ ó-s olvasatot e helynevekben elfogad-
juk — meginog. Lázár deák 1528. évi adatai e változást már két szempontból 
is magas fejlettségi fokon mutatják. Először is azért, mert az o jelek mögött 
a-nál lényegesen labialisabb hangszínnek kell lennie, vagyis a fejlődés hangszín 
szempontjából előrehaladott. Másodszor, mivel B E N K Ő meggyőző érvelése 
szerint a jelenség á — á > á — a elhasonulással keletkezett, az is feltűnő, hogy 
o-s helynévi adataink már korántsem csak a (— á) környezetében mutatkoz-
nak. Sőt: Lázár deák adatainak többségében nincs az á-t jelölő o mellett 
rövid a. Ezért — ismétlem: ha adataim olvasatát elfogadjuk — arra követ-
keztethetünk, hogy az á labializálódásának folyamata a XVI. század elején 
már szinte a lezárulás stádiumában lehetett. így jóval korábban indulhatott 
el a XVI. századnál. 
De földrajzi következtetések is adódnak: bár kétségtelen, hogy a jelenség 
góca a középső palócság, kisugárzása dél felé már a XVI. században megindult. 
Ez egyúttal azt jelenti, hogy a labialis ö-zés nagy előrenyomulása észak felé 
nem zárja ki más jelenségeknek más népelemekkel együtt való délre húzódását. 
7. Bár fejtegetéseim eredményeit egy további „mikrofilológiai" vizsgálat 
jócskán módosíthatja, mégis szeretnék velük kapcsolatban néhány általáno-
sabb megjegyzést is tenni: A) Helytelen álláspont az, amely az újmagyar 
korban az írásos anyag, a nyelvemlékanyag jelentőségét, hangtörténeti értékét 
lebecsüli. — B) Nagyon kevés olyan hangtörténeti kérdés van, amelyet ne 
lehetne az írás oldaláról is megközelíteni. — C) Bár a nyelvjárási típustörténetet 
hasznos és fontos nyelvjárástörténeti ágazatnak tartom, a honfoglalás utáni 
bármely korral foglalkozó nyelvjárástörténet fő vonala akkor sem lehet más, 
mint l o k a l i z á l t nyelvjárástörténet, ha eredményei eddig még szerények.1 
T Ö R Ö K GÁBOR 
1 A Magyar Nyelv tudományi Társaság 1959. június 9-i ülésén t a r t o t t előadásom 
alig módosí to t t szövege. 
Hangváltozás és hangtévesztés az énekelt szövegben* 
1. A beszélt nyelv állandóan alkalmazkodik és változik a beszélők sze-
mélye, a legkülönbözőbb tényezőkből adódó pillanatnyi helyzetek, valamint 
a közlés tartalma, célja és módja szerint is. Az utóbbi esetben arra gondolunk, 
hogy ,,más" nyelvet használunk mindennapi közléseinkben, mint az irodalmi 
és tudományos munkákban, előadásokban, a vers vagy a beszélő indulattal 
telített lelki állapota meg éppen megkülönbözteti, kiemeli, és ha kell, új já 
alakít ja és teremti a nyelvet. 
A változásoknak egy nagy csoportját figyelhetjük meg akkor, amikor 
a beszélt nyelvet énekléskor szövegként használjuk. A hangtest csaknem összes 
tulajdonsága módosul, vagy lehetőségeit más oldalról muta t ja be éneklés 
közben. Általában meglassul az irama, eltolódnak a hangsúlyok, a hanglejtés 
eltűnik, hogy helyet adjon a zenei hangsor emelkedése—esése szerinti igazodás-
nak, és megváltoznak sokszor az egyes hangok, amennyiben veszítenek inten-
zitásukból, vagy olykor teljesen el is tűnnek. Az utóbbiból is következik, hogy az 
énekhanggal társult beszédhangsor érthetősége korlátoltabb,problematikusabb, 
mint a beszélt nyelvben. Jobban kell figyelnünk, ha meg akarjuk érteni az 
énekelt szöveget, mert az énekhanggá felerősödött zönge akusztikai benyomása 
általában nagyobb a beszédhangsorénál. Sajátosan megváltozhatnak a szótag-
határok, és általában az akusztikai és értelmi tagolás is változhatik, ha a zenei 
formával való ütközése nem kerülhető ki. 
2. E hosszú jelenségsorból a conson^ns hangok különleges viselkedését 
ragadjuk meg elsőként, mert mint zörejhangok, szükségszerűen kerülnek 
ellentétbe a zenei kifejezés egyik legnagyobb eszközével, a dallamossággal, és 
így a szövegben való megfelelő elhelyezkedésük a kétféle hangsor egyesülésé-
ben elemi követelmény, illetőleg feltétel. 
Az emberi műveltség fejlődésében a nyelvnek és zenének — mint az 
emberi közlések legjelentősebbjeinek — megjelenése messze a történelem előtti 
korba vezet vissza. Hogy összefüggő szövegsorok vagy csak egyes szavakat 
jelentő beszédhangsorok mikor társultak először zenei hangokkal, ma már 
aligha tudjuk meghatározni. Az énekhangot ma leginkább szöveggel képzel-
jük el, azaz amikor azt állítjuk valakiről, hogy énekel, mindig szöveggel társult 
előadásra gondolunk. És jóllehet a kétféle hangsor nem ok nélkül hagyomá-
nyos, elválaszthatatlannak tetsző egységben él tudatunkban, most mégis 
vegyük figyelembe, hogy az ének nem feltétlenül valamilyen szövegnek az 
éneklését jelenti csupán (egyes madárfajták zenei hangjait is éneklő-nek nevez-
zük és beszélünk madárénekről), hanem a hangszalagok által létrehozott zenei 
hangsorokat általában. .Nyelvünk megkülönbözteti a szöveg nélküli dalolást 
az énekléstől, amikor a szöveg nélküli dalolást dúdolás szóval jelöli mt^g. Ezt 
a megkülönböztetést megtaláljuk más nyelvekben is, például az angol singing 
szavával szemben a sing-song vagy crooning szavakkal utal a beszédhangsor 
nélküli dalolásra. De mindez csupán azt erősíti meg, hogy az emberi hang-
szalagokkal létrehozott értelmes zenei hangsorok, vagyis a dallamok, akárcsak 
néhány hangból állók is, szövegtől független, másfajta közlést fejeznek ki. 
* A Magyar Nyelvtudományi Társaságban 1965. július 6-án elhangzott előadás 
szövege némileg bővítve. 
A szovegtelen énekből — ahogyan az 1930-i kiadású magyar zenei lexikon 
a beszédhangokat mellőző dalolást nevezi —kétféle van: a zárt ajkakkal egy 
időben képzett hangsor (ez az igazi dúdolás vagy „zümmögés") és a nyitott 
szájüregen át kibocsátott zenei hang. Utóbbi csak egy beszédhanggal — leg-
többnyire az /á/-val — társulva hozható létre. Olykor jelentős'zeneszerzők is 
előírnak szöveg nélktili énekhangokat, vagy egy-egy szótagra oly hosszú zenei 
hangsorokat tesznek, hogy azok teljesen háttérbe szorítják gyakorlatilag az 
indító szótagot. A zeneszerzői gyakorlat azon alapul, hogy az emberi ének-
hang a maga mivoltában szövegtől függetlenül is teljes értékű zenei eszköz, 
a zenei idióma közvetlen kifejezője, fogalmi támaszték nélkül. Mindebből 
azonban nem lehet arra következtetni, hogy az énekhang kifejlődése valamikor 
megelőzte a beszédhangok artikulációjának közlésre alkalmas megállapodását. 
Ezzel a kérdéssel ezen a helyen nem foglalkozunk, hanem vizsgálódásainkat 
a jelenben tapasztalható tényekre korlátozzuk. 
3. Annál többet ígérőbb azonban annak felderítése, hogy a szöveges 
éneklésre mikor kezdtek gondot fordítani, a zenei és beszédhangok sikeres 
összeegyeztetésével mikor kezdtek tudatosan foglalkozni, a nyilván már meg-
levő társulást kiművelni, és ezzel kapcsolatban milyen kérdések merültek fel. 
Az általunk ismert régebbi kultúrák közül a görög-rómairól és a kínairól 
tud juk , h o g y ott az ének tanítása már kifejlődött. De az erről szóló vagy csak 
ráutaló munkák és töredékek főleg elméleti kérdésekkel foglalkoznak, a gya-
korlati énektanításról alig esik szó. Annál több emlék maradt fenn az ének-
tanítás következő jelentős korszakából. Rómában a gregorián gyakorlat el-
terjedésével fokozatosan fellendült az énektanítás. Eszköze jóidéig az elő-
éneklés és utánzás volt, és némi elméleti ismeretek oktatása is egyre inkább 
társulhatott hozzá, ahogy a későbbi fejlődési fokokból lehet erre következ-
tetni . 
A IX. század tá ján merült fel az az igény, hogy a zenei hangközöket 
az oktatás folyamán tudatosítani kell. Erre alkalmasnak bizonyult az a mód-
szer, hogy az akkor használt hexachord egyes hangjaihoz rövid szótagokat 
társítsanak, melyeket a tanulók begyakorolnak, és hogy a hexachordnak ugyan-
azon hangjait mindig ugyanazon szótagokra énekeljék. 
A zenei hangokhoz mesterségesen kapcsolt kis szótagok begyakorlására 
készült az „Ut queant laxis resonare fibris" kezdetű Keresztelő Szent János-
hoz szóló hymnus. A szöveget oly módon szerkesztette a szerző, hogy az 5,6 
tagolású sorokban az 5-ös és 6-os csoportokat indító hangsúlyos helyre az első 
szótagként helyezte el a hangneveknek megtartandó szótagokat, melyek a 
hozzájuk tartozó dallamban mindig egy fokkal magasabban következnek 
egymásra. Vizsgáljuk meg ezt a hymnust, a zeneirodalomnak eddig legrégibb-
nek ismert „tandal"-át, és figyeljük meg az úgynevezett szolmizációs szótagok 
elhelyezését. 
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A csoportkezdő szótagokat (ut, re, mi, fa, so, la) utóbb függetlenítették 
a hymnus dallamától és szövegétől, csupán annak emlékét tar to t ták meg, 
hogy az egymásra következő szótagok mindig egy fokkal magasabb hangot 
jelentenek a hangsorban. A legmélyebb hangot jelölő ut szótagot a XVI. szá-
zad t á j á n kicserélték <io-ra, és két évszázaddal később a hetedik hang éneklésé-
nél mellőzték az addig szokásos mutatiot, vagyis a hexachordnak egy másik 
hangon való újrakezdését; helyette bevezették a si szótagot, melyet az angol 
iskola 1850 körül ti-re változtatott. A sol szótagot még a századunk elején is 
használták a szolmizációs gyakorló füzetek, csak a legutóbbi évtizedekben 
ismerték fel, hogy az (l) hang hangoztatása felesleges, inkább zavaró. Ma tehát 
a XI . századi, az akkori reformokat összegező Arezzoi Guido eredeti szolmizá-
ciós jelrendszer így alakult: 
do re mi fa so la ti (do). 
Vizsgáljuk meg közelebbről is ezeket a zenei hangközök tanításához hasz-
nált szótagokat. Azonnal szembetűnik két tulajdonságuk: két hangból állnak 
és valamennyiükben egy consonans társul egy vocalissal mindig cv sorrendben. 
A zenei hangsor szempontjából nem egészen ideális a magánhangzók sorrendje, 
amennyiben magas és mély állású magánhangzók nem a zenei hangok magas-
sága szerint következnek egymásután, de ez a kis hiba semmi zavart nem 
okozott. A szolmizációs szavak évszázadok gyakorlatában megállták helyüket, 
segítségükkel zavartalan az éneklés, a beszédszervekkel képzett hangok sehol 
nem ütköznek, sehol nem korlátozzák a zenei hangok képzését. 
Nézzük mostmár, hogy az énekléshez használt kis szótagok következetes 
cv szerkezete valóban szükséges-e, és nem lenne-e még egyszerűbb, ha az ének-
hangok „megütése", indítása nem mássalhangzóval, hanem a zenei hangot 
hordozó magánhangzóval kezdődnék. Cseréljük fel a szótagok hangjait, azaz 
változtassuk meg cv szerkezetüket vc szerkezetekre és ezek szerint alakítsuk át 
ily módon a szolmizációs szótagokat : 
od er im af os al it (od), 
és kíséreljük meg az éneklést ezeknek a hangpároknak társításával. A külön-
böző hangkombinációk során csakhamar nem ezeket a vc szerkezetű szótagokat 
fogjuk hallani, hanem új képződményeket, mint például ma, sa, li, se stb. 
A szótagok a megfordított, vagyis vc szerkezetben éneklés közben szétestek 
összetevő hangjaikra, a segítséget jelentő szoros összetartozásuk megszűnt. 
Az egyes szótagokat alkotó magánhangzók és mássalhangzók között ritmustól, 
illetőleg a zenei hangok hosszúságától függően kisebb-nagyobb hézagok kelet-
keztek, az egyes párok hangszerkezete elmosódott, illetőleg továbbra is érvé-
nyesült a cv szerkezet, de a meghatározott szótagok kárára. így azonban 
hasznavehetetlenek a tanítás céljára, mert az ily módon létrejött cv szerkezetű 
szótagok nem ,,standard"-ek, hanem alkalmi társulások eredményei, melyek 
változatos kombinációkban jelenhetnek meg az írásban lefektetett vc hangpá-
rok különböző egymás mellé kerülése szerint. A gyakorlatban nem létezővé 
váltak azok a szótagok, melyeknek egymásmellettiségéhez az énekes meghatá-
rozott zenei hangközöket asszociál. Csak zavaró lehet, ha a vc szerkezetű jel-
rendszert használva például egy af-od összekapcsolás során a valóságos hang-
zásban fo hangpár, vagyis egy alkalmi társulás jelenik meg, vagy pedig külön 
jelentős igyekezetet kell fordítani arra, hogy az /f/ ne szakadjon el éneklés 
közben az /a/-tól. A megfordítás által nyilvánvalóvá vált hangtani helyzet 
bizonyítja, hogy az éneklésnél a cv szerkezetű hangpárosítás a szerencsés kom-
bináció, mert a vocalis nem szakadhat el a vele egy szótagot alkotó consonans-
tól, lévén a zenei hang hordozója, de egyben a consonansé is. 
4. Tehát az egykori énekmesterek — akár ösztönösen, akár tudatosan — 
helyesen választották ki a szolmizációs szótagokat, rátapintva egy olyan 
nyelvi tényre, melyet sokkal később fogalmaztak meg a fonetikusok. Kísérle-
tünkből nyert példáinkból világosan kitűnik, hogy éneklés közben a consonan-
sok többé-kevésbé a k a d á l y h a n g o k , és bizonyos feltételek esetén elmoz-
dulnak eredeti helyükről. Ezt a mozgásra való készséget csak a cv szerkezet 
küszöböli ki. Valószínű, hogy az eredeti ut hangpárt is ez okból cserélték fel 
később a cv szerkezetű do-ra. 
Az Arezzoi Guido kora óta bevezetett cv szerkezetű szótag—zenei hang 
összekapcsolás iskolapéldája az alábbi két sor, az el, sej és kér szótagok kivételé-
vel: 
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A sorzáró nasalisokat most nem vettük figyelembe, mert azok után a zenei 
szerkezetből folyó szokásos szünet van. A beszédhangsor szótagokká való 
csoportosulása a zenei hangsorral való egyesülésekor eltér a szóelemzés út ján 
nyert szótagoktól. Szó- és szótagvégző consonansok a közvetlen utánuk álló 
vocalissal zenei hangot hordozó alkalmi szótagot képeznek. Élő gyakorlatból 
vett példánk igazolja a szolmizációs műszócskák szerkezeti helyességét: cv cv 
cv . . . szerkezetek követik egymást, az éneklés zavartalan. Az éneklés folya-
matosságának igénye nincsen tekintettel arra, hogy a számára alkalmas 
beszédhang-csoportosítás szavakat, szótöveket darabol fel, vagy csak járulé-
kos elemeket választ el.1 
Elméletileg talán lehet ezeket az elmozdulásokat tagadni, vagy esetleg 
az énektanárok sem természetes jelenségnek, hanem hibás deklamációjú elő-
adásnak minősítenék, és szükségtelennek érzik a szöveg ilyen természetű tago-
lódását. Mi azonban mellőzzük az elméleteket és az esztétikai szempontokat, 
1 A beszédhangsor egyes hangjai t — ellentétben az á l ta lában szokásos szöveg-
jegyzéstől — az időt kifejező vertikális irányban mindig azon a helyen jelöljük, ahol 
képzésük csúcspontját érték el. Ez legtöbbször egybeesik az akuszt ikus benyomás maxi-
mumával . A relatív időviszonyokat a zenei hangokat kifejező jelek egymás közötti távol-
sága muta t j a . 
ellenben következtetéseinket elsősorban azokra a jelenségekre alapozzuk, 
melyeket tudatos beavatkozástól és formálástól mentes produkciókból nyerünk. 
Amit az első példában megfigyelhetünk, azt úgy is fogalmazhatjuk, hogy 
két zenei hangot hordozó v között van egy c, mely rátámaszkodik énekléskor 
a követő v-ra, még akkor is, ha ezáltal leválasztódik egy hang egy szót képező 
hangcsoportból, és új, alkalmi szótag keletkezik. 
Ú j helyzettel találkozunk azonban akkor, amikor a zenei szempontból 
vivőhang vocalisok közé nem egy, hanem két vagy több consonans kerül. Kép-
letszerűen ez a helyzet: vccv, vcccv, ritkán vccccv. Az utolsó consonans már leg-
többnyire az eredeti hangsor-összetartozás miatt is rátámaszkodik az utána 
következő vocalisra, de az előtte álló consonansok ilyen értelemben ,,fedezet-
lennek. Ha artikulálásuk, külön hangoztatásuk kényszere fennáll, mert nem 
hasoníthatók, vagy egyszerű elhagyásuk károsítaná a szöveg értei mességét, 
a beszédszervek számára esetről esetre megoldandó feladat megfelelő elhelye-
zésük. Az így keletkező artikulációs tevékenység nagyságát és minőségét az 
ütköző hangok faj tá ja , 1 egymáshoz való viszonyuk, a tempó és nem utolsó sor-
ban az énekes egyéni képességei döntik el. A gyakorlatban azt látjuk, liogy 
éneklés során a cél mindig a zenei hangsor folyamatosságának biztosítása; 
az említett tényezők mellett ez dönti el a vocalisok közötti consonansok sor-
sát. A ,,kivitelezés"-nél éppen az említett többféle ható tényező folytán a leg-
nagyobb változatosságot találjuk, és ha a megoldásban látunk is bizonyos tör-
vényszerűségeket, azokkal egyelőre óvatosan kell bánnunk, mert egyelőre még 
kevés az elemzett esetek száma, továbbá vizsgálatainkat ideiglenesen csak 
a magyar szövegekre korlátoztuk, márpedig az ilyen értelmű fonetikai megfi-
gyelés akkor kezdi érdemben megközelíteni a jelenséget, ha többféle nyelv-
rendszert vesz figyelembe. 
A consonansok ütközésére első példánk: 
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Három vev (aji, aki, apou) és egy vv (áá) szerkezetű hangsorozat kivételével 
a leggyakrabban előforduló típus, a vccv áll előttünk, vagyis az az eset, amikor 
a vocalisok közé két consonans kerül. írásmódunk kifejezi az első c késlelteté-
sét. Példánkban a késlekedő consonansok még ahhoz a vocalishoz tartoznak, 
amelynek ta r tamát a zenei hang megnyújtotta. A zenei hang késlelteti a con-
sonanst, az meg kifejlődésének csúcspontján megakasztja a zenei hangot. 
Ezek a kölcsönhatások egy képzési erőlökés energiatartományán belül zajla-
1 ISTENES KÁROLY (Hangkapcsolódások a magyar beszédben. Vác, 1924.) számítása 
szerint a magyar nyelv 25 consonansa két consonans találkozása esetén is 625-féleképpen 
kapcsolódhatik egymással. Még a gyakorlatban elő nem forduló esetek leszámítása u tán 
is igen nagy szám ez, figyelmen kívül hagyva a három consonans találkozásának kom-
binációit. 
nak le, összetartozásuknak ez a fiziológiai alapja. A két ütközó' c között a határ 
világos, szünetként az az idő választja el őket (és a szomszédos zenei hangokat 
is sokszor), mely a beszédszervek kis izmainak a következő másik c képzésére 
való átállítódáshoz szükséges. Ez a szünet példánkban az /r/ és /!/ hangok után 
feltűnően nagy, tar tamát a környező időértékekhez viszonyítva zárójelbe 
foglalt y -el jeleztük. Az általa kifejezett idő természetesen az előzőleg indított 
zenei hang tar tamát csökkenti. Annak ilyen és ehhez hasonló esetekben való 
rövidülését külön nem fejezzük ki a jelzés bonyolultsága miatt. Hogy az /r/ és 
/l/ hangok nem annyit késnek, mint amennyi késést a többi késlekedő beszéd-
hangok mutatnak, azaz nem tapadnak egészen szorosan az őket követő / t / 
hangokhoz, annak többféle oka lehet, melyre most nem térünk ki. 
Több hasonló előfordulás megfigyelése alapján az ütközéseknél az 
alábbi állandónak mutatkozó jelenségeket emeljük ki: 
A) Bármilyen is az akadályhang, az énekes igyekszik azt később meg-
szólaltatni, képzését késleltetni, ameddig az lehetséges a zenei hang tar tamán 
belül. A késleltetett mássalhangzó képzése olykor előbb is megkezdődhetik, 
de erősségi csúcsát, mely legtöbbször lényegesen kisebb, mint a beszélt hang-
sorban, közvetlenül az ütköző mássalhangzó képzése megkezdésekor vagy 
az azt megelőző kis szünetkor éri el. 
B) Az akadályhangok között akadályozó szerepük tekintetében különb-
ségek vannak. 
C)- Éneklés szempontjából a legerősebb akadályhangok az explosivák, 
azok között is a kemény hangzású /t/ és /d/. A réshangok olykor társulhatnak 
zenei hanghoz, de ezt a lehetőséget a beszédszervek aránylag ritkán használják ki. 
5. Az énekléskor használt beszédhangsorban az akadályhangokat nem-
csak késleltetéssel, hanem gyengébb képzéssel és rövidebb hangoztatásukkal 
is igyekszik az énekes jelentékteleníteni, akadályozó szerepüket csökkenteni. 
Az alábbi mutatványban a hosszú /ll/ helyett /l/-t hallunk, a sorvégen sat-
nyán képzett /k/-t és /t/-t. Az utóbbi hangokat elvben teljes értékükben lehet-
ne hangoztatni a sorvégeken, amikor ott a zenei vonalban is szünet van, mert 
ilyenkor közömbös akadályozó szerepük. A legtöbbször azonban e sorvégző 
mássalhangzók az éneklés szempontjából öntudatlan előadónál gyengébben 
képzettek (szemben az iskolázott énekessel, aki nyilván figyelmeztetés követ-
kezményeként gyakran teljes értékükben hangoztatja őket). 
A sorvégző mássalhangzók viselkedését bemutató példáink közül az első-
ben gyengén képzett, jelentéktelenné váló /nt/-t és /k/-t figyelhetünk meg. 
A másodikban a sorvégző /t/ hangok és egy /l/ gyakorlatilag teljesen eltűntek. 
A lopott hangsor /t/-jének hangzása is vitatható, de a többinek végéről teljesen 
eltűntek a consonans hangok. 
Vannak egyes consonansok, amelyek képzésük technikája szempontjából 
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igen könnyen, mellékhangok /a/ keletkeztetése nélkül, vagy azokat minimáli-
san keletkeztetve társulnak egymással, és szorosan egymás utáni képzésük 
elenyésző csekély időt vesz igénybe. Ezek mindig szerencsésen jelennek meg 
az énekelt szövegben, nem gátolják a zenei hangsor folyamatosságát. Ezek 
közé tartoznak főleg a dentialveolarisok és palatovelarisok társulása a lingualis 
képzésű /r/-rel. A tr, dr, kr és gr kapcsolatok zörejes voltuk mellett is jól bele-
illeszkednek a zenei hangsorba. Példánk azért is meggyőző, mert az ökrő 
hangsorban nem a /k/ után, hanem előtte van szünet. 
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Ehhez hasonló jelenségként mutatkozik a gv kapcsolat is az alábbi két sorvégen: 
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A második gv szinte affrikátaszerűen jelenik meg, a /g/ pontosan a két zenei 
hang határán van. 
Három egymás mellé kerülő mássalhangzó teljes értékében való képzése 
az éneklésben nagyon ritkán fordul elő. A beszédhangok vcccv egymásutánisága 
a dallam észrevehető zökkenője nélkül nem társítható a zenei hangokkal. A 
beszélt nyelvben is a képző szervek lehetőleg könnyítenek a munkájukon haso-
nítással és hasonulással. Ennek azonban határai vannak, mert a hasonulások 
csak bizonyos hangok között lehetségesek; másrészt egy olyan hangsorban is, 
mint aminő tekints fel, hasonulás után is megmarad egy egymás mellett hangoz-
tatot t (ncsf) sorozat, 
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mely az éneklésnél egy nasalisba hajló /i/-re és egy késleltetett és hanyagabbul 
képzett /cs/-re csökken. A hangsúlyos helyen álló és mögötte magánhangzóval 
megtámasztott fíf nem változik. 
6. A zenei hang terhelését olykor elisióval csökkentik a hangképző szer-
vek vcccv helyzetben. A dallam nélkül elmondott más megunt babája sorból 
éneklés alkalmával a ftf kimaradt, illetőleg képzése oly minimálisra csökkent, 
hogy hangzása gyakorlatilag 0. A kétféle felvétellel ez alkalommal azt kíván-
tuk ellenőrizni, hogy az énekes beszédhang ejtésében — egyéni sajátosságként 
— nem maradoznak-e el kényelmetlen artikulációs helyzetekben a ftf hangok. 
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7. Már említettük, hogy a geminációk másképpen alakulnak az énekelt 
beszédhangsorban. Egyesek eltűnnek, mások hosszabban kitartott zenei han-
goknál keletkeznek. A következő szövegben előfordul a városába és a városa 
hangsor. A sá szótag indulásakor a zenei hangtól annak helyzete miatt erősebb 
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Geminációja kétségtelen. Érdekes volt a megfigyelés igazolása azzal a techni-
kai eljárással, hogy a hangszalagot elvágtuk az fsf folyamán oly módon, hogy 
az első részre essék e hang előre képzett része, azaz a képzés megkezdése, utób-
bira pedig teljes intenzitásának hangzása a zenei hangtól kapott nyomatékkal 
fokozva. A kísérlet csak félig sikerült, amennyiben az első várossába esetben 
a levágott szalag végéről az fsf csaknem teljesen eltűnt, de ezt nem azzal 
magyarázzuk, hogy a vágás helye idő előtti volt, hanem inkább azzal, hogy 
a vágó olló a vágáskor csökkentette az fsf elektromagnetikus alakját a szala-
gon. De egy sikeresebb kísérletnél, ahol kivehető a kezdő fsf is világosan, 
meggyőződtünk e hang tar tamának megnövekedéséről. (Egy-egy consonans 
vagy vocalis jelenlétét és t a r t amá t egy hangosfilm-szalag megfelelő részének 
forgatás közben végzett fokozatos takarásával már a harmincas években sike-
resen igazolták.) 
8. A beszélt hangsorok lejtése a szokásos kérdő, kérdező-tagadó stb. 
bizonyos szabványt mutató formulákon túl a monoton nyelvekben is jellemző 
egy adott nyelvrendszerre. Régebben a hanglejtést és egy adott szöveghez tar-
tozó vagy hozzá te t t dallamot összefüggésbe hoztak egymással. Annak fenntar-
tásával, hogy egy beszélt hangsor és egy zenei hangsor társulása szorosabb és 
természetesebb, ha a zenei hangok hosszúsága és magassága harmóniában van 
a szöveg zenei hangot vivő hangjainak ilyen nemű adottságaival, a hanglejtés 
vonala általában nem halad együtt a zenei hangsor emelkedés-eséseivel. Olykor 
azzal ellentétes is. Vizsgáljuk meg a következő négy sort ebből a szempontból: 
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A kétféle vonal nem halad együtt. Jóllehet a jelentős különbségek ellenére is 
mindkét vonal eső-ereszkedő jellegű, egyelőre nem sokat tulajdonítunk ennek 
a hasonlóságnak, mert a felülről lefelé haladás hajlandósága általában jellem-
zője a magyar beszédnek és zenei hangsoroknak. 
9. Végül bemutatok néhány hangváltozást, illetőleg néhány consonans 
elvétését. Az egyes hangok elcserélését egyelőre csak azzal tudjuk magyarázni, 
hogy éneklés közben a beszédhangsor artikulációja valószínűleg a megosztott 
figyelem folytán olykor felületes, és akár homorgán a kapcsolat, akár anélküli 
hangokról van szó, aránylag gyakran előfordulnak az elvetések. Példáinkban 
az énekesek a beszédhangsort dallam nélkül külön is elmondták, elvétés nélkül. 
Az n > j és ny hangváltozásokat a dallammal való társításnak tulajdonít-
juk, de még i t t kell megjegyeznünk, hogy indokolatlannak tetsző hangcserék 
a mindennapi beszédközlésekben is előfordulnak. 
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Egy hatvan év körüli férfi dalos több versszakos dallamon belül hol 
judizs-t, hol julis-1 ejtett . — E különös hangváltozásoknak a lélektan terüle-
tére tartozó okai is lehetnek, és mint elvétések, minden egyéb más elvétés meg-
ítélésének mintája szerint értékelhetők — és mint nyelvi jelenségek ez esetben 
— még mindig a nyelvtudományon belül. 
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10. Megfigyeléseinknek eredményeit ezekben foglalnám össze: 
1. Társulásnál a zenei tények maguk alá rendelik a nyelvieket: a kompro-
misszumra, harmóniára vezető küzdelemben, amelyben a nyelviek is befolyá-
solják a zeneieket, a zenei hangsor az inkább uralkodó tényező. 
2. A beszédhangok szerepe az éneklésnél így csoportosítható: 
A) Egyes hangok vivői a zenei hangoknak, — jobb elnevezés hiányában 
— ezek az úgynevezett magánhangzók. 
B) Az összes többi beszédhang kisebb-nagyobb akadályozója az ének-
hangnak, mert a szájüreget akadályképzésre kényszeríti, és ez az akadály 
vagy teljesen megszünteti a zenei hangot, vagy egy zaj hozzáadásával elszínezi. 
C) Másrészt, különösen a rövid és kemény consonansok cv szerkezetben 
segítik a zenei elemek (ritmus, hangsúly stb.) fokozott érvényesülését. Bizonyos 
keretbe foglalják a folyó jellegű vocalisokat és világosabbá tehetik a formai 
tagolódást. 
3. Az éneklés nagyszámú és különböző értékű változásra kényszeríti a 
beszédhangokat a maga folyamatosságának biztosítására. 
B A R T Ó K J Á N O S 
1 Példáink közül a Szent János-himnusz idézésénél „Liber Usualis Missae et 
officii . . . a solesmensibus monachis diligenter o rna to . Parisiis, Tornáéi, Romae." 
k iadványt használ tuk forrásul (1342. p.), a többiek a Nyelvtudományi In tézet 
és a szerző eredeti magnetofonfelvételei Békés, Nógrád, Somogy és Heves megyéből. 
Mondattani megjegyezni valók XYI. századi 
nyelvünkből 
— A főnévi igenév használatáról — 
E közlemény nyelvünk XVI. századi mondattanának problémaköréből 
a főnévi igenév határozói, alanyi és állítmányi használatával foglalkozik. 
Forrásaim mind a Dunántúlra lokalizálhatok'. Feldolgoztam H Á Z I J E N Ő 
„XVI. sz. magyar nyelvű levelek Sopron szabad királyi város levéltárából" 
című kötetének anyagát, saját gyűjtésem több mint kétszáz missilisét, s hogy 
a beszélt nyelv mellé irodalmi adatokat is gyűjtsek, kicéduláztam W a t h a y 
F e r e n c 28 énekből álló kéziratát, továbbá mintegy 14 nyomtatott lapnyi 
szöveget kitevő kéziratos életrajzát (RMKT. XVII. sz. 1. 141—242 és 538 — 
52). Adataimat mindig e három forrás szerint csoportosítom, elkülönítve így 
a soproni levelek többnyire hivatalos jellegű szövegeinek nyelvét sa já t gyűj-
tésem missiliseinek a mindennapi beszédhez közelebb álló nyelvhasználatától, 
valamint Wathay irodalmi igényességű stílusától. (A B., illetőleg a SzÁL. 
rövidítés a Batthyány hercegi családnak az Országos Levéltárban Őrzött 
anyagára, illetőleg a Szombathelyi Állami Levéltár gyűjteményére utal.) 
Az anyag elrendezésében mindenkor K Á R O L Y S Á N D O R „Igenévrendsze-
rünk a kódexirodalom első szakaszában" című művét követtem, hogy adataim 
hasonló megszervezése azonnal lehetővé tegye a XV. és a XVI. századi nyelv-
állapot egybevetését, a két század igenévrendszerében történt változások 
kimutatását. 
> 
Az igenév mint határozó 
A z i g e n é v c é l h a t á r o z ó k é n t 
A) Helyváltoztatást jelentő igék mellett (az igenév cselekvéshordozója 
mindig alany): 
Soproni Levelek: jön: 170: „tanacz kerdeny Jeötthek wala hozzam". | 
kimegy: 194: ,,ky megyek Inneid es mynden dolgot helyen hadny". — Saját 
gyűjtésem: megy: B. 24306: „örömest Mentem volna es Mennek Ngod latny'. 
B. 26390: ,,koborlanj megyeri'. B. 25519: „magwnk ala megywnk khedetime<$ 
lathny es az meniegzeo dolgarwl wioban wegezny". B. 25515: „ala nem mehete, 
haza ta ia t . . . megh látni/ es hellyen hadny' (meg hat hasonló szerkezet). | 
siet: B. 1305: „ew sem syetth Nags erett§ fwthni)". — Wathay prózája: 
indul: 541: ,,budosni akaruan indulnom'. 546: ,,indulek szegeni felesegemett 
meg keresnőm". 550: „az Duna melle Indulek Haio keresnőm". \megy: 539: 
, „az Annia . . . ment az Béri Castelliaban laknj". 547: „ker uala, hogi melleie 
menniek szolgálnom". 
B) Helybenlételt jelentő igék melletti igenevek cselekvéshordozója 
KÁROLYnál mindig alany. Az én példám talán úgy magyarázható, hogy az 
igenév cselekvő alakja ellenére szenvedő értelmű: v a n : B. 1335: „el 
kelljen az Len Magh hanem Legjen wetthny". 
C) Helyváltoztatás eszközlését jelentő ige mellett találunk tárgyi cselek-
véshordozót: 
Sajá t gyűjtésem: bocsát: B. 1321: „Az fa lathny az Saffart . . . May 
Nap Bochjattam, kw". B. 22991: „az germekeket kodulnj Bochatta". ] küld: 
B. 1253: „Az . . . saphart t kőrmendre kwldettem wala . . . walamy Abronch 
kotthny walo wezzott kerny". B. 1263: „Az Nemeth Saffar Alapattia felöl 
Azt í rhatom Nags hogy zab wethnj kwldettem wolth kw Az wydekre". B. 1298: 
„otth az majorban wagyon egj gyermek . . . Nagod kwldenneje Ide Reche 
Eorzeny". — Wathay prózája: bocsát: 544: „feli boczasson . . . igassagom 
megh bezelnj". ] küld: 544: „haza kííldem Wagra füuelnj az Louaimatt" . 
548: „Zegensegh haitany külde" (engem). 
Határozói cselekvéshordozóval: 
Soproni Levelek: küld: 218: ,,küldöttem kegyelmedhez magham 
viselő ruhamat feketeteny 
Talán általános alanyra utal a következő cselekvéshordozó nélküli adat: 
B. 1275: ,,eorlenny kwldettem az Malomban Rozoth". 
Ad, kér-féle igék mellett: 
Soproni Levelek: ad: 7: „hwe kezekhez Byztomba tartany attam wala". 
A cselekvéshordozó nincs kitéve. 56: ,,adoth wolth tharthanij K I-nak Négy 
zaz magiar forinthoth". 57: ,,Zakan Istwannak vgymynd keoz kezhez attanak 
wolth tharthany". A cselekvéshordozó mindkét esetben részeshatározó. —- Saját 
gyűjtésem: ad: B. 427: „gabnayokath rezeben attak arathny". OL. Békássy 
cs. 1581: ,,Attam Tolnay Szabó Gergelnek Papan egh lo wenny > 6 " . 
Én az ad, kér-féle igék kategóriájába teszem a vesz 'kauft ' igét, mert 
a következő példa ezzel a csoporttal mutat legközelebbi rokonságot: Soproni 
Levelek 188: ,,Vettem az sebes louuaknak szerszamoth giogitanny". 
Ha a fenti adatokat Összevetjük a célhatározói szerepű főnévi igenév 
XV. századi használatával, megállapíthatjuk, hogy a kategóriák jórészt 
azonosak. A XVI. században is szokásosak a helyváltoztatást, a helyváltozta-
tás eszközlését jelentő, valamint az ad, kér-féle igék melletti infinitivusok. 
A korábbi kép mégis kiegészíthető valamivel, bár ez inkább a beszélt nyelv 
szókincsét illeti: A kódexek ered, elered igéi helyett hasonló jelentésben inkább 
az indul használatos, a korábbi ereszt helyett, illetőleg bocsát mellett pedig 
a küld jelentkezik. Ez utóbbi már állhat határozói cselekvéshordozóval is, 
s találtunk példát általános alanyt kifejező cselekvéshordozó nélküli típusra is. 
Végül ki kellett egészítenünk az eddigi igecsoportokat a vesz 'kauf t ' igével, 
amely mellett mindmáig használatos a célhatározói szerepű főnévi igenév. 
A z i g e n é v v é g h a t á r o z ó k é n t 
A) Készülést, törekvést, vágyódást, kényszerítést jelentő igék mellett 
(az igenév cselekvéshordozója mindig alany): 
Soproni Levelek: igyekszik: 124: „igiekezem zolgalnom t hy kegel-
meteknek" (a szolgál igével még nyolc példa). 139: „Igyekezyk a' tagadasth . . . 
Igaza tenny". Uo.: „ky . Istenhez Igyekezet menni)". Uo.: ,,Geryngh wram 
Igyekezyk mynden terhet ream wethny". 174: „enis hasonlo baratsagual igie-
kezem lenni" (még két példa). | kényszerít: 191:" ,,kezerethem valamy 
boraymath vytethnem" ('kényszerül' jelentésben van használva), j tarto-
zik: 123: „Soprony waras . . . Negy zaz Magyar forintoth tarthozoth adny" 
(az ad igével még négyszer). 139: „nem tartoznám semmyt az lewelre felelnem" 
(a felel igével még négyszer). 79: ,,tartozyk . . . fyzethny' (a fizet igével még 
nyolcszor). 60: ,,tartozzak . . . ghongyat wyselny". 66: ,,tharthozam wketh olthal-
maznij". Stb. Stb. — Saját gyűjtésem: igyekszik: B. 156: „Nagsagod-
nak . . . twt tara Igyekezem adny". B. 25515: „Megh is igyekezem Nagodnak 
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halalnyB. 148: „megh Igyekezem Irny". B. 25515: „Jo akarattal igyekezem 
hozza lenny". SzÁL. Szelestey cs. 1570: ,,Igyekezneyek ez testamentomoth 
semmywe íewwy es Megh torny". Stb. j tartozik: OL. Békássy cs. 1580: 
„en . . . Zabo istuan tarthozom . . . farkas wramath . . . meg elegethenem". B. 
151: „tartozom . . . neky zolgalnom". SzÁL. Szentgyörgyi Horváth cs. 1574: 
„Nem Tartoziimk felelni/". Uo.: 1577: „az fiw agys . . . tartozzék meg lattatny 
es . . . igazat t enny" (még nyolc példa). — Wathaynak sem prózájában, sem 
énekeiben nem találtam erre a típusra adatot. 
B) Készülést, törekvést, vágyódást, kényszerülést (vagy ezek ellenkező-
jét) jelentő névszók mellett (az igenév cselekvéshordozója mindig alany): 
Soproni Levelek: kész: 37: ,,kesz wagyok törwenth allanom". 38: 
,,kez el szenwedny". 147: „Enis Jcpz wagyok wizontagh knek zolgalny". 175: 
„az kinek mit allegalt Testamentomaban, azt kezzek lezűnk megh adatny". — 
Saját gyűjtésem: kész: B. 579: „kesz . . . engedni/". Uo.: ,,kesz vagyok N_ 
szolgdlny". B. 146: „keez lettem wolna o d a . . .mennem". SzÁL. Szentgyörgyi 
Horváth cs. 1596: „myndenth kezek vagyunk . . . el wegezneonk". (Még 23 
példa.) —- Wathay önéletrajza: kész: 554: „meg Elegittni kez lezek eő fel-
seget". 
C) Késztetést, buzdítást, segítést, tanítást, kényszerítést jelentő igék 
mellett: 
Cselekvő alakú ige mellett tárgyi cselekvéshordozóval: Soproni 
Levelek: kényszerít: 126: „ne keszereche kegtek az pestis kozyben 
menny" (ki nem tett, de oda értett tárgy). — Saját gyűjtésem: 
segít: B . 1 5 1 2 : „ N . . . segethett volna az Notariwssaghoz Jwtnom". — Wathay -
nál: kényszerít: 542: „kezerette Waradtaiara . . . be mennem". 550: 
„engemis kezerettnek uala mennem es buidalnom". 
Szenvedő alakú ige mellett alanyi cselekvéshordozóval: Soproni Levelek: 
kényszeríttetik: 182: „ne kyszeryttessem effele emberekhel . . . pyron-
kodnom". 
D) Akadályozást, gátlást, hátráltatást jelentő igék mellett forrásaimban 
nem fordul elő igenév. 
E) Képességet, alkalmasságot vagy ezek ellenkezőjét jelentő névszók 
vagy igék mellett K Á R O L Y szerint az igenév cselekvéshordozója mindig alany. 
a) En adataim közül csak a méltóztatik, méltói tátik mellett 
álló következő infinitivusokat venném ide: Saját gyűjtésem: B. 173: ,,Méltóz-
tassék Nagod . . . parancsolnj". B. 26832: „meltoltatoth wolna Komarra . . . 
gondot wyszelny". 
/?) A KÁROLYnál is szereplő hatalma van, ideje van mellett 
véleményem szerint kitett vagy csak oda értet t részeshatározó az igenév 
cselekvéshordozója. Ide tartozó példáim: Soproni levelek 134: „Es . . . le-
gyen . . . tellyes hatalma . . . iget [ 'ügy'] forgatny . . . gondgyat uiselnyi, Pró-
kátor kodny . . . uallast tenny es mindent uegeznyi". Az általános alanyt fejezi 
ki a következő mondat: 41: „Ideije es melto lezen az gyermekeknek keszeben 
adni) az Penzth". 
Végül ezt a kategóriát szaporítják a nálam meglevő módom van, 
kedvem v a n-féle szerkezetek is: Soproni Levelek 202: „mi modom lehetne 
nekőm, Vram ő Nagiasaga leuelet es akaratiat, megi ielentenőm". Wathay 
énekei: 213: ,,kedued van Enekelny". Prózája: 541: „nem len az uthan keduem 
az io Wratt szolgálnom". 
A z i g e n é v s a j á t o s a b l a t i v u s i é r t é k ű 
h a t á r o z ó k é n t 
Wathay énekei: fél: 198: „Felek kiral' szauatt uenni heaban". 
Az igenév mint alany 
A z i g e n é v v a l ó d i a l a n y k é n t 
A) Igei állítmány mellett. 
Soproni Levelek: esik ' történik': 125: ,,essek hallanom, hogy". | illik: 
csak a tudni illik szerkezetben: 53: ,,tudnja illik". 60: ,,twdny Illyk" (még 
13-szor). Érdemes felfigyelni rá, hogy ez a ma is általános szókapcsolat a KÁ-
ROLY-féle összeállításban nem szerepel. A kódexekben ezt a szerkezetet a tudni 
mért, tudnia mért helyettesíti. A tudni illik, úgy látszik, elsősorban a beszélt 
nyelvben lehetett használatos. Egyébként akár személyragozott, akár személy -
ragtalan az igenév — épp úgy, mint ma — már nem egy személyre vonatkozik, 
hanem általánosító jellegű. ) k e l l : A cselekvéshordozó szempontjából a XV. 
századinál színesebb képet a következőképp rendszerezhetjük: a) A cselekvés-
hordozó kitet t részeshatározó, s az igenév személyragja is utal rá. Ez szinte 
kivétel nélkül az egyes számú első személyben fordul elő: 2: ,,ennekem lengel 
kyralhoz kel mennem". 115: ,,Énnekem Ew felseghenek thwttara kel adnom". 
190: ,,Magamnak kel kyn Járnom". S egyetlen adat többes harmadik személyre: 
207: ,,es nemys keolleot uolna nekiek . . . confugialnok ( !)". X fi) A cselekvés-
hordozó részeshatározóként ki van, téve, de az igenév személyragtalan: 95: 
„égik keznek az masikatt kellene mosni)". 113: „Nem kelleth wolna kegteknek 
azth mywelny". 126: ,,wneki rea kellene menny" (még 11 példa). X y) A cse-
lekvőre csak az igenév személyragja utal. Ez is leggyakoribb az egyes szám 
első személyben: 14: „sokat kel penyglen Járnom". 43: „myhez kell magamat 
tartanom". Uo.: „derek zerent kell... ot t lennem". Uo.: „mykor kell fel 
mennem". 78: „mas prokatorth kellyene fogadnom es gondoth kellyene wysel-
nem". 121: „kegtek Meg bochassa hogj ezzel köl kegteket Bantanom" (még 6 
példa). Egyes harmadik személyben: 36: „egy egy Szablyat kel chynalnya". 
Uo.: „legint mikeppen kel tartannia". Többes első személyben: 89: „mas 
wtat mas mogyat kel keresnwnk". Többes szám harmadik személyben: 87: 
„Azt kel Meg latnyok". 142: „kiről elegedendo Testimonialisth kel hoznjok". 
177: „giőre kel mennuk (!)". X ő) Végül sem részeshatározó, sem az igenév 
személyragja nem utal a eselekvéshordozóra. Ezen belül is két alcsoport van. 
Az egyikben az előző, illetőleg a következő mondatokban meghatározzák 
a cselekvőt, csak az igeneves szerkezetben elmarad a rá való utalás: 38: „szegen 
nyawalyas semmy gonossagban nem jarth. . .kyerth az fogsagoth;. . . kelleth 
wolna szenwedny". 125: „ha my morhaya maradoth, az en jozaghombwl 
kelleth megh lenni)". 126: „az varmegye akarattyabul kellet lenny hog' . . 
207: „nem keollet uolna az orzagtul magokat auellalny" (még 12 példa). — 
A másik típusban határozatlan az alany, s ezért is nem utal rá semmiféle 
külön nyelvi elem: 46: „az Mynth eo zent feolsegenek Jo akarattya, wg' kellet 
lenni". 112: „myt kellenek chelekednj". 218: „lezen anny kyt el kel vinny 
(még öt példa). X«) Egy esetben részesbatározó helyett alany formájában jelent-
kezik a cselekvő: 194: „de mynd vgj keol lenny". Egyszer pedig számállapot-
határozóként: 88: „wtet agyaban Negyen kellet megh fordetanj". | kelletik: 
A kelletik mellett az előbbihez hasonló csoportok mutatkoznak: a) 97: „ma-
ghamnak wtra kelletek mennem". X fi) 139: „Geryngh wram weresegeben 
kelletiheyok neki) megh halni)". 145: „mykor kellessek ktek keozwl wagy ketteonek 
feol Jwny". 202: „ha egiötnemkőlletnekokigielmeknek leni". 203: „ha kellethijk 
kegdnekfel Jewnij". X y) Egyes első személyben: 139: „ha wgy talallya. . .hogy 
adversa parsnak kelletijk lennem". 174: „ez dologbul kelletek megh talalnom 
kegtekett". 197: „erül keletek kegelmeteket megh talalnom". Többes első sze-
mélyben: 12: „Mywel kellessek. . .elnönk". 104: „ne kellesek. . .kegelmeteket 
szekrwl szekre farazthanwnk". 175: „Kemetekett . . .illyen dologrol kelleték 
megtalálnunk". 210: „az uittezleő nepnek kelletijk fwzetnónk". Uo.: „ne kellessek 
eő feólseget ezen dologért megh keresnünk". Többes harmadik személyben: 
90: „kevania kd personaliter mindniaian ne kellessek be Jewniek". Ebben a pél-
dában ismét számállapothatározó a cselekvéshordozó. ] lehet: 214: „Nem 
lehete meonneom". KÁROLYnál a lehet-re nincs példa, j nincs: 129: „nynch 
kynek konyorgenem". 190: „ennekem Ninch Mith tennem". 191: „Nynch 
Alkolmathosb helre hordathnom". Szenvedő ige mellett: engedtetik: 
122: „engettetnek. . .egy kys hazachkat megh wennem". 
Saját gyűjtésem: illik: B. 147: „nem Illyk sem egy felnek sem mas 
felnek hatalmaskodni)". B. 25525: „Nem Ilik ennekem kar th valanom". Álta-
lános értelmű használatban mind személyragozott, mind személyragtalan 
formában előfordul az igenév. B. 22990: „Thwdnja illik". B. 26832: „twdny 
illyk" (s még sokszor). \ k el l: oc) Békássy 1581: „Zely Marthonnak es Gaspar 
deaknak Zombathelre kel mennyek". B. 26832: „lowoknak ehel kel megh hal-
nijok". X |Ő) B. 8729: „megh kellj. . .the N. gondolni)". B. 9076: ,,w nekiek 
kellet volna föl hoszni". B. 26390: ,,Vramnak it kellene forgolodnj". X y) Egyes 
szám első személyű személyraggal; B. 1511: „az Baratok Törwenytt megh 
kell tartanom". Uo.: „megh kell Mondanom". B. 23979: „walamy darab palan-
koth kel chynaltathnom". B. 24308: „az En édes hazámnak vezedelmet látnom 
és hallanom kellene" (még 24 példa). Egyes második személyben: SzÁL. 
Szelestey cs.: „kyerth kellene zakalomatth hayamatth zagatnod", Többes szám 
első személyben: B. 8171: „az ffalwtys pwztan kell Imar Myattok hadnwnk". 
B. 9041: „Nagisagodal^semben kellóne lenünk" (még 2 példa). Többes harmadik 
személyben: Enyingi Török (OL.) 1595: „houa Kellien Innej t t Indullnjok". x 
<5) B.-9038: „nem kellet volna mondanj"\oJ\. B. 25516: „mykor kellene lenny" 
[az esküvőnek]. Általános használatban: B. 23981: „ez nem oly dologh, hog' 
köz helen kellene megh Lattatny". B. 24307: ,,wg' kel íúltetny". Uo.: „el kel 
Mettzenij." Minden kategóriába még számos példát idézhetnénk. Végül egy 
mondatban a részeshatározó helyett alanyt találunk: B. 25516: „az vrak az 
kyk velem kellet volna pechetelnyek.". | kelletik: a) Enyingi Török 1593: 
„Ennekemis. . ,E11 keíletjk MennemX /3) B. 1281: ,,ew Neki. . .Zabragra (!) 
kellethjk Menny". X y) B. 9044: „Nagdat. . .sokszor kelletek bantanom". B. 
26834: „Ne kellethnek az Naghs. Istalloyaban lowaymat keottetthnem". B. 
1286: „ m j t kelljethjk mjwelnwnk". B. 1339: „otth kellethjk Lennjek". X ő) B. 
157: „azt kelletek elew wenny". Uo.: „oth kelletek hadnij". Enyingi Török 1595: 
„Esz fele Niereseghesz Mennj faratsaggall. . .keíletjk Juttnj". j nincs: B. 
1511: „ N y n c h mytt tennem". B. 1512: „Nynchen isten vtan kyhez Byznom". 
B. 24008: „Nynch howa lennenk". B. 26832: „nynch mywel elnyek". Uo.: 
„lowokat nynch mvwel taplalnijok". \ van: B. 1272: „Nem Len myt thennem". J 
történik ('véletlenül megesik'): B. 1296: „ha el therthenjk Jíonj". 
Wathay énekei: illik: 141: ,,tudni illik". 171: „illik. . .bankodnod". | 
k e 11: a) nincs példám. X /?) 159: „Magunk körmenek keluala i t t kopni/'. X 
y) 166: „Tuduan. . .Engeztelnöm miuell kelnek nagy baragodatth". 221: „Keser-
ues Banatbán lioua kelliek terülnöm". 171: „kell uigadnod. . .imatkoznod. . .es 
. . .halakat adnod". 173: „ha kell giöttrödnödd". 215: „Van kiért Istent igen 
kell diczernöd". 180: „Sok halat Istennek ezertt kelluala adnunk. . .olda-
nunk. . .ülnünk". 193: „Es niomorusagott keöll semminek uelnűnk . . . tauoz-
tattnunk". X <5) 159: „kell uala Thamadny. . .enny. . .neszny. . .epetheny. . . 
niugodny". 188: „eötheanzaz gradicz fogra kel fel bele menny". Stb. Egy pél-
dában részeshatározó helyett állapothatározót találunk: 159: „kell uala. . .111' 
ieles Helertt mindniaian Indulny". j kelletik: 221: „En mar nem tudom, 
mitth keöllessek miuelnöm". 141: „azt. . .sok Háborúság altall kölletik el uenny". 
Uo.: „az Hiueknek. . .Niomorusagott köttessek szenuedniek". | van: 215: 
„Enis mondom uagion min örülnöd". Prózája: illik: 546: „tudni illik". 
Stb. | kell: y) 548: „meg kelle maradnom". 550: „kel uala mennem". 551: 
„kelluala.. .ky mennőnk". Ő) 539: „kelleth. . .meg Elegedny". | kelletik: 
550: „k j kellessek kelnőm". \ van: 548, 551: „Nem len mitt Thennem". 
B) Főnévi állítmány mellett: 
A Soproni Levelekben a szükség mellett: 127: „nem szükség ti kegnek... 
írnia". 184: „mely dologrwl. . .szewks^gh az Magistratusnak twdakozny". 189: 
„zúksegh vigiaznúnk". — Saját gyűjtésemben a hasonló használatú kétség 
mellett: B. 146: „kethsegh. . .Raytok mennem", s a szükséty mellett is: 
B. 1294: „zwkfegg wolth walahowa kwldeny". B. 1338: „Nemys Zwkfegh penigh 
I t t h Lennjek". — Wathay énekeiben ugyancsak a szükség mellett: 193: 
„Tizta erős hűtuell szöksegh azért lennünk". 194: ,,Szöksegh eztt ertenetelc". 
219: ,,szöksegh meg beöczűlny". 
C) Melléknévi állítmány mellett: 
A Soproni Levelekben: j ó: 176: „nem zynthe Jo. . .ezth halgathnotok". ] 
könnyű: 12: „ygen kenyw le engednönk". 184: „kenyew lewt wolna7 . .megh 
lattathny es bechyewltethny". Uo.: kenyew ennekem felelnem". | méltó: 41: 
„Ideye es méltó lezen. . .adny". 207: „meltob a' varosnak zolgalny". \ s zab ad: 
36: „nemszabat fogadnia be". Uo.: „abban egy napot is nem szabat el enghedni". 
122: „szabad lenne. . .bochatany". 151: „légion szabad masnak el Adny". 176: 
„collateralisth myndennek zabad zedny". 207: ,,zabad uolt uolna mas falwba 
ablicentialny". — Saját gyűjtésem: jó: B. 159: „Jo wolna. . .kwldenny". 
Uo.: „Jo wolna fel Jwny". B. 7884: „Jo woljna. . .Róla zolnija" (s még igen sok 
példa), j méltó: B. 24305: „Nem melto megh vamom". Uo.: „hol volna 
melto. . .végét vamom". | nehéz: B. 22990: „nekewnkis nehez. . .engednj". ] 
szabad: B. 155: „Zabad. . Jwny. . .menny, Jarnys". Békássy cs. 1586: 
„Beychyeknek zabad wolth. . .borth arwlny". Uo. „Beychyeknekis zabad wolth 
borth arwltathnyok". Ugyanitt még sok hasonló példa. B. 25535: „zabad 
legyen Az Jobbagnak Jarny". — Wathay énekei: elég: 181: „elegh legien. . . 
szolnom". j hasznos: 189: „nem uolt szegenieknek haznos szopni thy 
Teyetekett". ] jó: 160: „inkab iob egi kapant hoznod". 186: „Nemio . . .kapny". 
214: „nem io hid i t t lakny". ] méltó: 189: „nektek melto,wolna ökett otal-
máznátok". | nehéz: 160: „Mert az Vargauall nehez ott Pörlenöd". 188: 
„Egi magas Toroniban kit nehez hid lakny". | szabad: 195: „nem szabad 
menni. . .sem szabad. . .mennie". 198: „Innia enni. . .nem szabad, uala". Pró-
zája: j ó: 541: „uolna iob nekem. . .szolgálnom". \ szabad: 543: „ne legien 
szabad. . .ky mennem". Uo.: „nem uolt szabad. . .mennem". Uo.: „zelliel 
rezegeskednem az Warasban zabad uolt". 
Feltűnő, hogy a KÁROLYnál hiányzó szükség főnévtől és a szabad mellék-
névtől függő igenevek a XVI. században már gyakoriak. (A szabad véle és a 
szabad menni féle szerkezetekkel később foglalkozom.) 
K e t t ő s a l a n y ú s z e r k e z e t e k b e n 
Megismerést, mondást jelentő igék mellett nincs adatom kettős alanyra. 
K e t t ő s a l a n y ú s z e r k e z e t e k h a t á r o z ó i 
é r t é k ű i g e n é v v e l 
Soproni Levelek: láttatik: 163: „ne latatneyek az kegtek iozaga 
leghatrab maradnia". | találtatik: 182: „az actor találtatoth bynesnek 
lenny". — Saját gyűjtésem: megtetszik: SzÁL. Szentgyörgyi Horváth 
cs. 1577: „az lean ag walami lewelet talalna kiből az iozag meg tettzenek lean' 
agra Valónak lenny". — Wathay énekei: láttatik: 141: „ne lattassall 
Ártatlannak lenni". 173: „Olympus Hegey magassan kekkelny tűlem tauull 
lattattok". 
Hogy a kettős alanyú szerkezetek a beszélt nyelvben igen ritkák lehettek, 
sőt írásban is lényegében csak a hivatalos iratokban vagy a magasabb igényű 
irodalmi nyelvben voltak használatosak, ezt leginkább az a tény igazolja, 
hogy Wathay önéletírásában — mely az élő nyelvhez közvetlen, mesélő jellege 
következtében a legközelebb állhatott — egyetlen ilyen szerkezet sincs. 
A z i g e n é v m i n t á l l í t m á n y 
Míg KÁROLYnál az állítmányi szerepű igenév csak a fog ige mellett vagy 
felszólító funkcióban fordul elő, a XVI. században már kiterjedtebb és színe-
sebb a használati köre. 
A leggyakrabban it t is a fog mellett jelentkezik: 
Soproni Levelek: 132: „Nem fognak Jol Jarnj". 175: „mikor az idő 
kiuanny fogya". 177: „nem thudom houa fogiak wket vinnj". Uo.: „azt mond-
gia hog' . . . sokan fognaiak betegge tenni magokat". | A kezd mellett ugyan-
ilyen, a jövőben történő cselekvésre utaló használattal találkozunk: 48: „heaba 
kezd keolchegem lenny". 66: „w maga kesdi karath wallany". 139: „Netalan 
kezdewnk my Éghez Tanachywl hasonlo karth wallanwnk." 149: „igy kezd 
lenni". | A -hat, -het képzővel ellátott főnévi igenév állítmányi használatban 
a lehetőséget és az általános alanyt fejezi ki: 174: „ez fele gerendelnek ualo 
fanak semikepen szerit nem tehetni". 193: „nem tudhatnj my zandekok". — 
Saját gyűjtésemben 12-szer fordul elő a fog mellett. Néhány példa: Enyingi 
Török (OL.) 1593: „nem fogh sokaigh haragiok tartanj". B. 1672: „Ne talantan 
Eggyt fognak fel Menny". | A kezd mellett: B. 151: „ky az Nagod Jussa 
ellen kezdenne Jewendewre lenny". SzÁL. Szentgyörgyi H. 1577: „de Myerth 
hog ha azt tőrwény kezdi) Mondany". B. 25523: „ha pedig k. . .kezdi) bantany 
az en zolgam Jobagiat" . | Lehetőséget fejez ki a -hat, -het képzős igenév a kö-
vetkező példánkban: B. 9082: „ I th sohol affele papot Nem talalhathnj". B. 
1314: „Soha azth vgy nem fédhetny Chy§r§pel hogy nem hullana". De kifejez-
het lehetőséget -hat, -het nélkül is: Enyingi Török (OL.) 1595: „[lovakat] 
Nemis talallnj". Somogy András (OL.) 1600: „az Magiarosdi Iuanczi erdón 
megh talalni mind Zegh fa t " . — Wathay énekeiben: A kezd mellett: 175: 
„Mertli sok dologh adigh kezd raytad eshettny". 182: „De [Isten] ha ioban ell 
hagy mint kezdünk ueznie". 197: „megh kezd maid halny". 223: „Theis megh 
üdeöuell eztt megh kezded köszönni". \ A -hat, -het képzős igenév a lehetőség 
és az általános alany kifejezésére: 143: „Cliillyat hatalmadnak soha nem 
erhettny". Uo.: „Helben semmikepen ben nem rekeztthettny s Vizonth Helbűl 
soha kin theged hagihattny". 188: Az Fekete Tenger parton meg Lathatny". 
Azt lát juk tehát, hogy a főnévi igenév állítmányi használatban muta t 
a XV. századi képhez viszonyítva legtöbb gazdagodást. (Az igenévnek i t t 
terjedelmi okokból nem közölt tárgyként való használata sem mond ennek 
ellent.) 
A XV. századból már ismert fog -J- főnévi igenév szerkezeten kívül 
elterjedt a szintén jövőre utaló kezd -f- igenév megoldás is. Teljesen új jelenség 
azonban a nem tudhatni és nem tudni-iéle típus, mely a lehetőséget és az alany 
általános voltát egyetlen sűrített kifejezésbe tömöríti. 
E . A B A F F Y E R Z S É B E T 
A tályog és családja 
I. 
1. Annakidején (Pais-Emlékkönyv 377 — 8) utaltam rá, hogy genyéte ~ 
<jenyőte növénynevünk esetleg tárgyi, fogalmi rokonságban lehet a cseh, 
szerb-horvát, szlovén talovin, talog, talov, talovna trava, talovo, talovnik, telovnek 
stb. növénynevekkel. Ez a körülmény pedig arra kényszerít, hogy sokat vita-
to t t tályog szavunkkal kapcsolatban még egyszer tegyem mérlegre mindazt, 
amit a szó szláv származtatásával kapcsolatban eddig elmondtak, és azt is, 
amit az eddig figyelemre nem méltatott egyéb tények, ú jabb adatok bevoná-
sával még el lehet mondani. 
A tályog szavunk eredetéről szóló véleményeket legutóbb K N I E Z S A 
I S T V Á N (SzlJsz. I , 9 5 7 — 9 ) te t te kritika tárgyává. Nem fogadja el sem a török-
ből, sem a szlávból való származtatást ( H O R G E R magyarázatát [MNny. V, 
3 — 10]: szláv tvor >• magyar tor ~^>tur, túr -f- különféle képzők nem említi), 
hanem ismeretlen eredetűnek véli. Felteszi, hogy az eddig egybetartozónak 
gondolt változatok esetében nem is egy, de legalább két szóval van dolgunk: 
ezek a tályog (és az l-es változatok) meg a tarjag (és az r-es változatok). A szláv-
ból való magyarázatnak szerinte (i. h. 959): „egyrészt hangtanilag leküzdhetet-
len nehézségei vannak (a magyar tályog változatai csak egy eredeti -l -j-J-ből 
magyarázhatók, míg a szláv szóban -l- van), másrészt a jelentések sem egyez-
nek. A magyar szó mai 'Geschwür, Wunde' jelentése, amely a cseh, sz[lovák], 
a-szorb szavak 'Eiter; genny' szavaival egyezni látszik, csak 1792-től mutat-
ható ki." 
K N I E Z S A fejtegetéseit megelőzően B E N K Ő L O R Á N D ( l y tört . 3 6 ) is úgy 
vélekedett, hogy „a szó eredetének ismeretlen vagy legalább erősen bizonyta-
lan volta miatt ezekben az alakváltozatokban igen nehéz eligazodni". Mégis 
megkísérli az egyes alakváltozatokat összevetni; végül is egy tál (? tály) szó-
alakot tesz fel, ennek lehetnek -g és -ó képzős változatai a tálog, tályog, táló, 
tályo formák. A tárgy és tálgyu változatokból *tálgy változatra következtet, 
a tarjó és tálgyu ennek lehetnének -ó, illetőleg -ú képzős változatai. Szerinte 
a tálgy változat a korábbi tály (Hál) formával hozható összefüggésbe, mégpedig 
úgy, hogy az Z-ből palatalizálódott (vagy esetleg eredeti) ly tővég a szóban 
valamilyen úton Igy-vé vált. B E N K Ő fejtegetései — főleg, mert az l >> r válto-
zásra is építenek már — a magyar változatok egymáshoz való viszonyításával 
közelebb járnak a szó problémájának kibogozásához, persze a biztos etimológia 
hiányában még nem oldhatják meg. 
2. Ha a nyilvánvaló nehézségek ellenére a szlávból való magyarázat 
irányában én is megpróbálkozom a tályog szó problémájának bogozgatásával, 
ezt annak a tudatában teszem, hogy e ténykedésem során nemcsak a magyar 
változatoknak egymáshoz való viszonya vár tisztázásra, hanem azoké a szláv 
szavaké is, amelyek eddig a magyar szó eredete szempontjából szóba jöttek. 
Űgy vélem, hogy a szláv szócsoporton belül sok olyasmit nem vettek tekin-
tetbe, ami idetartozhatik, ellenben olyan szavakat is idevontak, amelyeknek az 
eredete máshol keresendő. így kívül maradtak a rokonításon a tályogos meg-
betegedések gyógyítására szolgáló növények szerb-horvát és szlovén elnevezé-
sei, viszont a cseh talov szóval együtt emlegettek néhány lengyel, cseh és szlo-
vák melléknevet, amelyek merőben ellentétes jelentésükkel teljesen kirínak 
ebből a szócsoportból. 
A szavak, amelyek tályog szavunkkal összefüggni látszanak, a követke-
zők: szerb-horvát talog és talov; cseh talov, tálov; alsó-szorb talug. Akik eddig 
tályog szavunkat a szlávból próbálták megmagyarázni, csak ezekre a főnevekre 
hivatkoztak. Pedig az illető nyelvekben ezeknek többé-kevésbé kiterjedt 
családjuk van, igék, melléknevek is tartoznak hozzájuk. Kissé részletesebb 
bemutatásuk talán nem lesz érdektelen. 
Bolgár:,,talog 1. 'u tajka, truptina ' ; 2. 'dovlecena ot reka ili ot poroj t inja, 
klecki i dr. ' [1. 'üledék, halmaz'; 2. 'folyó vagy patak által összehordott iszap, 
sár, törmelék stb.] | utalozvam (imperfektív ige), utaloza (perfektív ige), utalozvam 
se (visszaható ige) 1. 'u ta java se p j a s t k t t se utalozi na duioto ' ; 2. (átv.) 
'uspokojavam se, uljagam' [1. 'leülepszik; a homok lerakódik a fenéken'; 
2. 'megnyugszik, lecsillapodik']" (Btlgarski ttJkoven recnik. Sofija, 1963.2). 
Szerb-horvát: ,,1. talog, tálog m. 'krute cestice, sto se u nekoj tekucini 
slazu na dnu \ 'faex vini olei etc. Niederschlag, Bodensatz, sedimentum'. | 
2. talog, m. ime bijci; 'kukurijek, lat. helleborus'. | Talog (govori se u Zagorju), 
talovna trava, talovo", talun 'helleborus niger'. | 3. talov, m. ime bijke, 'kukurijek'. 
Talog, talov, helleborus niger' | talovna trava, f. ime bijci, 'kukurijek, helleborus 
niger' | talovnik, m. ime bijci, lat. 'eranthis hyemalis' | talovo, n. ime bijci, 
'kukurijek, helleborus niger' | talozan, talozna, adj. od talog; u cemu ima taloga. 
'faecosus, faecinus, trübe; mutan, kalan, trüb, mit cjjem Bodensatz vermischt' j 
talozba, f. isto sto talozene, kada se krupne cestice taloze na dnu tekucine. 
'Fállung, das Fallen, Niederschlagarbeit, Prácipitation' | talozene, talozene n. 
nom. verb. od taloziti; isto sto talozba 'sedatio; Niederscbilagung, Niederschla-
gen' | 1. talozina, tálozina, f. augm. od 1. talog 'Niederschlag, Prácipitat, 
Fállung, das Gefállte' j taloziti, taloziti, tálozim (impf.) 'spustati se na dno (za 
krute cestice u tekucini) chem. prácipitiren, sedimentiren, fallen, niederschla-
gen'; utaloziti, taloziti se 'sich abscheiden, sich absetzen, sich setzen, zu Boden 
fallen, niederfallen, einen Niederschlag o. Bodensatz bilden'. a) konkretno. 
Kako sto se kjük . . . talozi, tako se i toplota u nemu . . . gasi. b) u prenesenom 
smislu. Domacica ima pravo . . . neslogu (u kuci) taloziti. ' talozitost, f. 'svojstvo 
onoga sto se talozi ili smiruje placabilitas, placamen, placamentum' | falun, m. 
ime bijci, 'kukurijek; lat. helleborus niger'." (Valemennyi adat a HASz.-ból.) 
Szlovén: ,,tálogm. 'die schwarze Nieswurz (helleborus niger)' ] táloh m. = 
talog | tálov m. = talog [ táloven, tálovna adj. talovna trava = talog 'die Nies-
wurz' ] talovin m. = talog | tálovje n. 'die schwarze Nieswurz (helleborus niger) | 
tálovka, f. 'die Nieswurz' | talovnik, m. = talog | télog, m. = talog, t. zavleci ali 
s telogom zavleci zivini, 'die Nieswurz einem Vieh durchziehen' | 2. telovnik, 
m. = telog, talog | télek, m. 'die grüne Nieswurz (helleborus viridis')" ( P L E T E R S -
N I K ) . 
Cseh: ,,talow, tálow 'hnűg, materie, hnis z rány tekoucí (pus, sanies, tabum) 
Eiter, Materie' [adatok kb. 1544-től] | taloivatéti 'eiterig werden' | taloioaty, 
talowity 'plny talowu, voll Eiter, eiterig, saniosus' | talorvjn 'eranthis pokolénj 
rostlin pryskyínjkowitych, cemericowitych'. a) talowjn zapadnj, eranthis hye-
malis (helleborus hiemalis Linn.) | talowina — talow 'hnis, Eiter ' ) talowjnowina 
'hmota ostrá a leptawá byliny talowjnu' (franc, helleborin) | talowy, adj. od 
talowa 'Ei ter- '" ( J U N G M A N N ) . — Az újabb cseh szótárakban (így pl. „Prírucní 
slovník jazyka ceského") a talovin növénynév kivételével a talov és származékai 
már csak mint archaizmusok vannak adatolva. 
Alsó-szorb: ,,talug (éech. talov) 1. 'der Eiter, die Eitermasse'; 2. 'die 
Augenbutter' | taluzecy (part. praes. zu taluzys se) 'eiternd' j taluzene (vbs) 
'das Eitern' ; taluzene wocow 'das Eitern der Augen' | talugowaty 'eiterig, voll 
Eiter ' | taluzys se 'eitern' j dotaluzyé 'als das letzte aufeitern' | hobtaluzys 'rings-
herum eitern' j hutaluzys se 'auseitern, vereitern, eitern' \potaluzys se a) 'eine 
Zeitlang eitern,' b) als Perf. zu taluzys se 'eitern' | psetaluzys 'durcheitern' | 
zataluzys 'vereitern' j dohu-, dopse- dozataluzys 'vollends, ganzaus-, durch-
ver-eitern '" ( M U K A ) . 
Az idézett szláv adatok rövidre vont tanulsága: nem szerepeltek közöttük 
orosz és lengyel szavak, mivel ilyenek nincsenek, csupán bolgár, szerb-horvát, 
szlovén, cseh és alsó-szorb nyelviek. A bolgár talog főnév és a hozzá tartozó ige 
jelentése megegyezik a szerb-horvát talog főnév 1. 'sedimentum, faex' jelenté-
sével; a szerb-horvát 2. jelentés'Helleborus'; a szerb-horvátban van a talog-ból 
képzett talozan melléknév, van taloziti ige és ennek további főnévi származékai. 
A szlovén nyelv talog főneve és ennek sok más változata ugyancsak a Hellebo-
rus-fajta növények nevéül szolgál. A csehben a talov, tálov 'pus, sanies; Eiter' 
főnévhez néhány rríelléknév és egy ige is tartozik. Az alsó-szorbban a talug 
'Eiter ' főnév mellett van belőle képzett melléknév, továbbá egy imperfektív és 
nagyszámú perfektív ige. Tehát a szerb-horvátban, csehben, alsó-szorbban 
szócsaládokról beszélhetünk, s ez a talog, talov, talug főnevek régisége, illetőleg 
eredetisége mellétt szól. Ez utóbbit egyébként K N I E Z S A sem vonta kétségbe. 
3 . A szláv szavak közül a cseh talov, tálov főnevet már J U N G M A N N is a cseh 
táti (ószláv tajati) 'schmelzen' ige tály participiumával hozta kapcsolatba, hi-
vatkozva az orosz tályj 'aufgegangen, geschmolzen' melléknévre is. Ugyancsak 
J i T N G M A N N t ó l származik a lengyel talowity, tulowity, tyloivity 'feist, fett ' sza-
vak említése a talov-val kapcsolatban. M I K L O S I C H (EtWb.) a talogü címszóban 
szintén a szláv tajati 'rtjxea'&ai) dissolvi' igében jelölte meg a talog, talov főnevek 
alapszavát, és azóta általában erre a magyarázatra szokás hivatkozni (vö.: 
M I K L . , EtWb.; T R A U T M A N N , BSVY.; M L A D E N O V , Etimologiéeski i pravopisen 
recnik na btlgarskija knizoven ezik. Sofija, 1941.; HASz.; M A C H E K , Etymolo-
gicky slovník jazyka ceského a slov. Praha, 1956.). 
MIKLOSICH a talog, talov, talug szavak összetartozását sem jelentéstani, 
sem formai szempontból nem indokolta meg (Vgl. Gram. der slav Sprachen II , 
283 az -og képzőre idézte példának valamennyit), s bár magyarázata azóta is 
szinte közkézen forog, bizonyos tartózkodás, sőt kétkedés veszi körül (vö. pl. 
MACHER talov szócikkét!). Tehát már csak ezért is megokolt e szavak jelentés-
tani és formai szempontból való tüzetesebb vizsgálata. 
4. Nézzük őket először a jelentés oldaláról. Az első dolog, ami feltűnik* 
hogy a csaknem egyforma hangzás ellenére is bizonyos egyezések mellett 
a jelentésekben eltérések mutatkoznak. Egyezik a bolgár talog a szerb-horvát 
talog 1. 'sedimentum, faex' jelentésével; ennek 'Helleborus' jelentésével a szlovén 
talog, talov stb. szavaké egyezik. Egymással egyező a cseh talov 'pus, sanies; 
Eiter ' és az alsó-szorb 'Eiter'jelentése, de lényegében mégis három külön-
féle jelentéssel kell számolni. Ha egyelőre kihagyjuk a szerb-horvát és szlovén 
talog, talov 'Helleborus' jelentését, akkor is marad két olyan jelentés 'sedimen-
tum, faex' (a déli szláv szavakban) — és 'pus; Ei ter ' (a cseh és alsó-szorb 
szavakban), amelyekről kissé felületes kezeléssel könnyű volna megállapítani, 
hogy az eltérés akkora, hogy semmi közük sem lehet egymáshoz, és még 
kevésbé a 'Helleborus' jelentésű talog, talov szavakhoz. 
Nézzük meg tehát , hogy az indoeurópai tá- (vö. POKORNY, IdgEtWb. 
1053) tőhöz tartozó szláv tajati igével összefügghetnek-e a 'sedimentum', 
illetőleg 'pus' jelentésű szavak, sorra véve az ige szláv nyelvekbeli megfelelőit. 
Egyházi szláv tajati 'liquefieri, dissolvi, emanare' j tafo 'liquidus' (MIKL., 
Lex.). — Bolgár tája (1. személyű imperf. igealak; 3. szem taí és nyelvjárási 
táe) 1. 'olvad (lassan, észrevétlenül); a hó olvad'; 2. 'edényről: nedvességet 
átenged: a korsó, hordó szivárog' (Recnik na si,vrem. btlg. kniz. ezik. Sofija, 
1959.; Bi,lg. tblkoven recnik. Sofija, 1963.2) | utajava se (imperf. ige), utaí se 
(perf. ige) 1. 'Za u ta jka : pada na di>noto ili se polepva po stenite [üledékről: 
leszáll a fenékre, vagy odatapad valaminek a falához]; t injata se utai [a sár, 
mocsár, leülepszik]'; 2. 'Za m t t n a tecnost: dava u ta jka i se izbistra. Vinoto 
pocna da se u ta java [zavaros folyadékról: üledéket hagy és kitisztul. A bor 
elkezd tisztulni]' (Btlg. t t l k . recnik). — Szerb-horvát tajati 'curiti, 
kapati, rastapati se [csurog, csepeg, szivárog, olvad]' j taliti ' rastapati rude 
ili kovine [ércet olvasztani]' (HASz.). — Szlovén tajati 'schmelzen'; tajati se 
intr.; taliti 'schmelzen' taliti se (intr.) (PLETERSNIK). — Cseh táti (praes. taji) 
'rozpoustéti se, jihnouti; aufthauen, leinen' (JUNGMANN). — Szlovák tájat' ' tát i ' 
(Sl. let.); taje (spis) m. 'odmák' ( K . I X ) (KÁLAL) j népnyelvi otaje (plur.) 
'odmák, topiaci sa sneh [olvadó hó]'; tajov 'fémkohó', tajovnik 'fém-
kohász' (HVOZDZIK) tajba, tajov, tavna ' taviaren, tavírna [fémkohó]'; 
(KÁLAL)1. — Lengyel tajac 'topniec, rozplywac se, rozpusczac, topic se, m^kn^c 
[olvad, felenged, puhul]' (KARLOWICZ). — Felső-szorb taé (part. praet. tal) 
' tauen, schmelzen' (PEUHL) j alsó-szorb tajas (imperf. intr. ige) 'tauen, schmel-
zen' (MTJKA). — Orosz tájatb 1. 'schmelzen, tauen' ; 2. (fig.) 'schmelzen, hin-
schmelzen'; 3. 'allmáhlig hinschwinden, abzehren, abschwinden' (PAWLOW-
SKYJ) . 
1 Feltűnő egyébként , hogy a szlovákban a tajat' igét csak KÁLAL szótározta , 
pedig az otaje, tajov, tajovnik, tajba népnyelvi szavak szinte fel tételezik ezt az igét. 
A tavit' ige pedig a sz lovákban kohásza t i műszó, ugyan így a csehben is, JuNGMANNnál 
még n e m is fordul elő. Kohásza t i műszavak a szerb-horvá t és szlovén taliti, va lamint az 
alsó-szorb tawis ( imperf . t r ans . ige) 'e twas (Eis, Schnee) t auen machen , schmelzen' 
(MUKA). IgekÖtős a l a k a B á r t f a környék i otajéc ' roztopí sa ' (BÚITA, N á r . Dlhe j L ú k y 191). 
Ezeknek az igéknek az alap jelentése általában 'olvad', de emellett van-
nak különböző jelentésárnyalataik is: például a bolgár taí és a szerb-horvát 
tajati egyik jelentése 'folyik, szivárog', az orosz tájatb igéé pedig 'fogy, sová-
nyodik, sorvad, apad' is. A bolgár utajáva se és utaí se jelentése pedig 'lerakó-
dik, leülepszik'. Ebből a perfektív igéből való a talog szinonimája: utájka 1. 
'üledék, lerakódás', récnautájka 'folyóhordalék', vinena ~ 'borseprő', 2. (vegy.) 
'csapadék'; 3. (átv.) 'söpredék'. — Olyan jelentésárnyalatok ezek, mint ami-
lyeneket a talog, talov, talug főnevek jelentéstartalma is magába foglal. A bolgár 
és szerb-horvát talog főnévben a 'sedimentum' jelentés fejeződik ki. A cseh 
és alsó-szorb szavak kóros folyamatot jelentenek; ez a jelentés akár kétféle 
szemlélet alapján is létrejöhetett: 1. 'kórt okozó anyag felgyülemlése, lerakó-
dása'; 2. 'gyógyító beavatkozás által ennek ki-, elfolyása'. így értelmezte 
a cseh talov szót C O M E N I U S is; J U N G M A N N tőle (Vers. germ. Com. jan. 315) 
idézi a következőket: ,,Kdyz se wred propukne, hnis (hnűg) a talow (saukrwice) 
z neho tece, tabum et sanies ex eo profluit dicke und dünne Eiter". Tehát 
a talog, talov, talug szavak csakugyan összefüggnek az alapjukul feltételezett 
tajati ige különböző jelentéseivel, és ez már önmagában is eléggé igazolná 
a származtatás helyességét. Ezt még meg lehet támogatni a tajati igével közös 
indoeurópai gyökérből származó más nyelvi szavakkal is; például: oszét cirwci 
'Hefe' (<^tibh-no); görög rlcpoq 'sumpfige Stelle, feuchter Grund'; óiráni tam 
'Tod, Pest' ( P O K O R N Y , IdgEtWb. 1053). De a legmeggyőzőbb analógiákkal 
a latin tabeo, tabesco ige és névszói származékai szolgálnak: tabesco 'schmelze, 
sieche hin, harme mich ab' [ tabes 'die (schmelzende sich zersetzende) Flüssig-
keit, Schlaum, Jauche; Zersetzung, Verwesung, Auszehrung, Seuche ] tabum 
'Jauche, Schleim, Seuche' | tabidus 'schmelzend, zergehend, zehrend' ( W A L D E — 
H O F M A N , LatEtWb. 1954.3 639 — 40). Ezekben a jelentésekben szinte megis-
métlődik mindaz, amit a tajati ige és a belőle származtatott talog, talov, talug 
főnevek is tükröznek. 
5. A jelentéstan oldaláról való vizsgálat után még alaktani szempontból 
is vegyük szemügyre a kérdéses szláv szavakat. K N I E Z S A kételyeinek ugyanis 
különböző végződésük is oka volt. Pedig a talog, talov, talug eltérő végződése 
csak olyan jelenség, amilyennel a szláv nyelvekben más, egymással ugyancsak 
összefüggő szavaknál is találkozunk. Egyszerűen olyan esettel van dolgunk, 
hogy egy alapszóból különböző képzőkkel jöhetnek létre szinte egyező jelen-
tésű szavak. Ez már esetleg ősszláv nyelvjárási differenciáltság következ-
ménye, de a képzők különbözősége jelentésárnyalatok létrejöttét is segítheti. 
Végül a szláv nyelvek külön életében a hangtani változások is idézhetnek elő 
alaktani változásokat. — Ennek illusztrálására a sok kínálkozó példa közül 
legalább a pisztráng halnév szláv nyelvekbeli megfeleléseire hivatkozom: 
ószláv pbstrQg (pbstrb ' tarka' -f- -gg képző) [ bolgár pbstruga ' sőregtokpbstbrva 
'Trutta Salrno' | szerb-horvát pastrma 'Trutta Salmo': pastruga 'Acipenser' 
szlovén pestroga, pestruga 'Forelle' [ cseh és szlovák pstruh j lengyel pstrqg 
felső-szorb pstruha | alsó-szorb pstrug | ukrán pstruh | orosz pestrucha, pestruska 
'Forelle'. Az ószláv pbstrgg-nak hangtanilag és alaktanilag szabályos meg-
felelői tulajdonképpen csak a cseh, szlovák, lengyel, alsó-szorb és ukrán szavak; 
a többiekben más képzők jelentkeznek. így a hímnemű -og képző helyett 
nőnemű -oga van a szlovén pestroga és felső-szorb pstruha szavakban, -uga 
a bolgár pbstruga, szerb-horvát pastruga, szlovén pestruga szavakban, de mind-
megannyi -g- képző. A szerb-horvát pastrma-hun -ma, az orosz pestrucha 
változatban -ch- képző van, mégpedig egy nőneműeket képző -ucha. A bolgár 
pbstbrva egy ószláv pbstry alakot tételez fel, mert ilyen -va (-v is) végződésük 
ma a régi hosszú ü- töveknek van; az ószlávban -y volt a végződésük: például 
ószláv crbky 'Kirche '~ bolgár ebrkva ua.' [ ószláv svekry 'Schwiegermutter' ~ 
bolgár svekbrva 'ua.' | ószláv brosky 'persica' ~ bolgár praskova 'ua.' j stb. 
Ezek után érthetők a talog, talov, talug eltérő végződései is. Alapszavuk 
a tajati igéhez tartozó talb 'liquidus' melléknév; a talog és talug-ban -g-, a talov-
ban -v- képző van. A -g- képző minden magánhangzóval előfordul, tehát -ag 
(-jag), -eg, -ig, -og, -ug (-jug), és ezek olykor azonos tőből képzett szavakban 
váltakozva jelentkeznek. A már közölteken kívül még néhány példa -aga ~ 
-oga ~ -ug ~ -uga képzőkkel: ukrán volocaha és volocuha 'Landstreicher' | 
orosz nyelvjárási volocuga 'homo piger' | orosz molodcaga és molodcuga 'tüchti-
ger Bursche' (MIKX., Gram. II , 281—5) | szlovén beloga 'Name einer weiűen 
Sau': belug 'weiBes mánnliches Schwein': beluga 1. 'weiBe Kuh ' ; 2. 'acipenser 
liuso' ( P L E T E R S N I K ) | szerb-horvát ostroga és ostruga 'der Sporn, calcar' ( I V E -
K O V I Ó — B R O Z ) . 
A -v- képzők (-vb, -av, -iv) általában a velük képzett szavak valamilyen 
tulajdonságára utalnak; az -ov élőlényt jelentő szavakhoz járulva birtokos 
mellékneveket képez, egyébként pedig a vele képzett'melléknevek valamihez 
való hasonlóságot, hozzátartozást jelölnek, továbbá azt az anyagot, amiből 
valami lett, készült. Az -ov képzővel nemcsak melléknevek, hanem főnevek 
is képezhetők; így cseh és szlovák domov (-< dom) 'haza, otthon' J cseh venkov 
(< venek) 'vidék'. Ilyen képzés a talov is, de elképzelhető, hogy egy nominális 
ragozású tálov(b) melléknév főnevesülésével van dolgunk. A szerb-horvát és 
szlovén talov 'Helleborus' változatra később térünk vissza. 
I I . 
1. A szláv talog, talov, talug szavakra fordított hosszabb vizsgálódás után 
most arra a kérdésre térnék át, lehetnek-e összefüggések és milyenek egyrészt 
a magyar tályog szó és változatai, másrészt az imént tárgyalt szláv szavak 
között. 
Az a körülmény, hogy K N I E Z S A szócikkében (SzlJsz. I , 9 5 7 — 9) a magyar 
tályog szóra és változataira vonatkozó nyelvtörténeti, szótári és nyelvjárási 
adatok — kevés kivétellel — együtt vannak, felment ezek újból való részletes 
közlésétől. Persze hivatkoznom szinte minden adatra kell, de ez már csak az 
értékelés és csoportosítás szerint történik. 
2. A tályog-gal kapcsolatba hozható legrégibb adatok: 1297: ,,Piscatura 
Talug uocata cum quatuor piscaturis Weyzhel uocatis" (OklSz.) j 1344: „Cuius-
dam silue Thalagh vocate" (OklSz.). E két régi adathoz csatlakozhatik talán 
SzD.2 (236): ,,Tólag: tó, álló víz, posvány. Lásd Pots." adata és a szőregi határ 
Tálagy dűlőneve (SzegSz.). Ezekben az esetekben tulajdonképpen térszíni 
formák, illetőleg vizes helyek nevével van dolgunk, és azt hiszem, összefüggésbe 
lehet őket hozni a szerb-horvát talog 'faex, sedimentum; Bodensatz stb.'szóval. 
Első adatunk Weyzhel szava utal a Talug jelentésére is: ugyanis a vejsze-hely ~ 
vész-hely az a hely, ahol a vejszék állanak (MTsz.), tehát 'halászóhely, pisca-
tura' ; magának a vejsze, vejsz szónak is 3. jelentése a) 'nyílt víz a mocsárlápban 
ahol halászni lehet' Szatmár megye; b) 'halászható ér' (uo.); c) a lápnak apró 
nyílt tükrei, amelyekbe a csíkkasokat rakják' Bereg megye (MTsz.). Tehát 
a Talug névvel olyan halászóhelyet nevezhettek el, amely iszapos, üledékes, 
sáros, süppedékes volt. A ,,silva Thalagh" és SzD.2 Tólag adata, valamint 
a mai Tálagy dűlőnév is valamilyen vizes helyre, posványra utalnak. Úgy 
látom, tályog szavunk ebben a jelentésben a tanya szó régebbi 'stehendes 
Wasser, Lache, Pfütze; állóvíz, tócsa, pocsolya; locus piscaturae, piscatura; 
halászóhely' jelentésével egyezhetett, s a talog, tanya mintegy szinonimák 
lehettek. ( A tanyá-ra vö. K N I E Z S A , SzlJsz. I , 5 1 7 . ) A tálog szónak az első ada-
tokban felismerhető jelentésével a vizes helyekre vonatkozó szláv eredetű 
szavaink (iszap, Icalista, mocsár, mocsolya, morotva, szomoga, tanya, vápa, 
zákány, zátony) száma bővült eggyel, s szerintem ezt a jelentést az idézett 
szőregi Tálagy dűlőnév őrizte meg. 
Ami a szavunkra vonatkozó többi adatot illeti, azok már a 'vomica, 
struma; Kropf; kelés, daganat; — Geschwür, Wunde; fekély, seb' jelentésű 
tályog szónak a megfelelései és egyben változatai; ezek az alsó-szorb talug 
'Eiter', illetőleg cseh talov 'pus, sanies' jelentéséhez állnak közel. A szláv 
szavak 'sedimentum; Bodensatz' és 'pus; Eiter' jelentésével kapcsolatban 
már volt szó arról, hogy e jelentések között a különbözőség ellenére is az össze-
függés lehetséges; azonban az egyes nyelvekben a kétféle jelentés nincs egy-
szerre jelen; a szerb-horvátban csak 'sedimentum', a csehben és az alsó-szorb-
ban csak 'pus; Eiter'. Ebből az következhetnék, hogy ha a 'piscatura; vizes, 
posványos hely' jelentésű talug, talag, tálagy, tólag a szerb-horvát talog 'sedi-
mentum' szóval függenek össze, akkor a 'pus , vomica; Kropf; kelés;—Geschwür 
stb.' jelentésű tályog és változatai a cseh és alsó-szorb szavakkal egyeztethetők. 
3. Mielőtt még azt állítanék, hogy a magyar szavak esetében két külön-
féle átvételről van szó, tér jünk vissza a szerb-horvát és szlovén szavakhoz. 
A talog, talov, talug szavak jelentésével foglalkozva az imént kihagytuk 
a szerb-horvát és szlovén talog, talov 'Helleborus' növénynevet. Lehet-e ennek 
köze és miképpen, a 'sedimentum', illetőleg 'pus' jelentésű talog, talov szavak-
hoz? MiKLOSiCHnál (EtWb.) a talogú címszóban ez olvasható: ,,Verseliiedcn 
ist nsl. talog helleborus niger: kőder je tala zemlja, daher zu ta-2. Daneben 
talov helleborus viridis vergl. tel-"; vagyis M I K L O S I C H a talog 'Helleborus niger' 
szót a tajati ige rokonságába utalja, a talov 'Helleborus viridis'-t meg a toliti, 
utaljati 'besánftigen' igével rokonítja. P L E T E R S N I K szótára pedig a talog 
'schwarze Niesswurz' szónál MIKL., E tWb. hivatkozással a talb 'liquidus' 
(szlovén tál 'aufgethaut, schneelos') melléknévben jelöli meg a szó alapját , 
az összes többi változatnál meg egyenlőségi jellel a talog-Ydu utal. A változatok, 
amelyeknél egyenlőségi jel áll, ezek: táloh, talovna trava, talovin, talovnik, 
tolác ~ talác, télog, téloh. Ezeken kívül még ezek a Helleborus-nevek találhatók 
P L E T E R S N I K szótárában: tálovje 'die schwarze Nieswurz'; tálovka 'die Nies-
wurz'; telek 'die grüne Nieswurz' (Helleborus viridis), die Gichtrose (paeonia 
peregrina), ,,prim. talog". Végeredményben a tálovje és tálovka szavak kivételé-
vel valamennyi változatnál ott vari az utalás a talog-rou. Ebből is eléggé nyil-
vánvaló, hogy ezek a kifejezések ugyanarra a növényre vonatkoznak, s a nö-
vény nevének szlovén népnyelvi változatai. Az esetek túlnyomó többségében 
'schwarze Nieswurz; Helleborus niger', egyszer csak 'Nieswurz', egyszer pedig 
'grüne Nieswurz, Helleborus viridis' a szlovén szó értelmezése. Ez a meg-
különböztetés azonban nem lényeges; a pontos botanikai azonosítás igen nehéz, 
mert egy növénynek sokféle neve is lehet, egy bizonyos kifejezés pedig gyak-
ran több különféle növény nevéül is szolgál. No vényne vekkel való foglalkozás 
közben állandóan tapasztalhatunk ilyesmit. 
4. A lényeg az, hogy a szerb-horvát és szlovén talog, talov stb. növény-
nevek a Helleborus-fajtára vonatkoznak, és így kapcsolatba hozhatók a ma-
gyar tályoggyökér, táragy, táragy-gyökér növénynevekkel. Innen aztán már szinte 
természetes az asszociálás a 'pus; Eiter' jelentésű talog, talov szavakkal. 
Nálunk ugyanis a Helleborus különféle faj tái t a gennyes daganatok, 
tályogok gyógyítására használták. A tályog szó nyelvjárási változatai szerint 
neve tályoggyökér, tájoggyökér (Adonis vernalis L.) (SzegSz.).1 Ugyancsak 
a SzegSz. szerint ,,táragy fn. 1. 1823. Nátly: »kelevény, vér torlása«. Ma: 
'lóbetegség' (haemoglobinaemia). 2. 'az a növény (helleborus), amellyel a tá-
ragyot gyógyítani szokták'. Teljesebb neve táragy fű, táragy gyökér. Nr. A tár agy-
füvet2 dorozsmaiak árulják, de a ház körül is akad belőle. A ló szügyén kelet-
kezett táragyba2 ár segítségével táragygyökeret2 fűznek. Ez azután elmulasztja 
a bajt . Táragyos2 disznónak a fülébe teszik. Vö. vér-, víztáragy." A táragy-
betegség-vő\ (állatok gennyedő nyílt sebei) így ír M. K O S S Á G Y U L A (MNy. X X I I , 
346):,, . . . a nép a beteg állatokat megtáragyozza . . . táragygyökeret vesznek . . . 
s a beteg állat szügyébe vagy fülébe helyezik". Mint M. K O S S Á rámutat, ez a 
táragygyökér a Helleborus purpurascens (pirosló hunyor) boglárka-félének 
a gyökere. Az Ormányságban: ,,hunyor gyökér ['Helleborus gyökere'?]. Hunyor-
gyökeret húsztak a disznó fülébe, mikor véz (vész) vöt. Slavóniábú, a Fekete-
högyegbű, a törög várbú hoszták." (OrmSz.) 
A Helleborus-félék gyökereit azonban nemcsak nálunk használták fel 
ilyen módon az állatok gyógyítására. A szerb-horvátban a Helleborus niger-t 
a talog, talov stb. neveken kívül zavlacni koren-nek is hívják ( M A J E W S K I i. m. 
II , 382); a szlovénben: ,,t. [telog] zavleci ali s telogom zavleci zivini 'die Nies-
wurz einem Vieh durchziehen' ( P L E T E R S N I K télog a.). Ez a gyógyító eljárás 
teljesen azonos azzal, amit nálunk alkalmaznak; még az igék is megfelelnek 
egymásnak: táragygyökeret fűznek (SzegSz.) ~ telog zavleci ( P L E T E R S N I K ) . 
A HASz. talovo címszavában a következő idézet olvasható: ,,Talovo talova; 
prevuéi liko konu pod vratom, da ga keh odstavi" s előtte ez a megjegyzés 
,,Nije sasvim jasna ova potvrda". Azt hiszem, ez úgy értendő, hogy egy szál 
tályoggyökeret fűznek a ló szügyébe, hogy az elmulassza a bajt . — Söó— 
J Á V O R K A (A magyar növényvilág kézikönyve 2 1 1 ) szerint a Helleborusnak 
a H. niger-en kívül még három faj tá ja van: H . dumetorum, H. odorus és H. 
purpurascens, s mindhárom mérgező. Megjegyzik hozzá: ,,Mellékgyökeres 
gyöktörzse a Hellebori rhizoma, népiesen táragy-gyökér. . . . Kivonatát a népi 
gyógyászatban víziszony, kanyaró, ideggyulladás, a mellékgyökereket állatok 
daganatainak eloszlatására használják." — Az ,,Elleborum nigrum fekethe 
hwnyor ghenyetze" (MNy. X, 23) adat arról árulkodik, hogy a genyéte (Aspho-
delus albus) és a tályog-, táragygyökér (Helleborus) igen közel álló növények, 
s ezért is cserélhetők fel az elnevezések. A genyéte ~ genyőte növénynév 
ugyanis a genny szó családjába tartozik. A genyéte ~ genyőte húsos gyökér-
gumóiból Dél-Európában csirizt készítenek (MNy. X X X I X , 1 4 4 ) . A Helleborus 
hasonló felhasználásáról J U N G M A N N szótárának ,,talowjnowina hmota ostrá 
a leptawá byliny taowjnu (franc, helleborin)" adata tájékoztat. M A C H E K 
1 Az Adonis vernalis L. cseh neve egy 1562. évi forrásban „EUebor cesky", egy 
1571. éviben pedig „EUebor po ln i j " (MAJEWSKI, Slownik nazwisk zoologicznych i bo ta-
nicznych polskych I I , 18). 
2 Én szedet tem dőlten. 
bolgár forrásra1 hivatkozva (a cseh talovin-nal kapcsolatban) közli: „Bulhari 
odvarem z príbuzné éemerice vonné vymyvají hnisavé rány [a bolgárok a 
rokon illatos hunyor (Helleborus) fó'zetével mossák ki a gennyedő sebeket]" 
( M A C H E R , Ceská a slovenská jména rostlin 4 3 ) . 
5. Abból, hogy a szerb-horvátban és a szlovénben a talog, talov stb. olyan 
növény neve, amelynek gyökerével állati fekélyeket gyógyítanak, arra lehet 
következtetni, hogy e szavaknak ott is lehetett valamikor 'Eiterbeule, Ge-
schwür, Eiter'-féle jelentése, és az ilyen jelentésű talog aztán a gyógyítására 
használt növény nevévé is lett. — Ilyen kapcsolat van például a rusa betegség 
és a vele azonos hangzású rusa növénynév között. Szerb-horvát ,,rusa kozna 
bolest narocito na licu i uopce na glavi kod djece [bőrbetegség, főleg az arcon 
és általában a gyerekek fején]" | ,,rusa bilka, lat. chelidonium maius" (HASz.). 
I V E K O V I Ó — B R O Z szótára még bővebben magyarázza a rusa betegség és a rusa 
növénynév kapcsolatát: ,,Rusa bolest, nekake vodene kraste, kője izigju 
osobito po obrazu. Ove kraste mazu se sokom od trave ruse. [Rusa betegség, 
valamiféle nedvedző varak, amelyek főképpen az arcon jönnek ki. Ezeket 
a varakat a rusa nevű fű nedvével kenik.]" Hogy ebben az esetben a betegség 
és a gyógyítására használt növény azonos elnevezése közül a betegségé az 
elsődleges, ugyanennek a növénynek egy másik neve is bizonyítja: trava od 
ruse 'rusa gyógyító fű ' ( M A J E W S K I I I , 1 9 5 ) . Azonban nemcsak ez a példa szól-
hat amellett, hogy a ma 'Helleborus' jelentésű szerb-horvát és szlovén talog-y 
to/ov-nak régebben a mi tályog szavunkhoz hasonló jelentése is lehetett, hanem 
e növény többi nevei is: talovo, talovna trava, talovnik stb. Ezek ugyanis mind 
a talov szóval függnek össze, ennek különböző képzős származékai, és mind-
egyikben ilyen jelentés van benne: gyógyító szere az alapszóval kifejezett 
fogalomnak. 
A gyógyászati célokra felhasznált növényeknél gyakori, hogy elnevezé-
seik a gyógyítás tárgyának a nevéből jönnek létre különféle képzőkkel vagy 
jelzős szerkezetekkel. íme néhány példa: Pulmonaria: cseh plícník | szlovák 
pVúcnik, plucovník (< pl'íce, plúce 'pulmo') j szlovén plucnik | horvát pluónjak 
( M A C H E K i. m. 191): tüdőfű (CSAPODY — P R I S Z T E R , Magyar növénynevek szó-
tára 195). — Hepatica: cseh jatrník (<< játra 'hepar') (már 1517-i adat is!): 
1562: „Mnozi epaticam to jest jatrník ji nazivají, protoze jatrám velice spo-
máhá [Sokan májfűnek nevezik, mert a májon igencsak segít]" ( szlovák 
jatrovník | szerb-horvát, szlovén jetrenka, jetrnik ( M A C H E K i. m. 48) | lengyel 
wqtrobnik | szorb jatrownik, jatrník ( M A J E W S K I II , 384): magyarul májvirág, 
májfű, májgyöge, májgyógyító, májkökörcsin ( C S A P O D Y — P R I S Z T E R i. m. 125). — 
Leonorus cardiaca: ócseh srdecník (<C srdce 'cor'): 1562: „Vyborny jest proti 
tézkosti srdce, odkavadz i jméno má. [Kiváló a szív bajai ellen, innen a neve 
is.]" Morva területen ma is használatos szívorvosság ( M A C H E K i. m. 197) | 
lengyel serdecznik [ horvát és szlovén srcenik, srcenica, kopriva od srca ( M A J E W -
SKI II , 433): magyarul: szívfájdalomvirág ( C S A P O D Y — P R I S Z T E R i. m. 182), 
szíverősítő i. h. 73). — Filipendula vulgáris: szlovák vredovy korén (-< vred 
'fekély' és korén 'gyökér'), főzetével fekélyeket mosnak ki ( M A C H E K i. m. 
101).—Geum: morva neve: ,,brantovnik (brant — zánet [ 'gyulladás'] . . . odvaru 
se uzívalo proti brantu = zánetu, horecce [. . . főzetét gyulladás, láz ellen 
használták]" ( M A C H E K i. m. 106). — Erythrea centaurinum: horvát és szlovén 
1 B . DAVIDOV, A . JAVASEV, M a t e r i a l i z a b á l g a r s k i b o t a n i c e n r e í n i k , r e d . B . A c h -
t a r o v . S o f i a , 1939. 
trava od groznice, groznicavka (-< groznica 'láz') ( M A J E W S K I I I , 3 1 6 ) : magyarul: 
hideglelésfű, hidegűzésfű ( C S A P O D Y — P R I S Z T E R i. m. 5 4 ) . — Euphrasia: orosz 
ocnaja trava, ocanka (< oko 'szem') ( M A C H E K i. m. 2 1 5 ) : magyarul: szemfű, 
szemgyógyító, szemtisztító ( C S A P O D Y — P R I S Z T E R i. m. 1 7 8 ) . — Centaurium: 
ócseh: hlístník (<C hlísta 'giliszta'): ,,. . . protoze pry morí hlísty, cervy v 
útrobách brísních [. . . azért, mert állítólag pusztí t ja a belekben levő gilisztá-
kat, férgeket]" ( M A C H E K i. m. 182). 
Az analógiákat még lehetne tovább sorolni, de azt hiszem, az eddigiek 
alapján is elég valószínű, hogy a Helleborus sze'rb-horvát és szlovén elnevezé-
sei: talog, talov, talovo, talovna trava, talovnik stb. annak a betegségnek a nevé-
vel vannak összefüggésben, amelynek gyógyítására a növényt alkalmazták. 
Ezért lehet tehát arra gondolni, hogy a talog, talov szavaknak a szerb-horvát-
ban és a szlovénben régebben olyan jelentése is lehetett, amilyet a cseh talov 
és az alsó-szorb talug szavak őriztek meg, vagyis 'pus; Eiter ' . 
6. A Helleborus jelentésű már többször felsorolt szerb-horvát és szlovén 
szavak zöme különböző főnév- és melléknévképzős származék a talov válto-
zatból; képzésük világos, nem szorul bővebb magyarázatra. Egyik-másik 
név azonban (pl. tolac, talac, talun) — bár ugyancsak a Helleborus egyik neve-
ként szerepel — eredete szerint esetleg nem e szócsáládba tartozik (ennek el-
döntése persze külön alapos vizsgálatot igényelne), de ha mégis, akkor ezek 
más, hasonló végződésű növénynevek analogikus hatását tükrözik (pl. gorec, 
koromac, ocun, kacun stb.). Még egy változatot említenék meg; ez a taloh, 
teloh. A -g- képzős talog, talug és a -v- képzős talov mellett ez a szónak -ch-
(-och) képzős változata. A -eh- képzők (így az -och is) funkciójukat tekintve 
igen közel állnak a -g- képzőhöz; néhány párhuzamos példa a szlovénből: 
vlacug 'der Herumstreicher': vlacuh 1. 'der Landstreicher, der Lump' ] vlacuga 
1. 'die Herumstreicherin': vlacuha = vlacuga 1. | beloga 'Name einer weissen 
Sau': beloha 'weisse Ziege' ( P L E T E R S N I K ) . 
7. Bár a talog, talov, talug szavak körüli fejtegetéseim kissé hosszúra 
nyúltak, szeretném még a lengyel tylowity, tulowity, talwisty ' fett , feist' mellék-
nevek ügyét is tisztázni. Mint már említettem, ezeket JTJNGMANN vonta először 
a cseh talov-hoz, persze zárójelben, és kérdőjellel a tyti igét is idézte, amelyhez 
valóban tartoznak. A későbbi kutatók azonban ezt nem vették figyelembe, s az 
idézett lengyel mellékneveket továbbra is a talov-val kapcsolatban emlegették 
mint valami rejtélyes szavakat; így B R Ü C K N E R (Slownik etymologiczny 
j^zyka polskiego), M A C H E K (Etym. slovník jazyka ceského a slov.) s még 
K N I E Z S A (SzlJsz.) is. M A C H E K szótárában például még a szlovák vytálit' sa 
'pohodlne se ziviti' kifejezést is a talov címszóban emlegeti. Az idézett lengyel 
melléknevek K A R L O W I C Z szótárában "F" jellel vannak megjelölve mint elavultak 
s raj tuk kívül még a velük szintén egybetartozó következő főnevek is: talowi-
tosc, tulowitosc, tylowitosc, melyeknek értelmezése: 'cielisty, dobrej tuszy, 
otyly [testes, kövér]'. Jelentésük alapján nem a talov-v al függnek össze, hanem 
a szláv tyti 'niaiveaftai; pinguescere; fett werden' igével (megvan egyébként 
az ószlávban, óoroszban, ukránban, fehér-oroszban, szerb-horvátban, csehben, 
szlovákban, lengyelben, felső-szorbban, alsó-szorbban); ez pedig az indoeurópai 
téu-:tdu-:tu 'schwellen' gyökhöz tartozik ( W A L D E — P O K O R N Y I , 7 0 3 , 7 0 7 ) . 
A PSJC. talovity címszavában szintén félreértés van, mivel ebben idézi a követ-
kező mondatot (Winter Zikmundtól) „Clovéku tlustému ííkali urázkou 
selmo talovitá". A talovitá i t t az előtte álló szó jelzője és a tlusty 'kövér' szi-
nonimája. Nem a talov-hoz., hanem ugyancsak a tyti igéhez tartozik a szlovák 
vytálen'y 'silny, mocny, vykrineny'; vytálit' sa Vykrmit i se, zesíliti' ( K Á L A L ; 
MACHEK) kifejezésekkel együtt . A szerb-horvátban az említett lengyel, cseh 
és szlovák melléknevek megfelelője talovan 'mastan, mekan' (HASz.). A tyti 
igével függ össze egyébként a cseh és szlovák otaviti se 'sich erholen' ige is, 
és a benne mutatkozó ablaut van meg a talovity, tulowity stb. melléknevekben 
is; ez ugyanolyan jelenség, mint amilyen az ószláv nyti 'languere' igéhez tar-
tozó naviti, unaviti 'ermüden' esetében forog fenn (vö. VOND RÁK, VglGram. 
I, 164). 
8. Most végre ú j ra rátérhetünk a magyar vonatkozásokra. A szerb-
horvát és szlovén növénynevekről mondottak alapján úgy látom, nincs külö-
nösebb akadálya annak, hogy az 'Eiterbeule, Geschwür stb. ' jelentésű tályog 
szavunkat is a délszláv talog (talov)-ból eredeztessük. 
Ezzel kapcsolatban először K N i E Z S Á n a k két állítását kell cáfolni. — 
Az egyik, amely szerinte mint kizáró ok szerepel a tályog szónak a szlávból 
való eredeztetésével kapcsolatban: az hogy ,,a tályog 'Geschwür, Wunde ' 
jelentése, amely a cseh, szlovák és alsó-szorb szavak 'Eiter; genny' szavaival 
egyezni látszik, csak 1792-tőlmutatható ki ." Hogy ez nem így van, elég talán egy-
két adatra hivatkozni: Com: Jan . 60: ,,Midőn az folyó dagadás, tálgyu, focadéc 
őszve megyen: cum vomica coit." | Com : Jan.2 51: „Midőn a folyó-dagadás: 
tályog őszve-mégyen, varral béborit tatik." | ACsere: Enc. 210: „A vad ketskék 
a verőfénytől meg melegedett kőhőz addig fenik az ő oldalukat, hogy a tálgyu, 
kelés megfakad". Mind a három szövegből világosan kitűnik, hogy a tályog, 
illetőleg tálgyu olyan keléses megbetegedés, amely végül is megfakad, tehá t 
valami váladéknak kell kijönni, kifolyni belőle. A. Csere és Comenius szövegei-
ben a tálgyu, illetőleg tályog, v a l a m i n t a kelés, folyó dagadás, fokádék n e m külön-
féle fogalmak, hanem u g y a n a z t a dolgot magyarázzák több szóval, vagyis 
szinonimák. — A másik cáfolandó véleménye K N i E Z S Á n a k , hogy a szláv talog 
stb.-bői származtatott magyar tályog változatai csak egy eredeti -1+j-bcA. 
magyarázhatók, míg a szláv szóban l van. Nem szorul különösebb bizonyításra, 
hogy az l palatalizációja a magyarban megtörténhetett és meg is tör tént . 
A KNiEZSA-féle SzlJsz.-ból is számtalan példát idézhetnénk erre (pl. szláv 
mocilo > magyar mocsolya, szláv nosilo >- magyar nyoszolya stb. stb.), nem is 
beszélve a B E N K Ő idézett munkájában található példatömegről. A palatalizá-
ciónak a magyarban tör tént létrejöttét az a körülmény is igazolja, hogy ma is 
vannak a szónak l-es változatai is. 
9. Most már csak az van hátra, hogy az 'Eiterbeule, Geschwür, Wunde 
stb. ' jelentésű tályog szavunknak és változatainak egymáshoz való viszonyát 
próbáljuk tisztázni. Elsődlegesnek a tályog (tálog) változatot tekinthet jük. 
Ezt valószínűsítik — bár még más jelentésben — az e szóra vonatkozó első 
adatok, és az, hogy az irodalmi és a köznyelv ma is ezt használja. Ezzel kap-
csolatban hivatkozhatunk a csalán szó példájára, amely a számos nyelvjárási 
változat mellett a legrégibb formájában ju tot t kizárólagos használatra a nem-
zeti nyelvben (vö. B E N K Ő L M N y j t ö r t . 1 0 5 ) . Azt hiszem, ha más szavakat is 
megvizsgálnánk ilyen szempontból, valószínűleg hasonló eredményre ju tnánk. 
Ez az irodalmi és köznyelvi tályog az eredetinek vélt délszláv talog szótól csu-
pán palatalizált /-jével különbözik, az ly pedig nyelvjárásainkban és a köz-
nyelvben is J-nek hangzik, így többek között: tájog Somogy m., Cegléd, Bereg 
m., Brassó m., Hétfalu stb. (MTsz.), Szeged (SzegSz.) ~ tájag Székelyföld 
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(MTsz.) ~ tajug a Bihar megyei románban (vö. Nyr. XVII, 63 és H E R M Á N , 
MPászt. 426). A magyarból a szlovákba került K N I E Z S A idézte talok, tálok-ra 
újabb adat: tal'ok, -gu, talog Málca (Malcice) nyelvében ( K I R Á L Y P É T E R : 
StndSlav. XI, 104). 
A köznyelvi és irodalmi tályog szónak igen számos népnyelvi változata 
van, amelyek nem egyszer jócskán eltérnek tó'le. Ezek a változatok olyan 
hang változások eredményei, amilyenekre nem egy példa akad egyes magyar 
szavak köznyelvi és nyelvjárási változatai között. A szó testét illetőleg ezek 
a változatok három típusba sorolhatók: 1. a tálog, tályog szótest és változatai; 
2. a nyílt szótagra végződő táló, tálu, tállu, tálgyu, tálé stb.; 3. az egyszótagos 
tál, tár, tán. Ami eltérés ezeken a típusokon belül van, az főképpen az eredeti 
szóbelseji l minőségi és mennyiségi változásaiból ered. 
Az 1. típusba ezek a változatok tartoznak: az első Talug, Thalagh ada-
tok; tályog 1647-től; tólag SzD.2; tályag 1792; Tálagy dn. (SzegSz.); táragy 
1825. Szeged; tárigy 1897. Somogy; tarjag 1604. MA.; tárjog 1897. Cegléd; 
tarjág 1 7 5 0 . W A G N E R , Phras.; torjag XVII. sz. (MNy. III , 2 3 6 ) ; tárgyag 1 8 9 7 . 
Székelyföld. 
A 2. típusba tartozó szavak a talov változatból magyarázhatók meg. 
Közismert, hogy a szláv ov végződés a magyarban ou diftonguson keresztül 
o-t eredményez, ez pedig gyakran váltakozik u és e-vel, olykor i-vel is (vö.: 
szláv pondrav, pondrov >- magyar pondró; szláv podkov > magyar patkó; 
szlovák Liptov >-magyar Liptó; stb.; stb.) A 2. típus változatai: táljó: írva 
talio (Nyr. X X I X , 2 5 9 ) ; tálgyu C A L . ; tálgyu Tisza mellék; tárgyi: írva tharghy 
1 5 1 6 — 1 5 1 8 . (MNy. X I I I , 2 7 2 ) ; táló: 1 5 5 1 : thaloba (LevT. I , 8 6 után NySz.); 
tarjó 1 7 9 3 . G R O S S . I , 1 5 8 ; tarju 1 8 3 2 . K R E S Z N . : tálló 1 8 3 2 . Göcsej (MTsz.); 
tállu 1914. Göcsej; tálu 1900. Vas m.; tálé 1723. (NySz.); vér-tálé: „sárga vértálé" 
Balaton mell. (Tsz.); tálés mn. Balaton mell. (MTsz.). 
A 3. típusnak vehetők: tál, tár, tán: vértálY&s m. (Tsz.); vértán Fehér m.;. 
vértár Bács m. (Nyr. X X V I I , 413); tár (tárja van) (OrmSz.); tár (birtokos esete 
tárgya (MNny. I I I , 399). 
Változatos, szinte elképesztő sokaság. Összefüggésüket ilyenformán 
látom: A) Az átvet t délszláv talog l-je a magyarban palatalizálódott, ennek 
eredménye a mai köznyelvi tályog forma. — B) Az /-bői r let t : táragy, tárigy; 
ez annyira gyakori változás a magyarban, hogy példák idézése szinte feles-
leges, mégis: szláv plesnb >> magyar penész, nyelvjárási pilisznye, pilisznyés, 
pilisznyedik ~ pirisznye, pirisznyés, pirisznyedik (SzlJsz. 413). — C) Az /-bői 
lett ly feltehetőleg geminálódott (tállyag adatunk ugyan nincs, de van például 
vájjug vályog SzegSz., hajjag, hályog MTsz.), majd olyasféle disszimiláció-
val, mint amilyet K N I E Z S A feltesz az olasz tagliere: tallier >> magyar *tállyér 
esetében (a tányér címszó SzlJSz. 960), egy táljog, táljo alak jöhetett létre; ilyen 
ejtésű adat van is: talio (Nyr. XXIX, 259), olvasata valószínűleg tál-jó. 
A táljó, táljog formából meg lehet magyarázni egyrészt a tarjó, tarju, tárjog, 
torjag, tarjag, másrészt a tálgyu, tárgyi, tárgyag változatokat. Az előbbiekben 
megint l >> r változással van dolgunk, az utóbbiakban pedig a népnyelvben 
gyakori r utáni (s általában zöngés mássalhangzó utáni) j >- gy változás követ-
kezett be (vö.: varjú: nyelvjárási vargyú; borjú: nyelvjárási borgyú; pozdorja-, 
nyelvjárási pozdorgya ~ pazdergya; stb.). Egyes esetekben (a talov-ból lett 
változatokban) az l nem palatalizálódott, hanem geminálódott tállo, tállu. — 
D) Ami a tálagy, táragy, tárigy változatok szóvégi -gy hangját illeti, ennek 
magyarázatát, azt hiszem, más szavak analogikus hatásában kereshetjük. 
I t t vannak például: a régiségben már CAL. óta sűrűn előforduló s ugyancsak 
betegséget jelentő szláv trQd > magyar torongy 'therioma; Feigwarze, ein 
Geschwür' szó; a szláv prQd >- magyar porond népnyelvi porong és porongy 
változata; az ugyancsak szláv paprat >* magyar páfrány népnyelvi pápráng, 
páprág, paprágy, páprágy változatai (adatok SzlJsz. 385 — 6). Ezekben a d 
vagy a gyakori d >> gy palatalizáció alapján a gy végű változatok a szabályo-
sak, mégis vannak -g végű változataik is. Ilyenféle hangzású szavak hatására 
elképzelhető a jelenség fordítottja is, vagyis gy hang a tályog g-je helyén. 
E) A tál, tár, tán változatok létrejöttéről nehéz valamit is mondani; esetleg 
felvetődhetik az e szavakkal jelentésében szinte megegyező, a régiségben még 
közszóként élő túr < szláv tvor 'ulcus saniosum; Blutgeschwür, eitriges 
Geschwür' (vö. SzlJsz. 535 — 6) szóval való keveredés lehetősége; így a tál, tár, 
tán formák ennek lehetnének az eredményei. Ű R H E G Y I E M Í L I A 
Az erdélyi régiség személynévanyagának 
nemzedék-viszonyító elemei 
1. J ó néhány évtizede, hogy egy diákkori tanulótársam, Nagyobb Péter 
nevének előtagja felkeltette kíváncsiságomat. Minthogy a név tulajdonosa jól 
megtermett legény volt, eleinte azt hittem, amit névtársa, a Nagy vezetéknév 
láttán vagy hallattán hihetőleg majd mindenki gondol, azt tudniillik, hogy ez 
a név bizonyára a névhasználatot megindító ős termetére utaló, minősítő jelzős 
jellegű szerkezetből válhatott család-, illetőleg vezetéknévvé. A levéltári kuta-
tás rendjén gyűldögélő sok-sok névtörténeti adalék lát tán azonban már jó 
ideje meg kellett változtatnom e kezdeti vélekedésemet. Mivel e vélemény-
változtatásra a kezemen megforduló levéltári anyagból összeálló, gazdagnak 
mondható névtörténeti adattár kény szeri tett , csak ezeknek az adalékoknak a 
felhasználása vezethet rá a Nagyobb vezetéknév kialakulásának, eredeti jelen-
tésének, szerepének megállapítására. Éppen ezért az alábbiakban az ide von-
ható névtörténeti adatok egybeállításával párhuzamosan kerítek a kérdések 
tisztázására sort. 
2. A névkeletkezést elindító szemléletre nézve legkétségtelenebb út-
mutatást azok a levéltári adatok nyújtanak, amelyekben a Nagyobb elem más 
hasonló, de csak alább meghatározandó szerepet betöltő névalakulatok társa-
ságában fordul elő. Érthetően ezeket kell hát mindenekelőtt bemutatnom. 
íme it t következnek: 1579 — 1581: ,,Bak Mihalj az kwssebbik . . . Nagiob-
bik Bak Mihály" (Kajántó K.). 1582: ,,Nagiob Mark Balynt es Kwsseb Keóhazy 
Mark Balynt" (Uzon Hsz.). 1604: „Első Kussebik Jánosi Peter foljfoluan lakó 
nemes zemelj, második ugjan foljfoluan Lakó nagjobik Jánosi Peter nemes 
zemelj" (MT.). 1619: ,,nagiobik Desfaluj Gaspar . . . kisebik desfoluj Gaspar" 
(Kk.). 1628: ,,nagiobbik Bereczk Is tuan . . . kisseb Bereczk I s tuan" (Uzon 
Hsz.). 1632: Nagiobik Kis GieÖrgi" | „Kis Miklós nagiobbik nemes ember" j 
,,nagiobbik Kis Miklós" (Vadad MT.). 1633: „Keserw Gergely nagiob ugia(n) 
Keserw Gergely kisseb lo fw Emberek Barotiak, Miklós varsszekiek" (Hsz.). 
1636: „Aldozo vasárnap, mikoron volna(n)k Puszta kamarason . . . az Nagiu-
bik Varga Mihály kapuia előt . . . hogj . . . kissebbik varga Mihályt mas neuel 
Kis Konc Mihalt esketnök meg", 1657: „Tiboldi Sigmond, Tiboldi Peter 
nagiobik küssebbik" (Tarcsafalva U.) | ,,nagiob J anka Miklós . . . kisseb Janka 
Miklós" (Csíkszentmárton MT.) | „Citaltatta volt az Inctusokot nehaj nagiobbik 
Boer István Relictayat Imreh Ersokott es Boer Martont magat, es néhai 
Kissebb Bóér Is tuan Aruaynak Borkanak Ersoknak és Annanak Naturalis 
Tutora t t" (Tarcsafalva U.) j ,,Nagiobbik Tanko Miklós fiaual kissebbik Tanko 
Miklóssal edgiült oppidani"1 | „nagiobbik és kisseb Tanko Miklós" (Illyefalva 
Hsz.). 1667: „Mi nagiob es Kisseb Tiboldi Peter mind ketten Udvarhely alias 
Keresztúr Szeken Kőrispatakban lakok". 1669: „Sera István nagiobbik, Tanko 
István Junior oppidani es Kisseb Sera Jstvan nobilis Illyefaluan Sepsi szekben 
lakok", 1675: ,,Nagiob és Küsseb Tiboldi Peter" | „Nagiobik es kissebik Tiboldi 
peter" (Kőrispatak U.). 1677: „Mü Ferenc Deák Nagiob es kúseb udvar heli 
szekbe eteden lakó nemes emberek". 1679: ,,Kűsseb Orosz Peter . . . nagyob 
Orosz Peter" (Szárhegy Cs.). 1692: „Nagyobbik Szabó György. I f f jab Szabó 
György" (Magyarfülpös MT. — A Nagyobbik alá írva betoldó jellel: üdosbik). 
1697: „Lévén mü előttünk . . . két Molduvai Olahok mind kettőnek neve 
Ola Simon nagyob és kűsseb szóval külőmböztetven egy másto l . . ." (Kilyén 
Hsz.) | „Nagiob es Kusseb Palff i Ferenc" (Tarcsafalva U.). 1700: „nagyobb 
és Kissebb Palffi András" (uo.). 1708: „jelen leven. . .küsseb Palffi András 
maga az Apja Nagyob Palfi András kepeben" (uo.). 1731: „Kis Fekete Mi-
hálj . . . Nagyob Fekete Mihály" (Szabéd MT.). 1764: „Sz: Királlyi Nagyobb 
Vitos Mihály . . . Ugyan Sz: Királlyi Küssebb Vitos Is tván" (Cs.). 1784: „Bétái 
Agilis Nagyob Széjes Istvánné Gáspár J u t k a " (50) . . . Ag(ilis) Kisseb Széjés 
Istvánné Gál Anna" (30) (Béta U.). 1790: „Márkos Pál Fia kisseb Márkos 
Péternek . . . Márkos Mihály Fia Nagyob Márkos Petérnek [ !]" (Kissolymos 
U.). 
3. A fentebb felsorolt okleveles adatok közül az 1708-i tarcsafalvi adalék 
világosan mutat ja , hogy a régiségbeli nagyobb és kisebb névtag nemzedékrendi 
vonatkozásban életkor-viszonyító szerepet töl töt t be. De erre mutat az a 
háromszéki Kara tnán kelt levéltári darabból kijegyzett adalék is, mely szerint 
„Karatnai őregbik Konczei2 Mihály Ur(am)"-at ugyanott „nagyob Konczei 
Mihály" névváltozattal is illetik. A régiségbeli személynevekben tehát meg-
különböztető jelzőként a vezetéknév előtt álló Nagyobb tag jelentése azonos 
volt a mai nyelvhasználatban az apának a fiához való nemzedékrendi hely-
zetére utaló idős vagy idősb ^ idősebb megjelöléssel. 
4. E megállapítás világánál ezek után természetesen az esetek többségé-
ben nemzedék-viszonyító szerepűnek kell értelmeznünk minden erdélyi régi-
ségbeli három tagú névalakulatnak első, illetőleg ritka esetben harmadik 
helyen álló, értelmező jellegű Nagyobb(ik) tagjá t akkor is, ha a levéltári darab-
ban a háromtagú név nem Kisebb(ilc) tagú, háromelemű név társaságában 
fordul elő. Az ilyen nemzedék-viszonyító—megkülönböztető szerepű Nagyobb 
névtag használatának erdélyi régiségbeli gyakoriságát az alábbi egybeállítás 
muta t ja : 
1585: ,,Nagiobbik ferencz Istwa(n)" [ „Nagiobbik Bott Myhaly vrunk eo 
Naga Iobagia va lkay" (Mvalkó K.). 1597: „My kik vagiunk ez alatt megh ir t t 
dologba(n) keoz birak, tudni illyk Nagiubik Galaczy Tamas, Teoreok Matthe, 
János Deák Galaczi Farkas es Sepesi János Doboka uarmegeben lakosando 
1 A Mromszéki Illyefalva a feudalizmus korában oppidum, azaz (mező)város volt ; 
lakói téká t oppidani voltak. 
2 Olv. Koncéi. 
nemes zemelek" (BN.) | ,,nagyúb Fanchaly Peter" (U.). 1607: „Nagyobbik 
Lazlo Georgy" (Baekamadaras MT.). 1608: „az nagiob Endes giorgj" (Szent-
simonkör. Cs.). 1615: „Nagjobbik Nagj Pa l" 1 (Székelykál MT.). 1620: „Kadar 
Georgy Nagyob Primipilus Annor(um) 70" (Gelence Hsz.) | „.Nagiob Zeócz 
Istua(n)" (Marosvásárhely). 1622: „KoczaThamas az Nagiobik," (Kozmás Cs.). 
1623: „nagyob Márk Istv(a)n" (Sepsiszentgyörgy). 1628: ,,Nagiub Szotyori 
Mihály Lő [ !] fő2 ember" (Lisznyó Hsz.) ] ,,nagiobbik Bereczk Istuan . . . kis-
seb Bereczk Istuan" (Uzon Hsz.). 1629: „Bagoly Pet(er) nagiob Zaczvav 80. 
esztendős" (Hsz.). 1632: „En Dessj Nagyub Vayda Istua(n) Adom Emlekoz-
zettire Az kiknek Illik" (Dés) ] „Nagiobbik Sigmond I s tuan" (Lemhény Hsz.). 
1633: „En Kízdi sz: leleki nagyobbik Konabe Geörgy" (Hsz.) | „nagiobik Veres 
Peter" (Kézdipolyán Hsz.). 1636: „Fozto János Nagiob" [ „Nagiob pwnkeosti 
Mihali" (Uzon Hsz.) | „hoztam megh Marhat Mihalitol Nagiobtol Bikfalvitol" 
(Hsz.). 1637: „az megh holt nagyob Thamas Is tuan" (Kőrispatak U.). 1639: 
„nagyob Szabó Gergely" (Kökös Hsz.) ] „Kereszturfaluaba lakó nagjob Imre 
János (Székelykeresztúr).3 1640: „nagiobbik Albert Georgi" (Marosvásárhely). 
1641: „az nagiobik araniaz Georgi" (Sajókeresztúr SzD.). 1642: „Felőrben az 
nagiobbik Viski Pal Uram hazanal" (SzD.) | „nagyobbik Fodor Szeócz János"4 
(Kolozsvár) J „Nagyobb Pünkesti Mihally" (Uzon Hsz.), 1646: „Beoleonben 
lakó Nagyob Nagy Thamas"5 (Hsz.). 1647: „nagiob Balassi Ferencz"6 (Vécke U.). 
1652: „nagyobbik Sera János Nobilis" (Illyefalva Hsz.). 1654: „néhai Nagyobbik 
Kore Peter" (Bikfalva Hsz.). 1656: Katonay Ferencz nagiobik" (Mezőkölpény 
MT.) | „Szaljay Georgy nagiobbik" (Mezőmadaras MT.). 1657: „nagyob Miklos-
falvi Janosne" (Usz.). 1659: „Bod István uram nagiobik" (Albis Hsz.). 1665: 
„Nemzetes nagiobik Makfalvi Dosa Gergelj" (MT.). 1666: „Sera István nagiob 
Annor(um) 40" (Illyefalva Hsz.) | „Nagiob Antal Mihály" (Kőrispatak U.) j 
„Kűkóllő varrat [ !] lakó Nagyobb Nemzetes Thonay [ !] István Uram" (Kk.). 
1670: „Nagiobik Peterfi János Vram" (GagyU.). 1671: „Nagyob Palfi András" 
(Tarcsafalva U.) | „nagiob Koacs [ !] Pe te r" (Uzon Hsz.) | „Nagiob Csipő 
Giőrgi" (Alsócsernáton Hsz.) | „nagob kilíni Gorg" (Szemerja Hsz.). 1673: 
„Nagyobbik Kenyeres János" (Szabéd MT.) | „ott marada az buzais az nagyob 
Tiboldi peturam [ !]7 kezenel" (Usz.). 1674: „nagyobb miklos Georgy" (Tarcsa-
falva U.). 1675: „Nemes nagiob Kováts Peter" (Bözödújfalu U.) j „Nagiob 
Antal Mihály" (Kőrispatak U.). 1677: „nemes nagiob Palf i ferenc" (Tarcsa-
falva U.). 1679: „Simo Boldisar nagyob, Matefi Is tván középső, es Koncz 
Pal nagyob" (Kissolymos U.). 1683: „ada mü előttünk Kis Istvannak8 al(ia)s 
Nagyobbiknak negy veka buzat egy forintban" (Vadad MT.). 1684: „Nagiob 
Barta Mihalj" (Torockó). 1686: „nagjob Kovács Gjörgj" (Uzon Hsz.) | „Tudom 
azt, hogy mikor két Tibodi Péter feoldeket osztogatának . . . edgyiket el 
választá Tiboldi Peter á Nagyobb, mondta hogy, Eotsém hadd nekem ezt, én 
is hagyom néked á völgy fÖbeli földet, hadd hordogassak ganét erre, mivel é 
közelebb vagyon" (Kőrispatak U.). 1687: „Nagyob Damokos Mihály" (50; 
1 így az aláírásban is. 
2 A lófő 'primipilus' szóból hangrendi kiegyenlítődéssel. 
3 Ugyanabban a levéltári darabban alább így is: „ Imre János is nagjob". 
4 Aláírásában: Fodor János. 
5 A kolozsvári törvénykezési jegyzőkönyvekből ki jegyzett adalék. 
6 U o . : ,,nagy Balassi Ferencz" alakban is. 
. 7 Uo. még többször így. 
8 Uo. alább: ,,nagiob Kis I s tuan" . 
Selye, MT.). 1689: „Gergely Is tván Nagyol" (60; KőrispatakU.). 1690: „Nagyubb 
Albert István Nob(ilis)" (60) [ „Nagyubbik Demjen Marton Nob(ilis)" (60) [ 
„Nagyubb Vas Mihály lovas puskás" (60) | ,,Nagyub Molnár Marton Nob(ilis)" 
(55; Makfalva MT.). 1696: ,,nagyob Palfi András" (Tarcsafalva U.). 1697: 
„Killyeni Nagyob Marto(n) Pa l " (Hsz.). 1699: „Nagjubb Gerendi János . . . Kis-
sebb Búzás János" (Oláhzsákod Kk.). ,,Nagjubb Orbán I s tván" (Pipe U.). 
1701 k.: „Rákoson lakó nemes nagyobbik Philep András" (TA.). 1702: „Maros-
széki Sellyei Nagiob Balog András". 1704: „Marosszeki Sellyei nagyob Damokos 
Mihály" / l708: „Nemes vitézlő Nagyobb Nagy Gergely" (Székelytompa MT.). 
1714: „a nagyobbik Orb Gligor" (Déda MT.). 1723: „nagyob Balási Miklós" 
(Nagysolymos U.) ] ,,Nagyob Dénes János Tanoroka" (Derzs U.). 1736: „En 
Uzoni Kovács György nagyobbik Nemes szemely" (Hsz.). 1767: „Nagyobb 
Márkus Péter Uram" (Kissolymos U.). 1790: „Márkos Pál Fia kisseb Márkos 
Péternek . . . Márkos Mihály Fia Nagyob Márkos Peternek" (uo.). 1820: 
„Etédi Nagyab Peter Is tván" (U.). 1824: „Középső Pál Pé te r" (40) szabad 
székely . . . ,,Nagyob Pál Pe te r" (46) szabad székely (Firtosváralja U.). 
5. Noha a 2. pontban felsorolt adalékok tanúsága szerint alig lehet kétel" 
kedni abban, hogy a háromelemű nevekben jelentkező Nagyobb tag az esetek 
többségében nemzedék-viszonyító jellegű volt, nem zárható ki az a lehetőség 
sem, hogy — alkalmasint nagyon ritka esetben — egy_ egy szűkebb rokoni 
környezet, illetőleg egy-egy települési egység kis társadalmának névhaszná-
latában e névtag olyan, termetre utaló névelem is lehetett, amelyet két azonos 
vezeték- és keresztnevű: egy alacsonyabb (,,kisebb"), illetőleg egy magasabb 
(„nagyobb") termetű személy megkülönböztetésére alkalmaztak. 
6. A 2. pontban felsorolt, a Nagyobb névtag ellentettjeként jelentkező 
Kisebb tagú névadalékokból, illetőleg a velük kapcsolatban te t t észrevételek-
ből világosság derül az erdélyi régiségben felette gyakori Kisebb(ik) névelem 
egykori jelentésbeli szerepére is. Az ilyen tagot tartalmazó háromelemű nevek-
ben többnyire elsőként, r i tkábban értelmező jelleggel harmadikként álló tag 
előfordulásának gyakoriságára nézve is az összegyűlt feles számú névtörténeti 
adalék tájékoztat . A már előbb, a Nagyobb(ik) tagú nevekkel való szembe-
állítottságban felsoroltakra csak utalva, i t t adom az ide vonható adalékokat: 
1589: „felseoDobaj Kissebbik Veres János" (U.). 1599: „Molnár Mihalyne, 
Orsolia Kobadfalui Kyssebik Warglia Balasne, Orsollia" (U.). 1615: „Kisseb 
Gaspar I s t u a n " (Sepsiszentkirály). 1620: „Kozmasi Küsseb Mihály pe te r" 
(Cs.). 1626: „kisseb Tóth Mihály" (Marosszentgyörgy MT.). 1642: „Kissebbik 
Uarga János" (Szászlóna K.). 1646: „küssebbilc Foszto János" (Lécfalva Hsz.). 
1649: „kissebbik Nagi Marton Ado fizető rend ember" (Székelyudvarhely). 
1655: „Kiseb Gergely András" (Tarcsafalva U.). 1658: „Küsseb Czepő Geőrgy-
ne" (Alsócsernáton Hsz.). 1662: „Küssebbik Tiboldi Pet1 v ram" (Tarcsafalva 
U.). 1665: „küssebb Tiboldi Peter" (Kőrispatak U.). 1666: „Kisseb Tiboldi 
Peter" (uo.). 1668: „küssebbik Tiboldj Peter nobilis" ] „küsseb Thiboldj Petura-
mek" (Kőrispatak U.). 1669: „Kissebb Gergely András" (Tarcsafalva U.). 
1672: „Küssebb Killyeni György" (Kilyén Hsz.) | „Küsseb Csiki Gíörgj" (Alsó-
csernáton Hsz.). 1673: „Killyeni György küsseb Killyeni Primipi(lus)" (Hsz.) j 
„Kissebbik Kedei István darabant szemely" (Magyarzsákod U.) | „Küssebb 
Matefi Georg" (Kissolymos U.). 1677: „az Küsseb Kazo Istvánné Pusz ta ja" 
1 Többször is így ! 
(Selye MT.)- 1678: „Küsseb Miklós Georgi" (Kadáes U.) ] „Marosszekben 
Jobbagytelken Lakó Kissebik Kis János" . 1679: „küssebb Küs András" (Zágon 
Hsz.). 1680: „kiseb Kovacz András" (Szováta MT.) | „Kisseb Benedekfi János 
Nemes ember" (Makfalva MT.). 1681: ,,Kissebbik nemes Biro I s tuan" (Homo-
ródszentmárton U.). 1687: „Matefi Is tván kisseb Nemes E m b e r . . . kőzepsó 
Nemes Matefi István IJram" (Kissolymos U.). 1689: ,,Küsebb Varga Peter" 
(Kőrispatak U.) 1690: „Aranyas szeken Rákoson lakó nemes Kissebik Kis 
Istva(n)" | „Bora András kűssebb" (Szemerja Hsz.). 1692: „kisebb Mihály 
András Lo feő nemes ember" (Impérfalva Cs.). 1695: „Szotyori Küsseb Nagy 
Pe ter" (Hsz.) [ ,,Kissebbik Néhai Marton Gergeli arváj Joszágok" (Kilyén 
Hsz.) ] ,,Kisebik Szőts János" (Kézdivásárhelv). 1696: ,,kűssebbik Demeter 
Mihály" (Balavásár Kk.). 1697: „Kőkősi Kisseb Orbok Is tván" (Hsz.). 1699: 
„Killveni kiseb marton Pal" (Hsz.). 1700/1808: „Kisebbik Harko János" 
(Vaja" MT.). 1701: „Kűssebb Marton Pali Benedek F ia" (Kilyén Hsz.). 1703: 
„Kovács Péter Küssebb" (Kissolymos U.). 1705: „Kűsebb Szőcs Mihály hajadon 
leanya Juclith" (16; Zetelaka U.) | „Sellyei Küsseb Damokos Mihály" (MT.). 
1706: „Néhai Küsseb Marton Pal" (Kilyén Hsz.). 1707: „Simo István kisseb" 
(Kissolymos U.). 1709: „küsseb Hamar Is tván" (Futásfalva Hsz.). 1711/XIX. 
sz. eleje: „Küssebb Mátéfi György" (Kissolymos U.). 1718: „Cseréltenek . . . 
holmi Jószágot az én fiammal Kissebb Biro Ferenczel" — vallja Biro György 
(63) marosszéki „hütös assessor" (Sóvárad MT.) | „A1 Csik szekben Tusnádon 
az Küsseb Lorincz István Lofő Nemeshazaual." 1727: „KissebikKirály János" 1 
(Szászlóna K.). 1728: „Küsseb Küs Mihály" (Székelykál MT.). 1729: „Bágjonj 
Kissebbik Bolog Sigmond és Kőzepső Bolog Mihallj Vramék" (Bágyon TA.). 
1731: „Kovács Mihally kússeb lofü szemelly" (Uzon Hsz.) ] „Szekesi Kisseb 
Nemes v(i)t(ez)lo Horvát István Ur(am)" (MT.). 1734: „Kissebbik Fodor 
György" (Rákos TA.). 1749: „kisebb Simo Ferentz" (Kissolymos U.). 1758: 
„küssebb Márkos Péter" (uo.). 1781: „küsseb Dankuj Is tván" (uo.) ] „Kűssebb 
Jakab György" (Malomfalva U.) | „Kisebb Marton Istán" (Márkod MT.). 
1784: „Agilis Kisseb Györfi Ferentz" (18) | „Bétái Agilis Kisseb Széjes Is tván" 
(32) | „Bétái Kisseb Széjés Ferentz" (17) (U.). 1801: „Kibédi Kissebb Péterfi 
Péter" (Hsz.). 1804: „Ezen . . . Malmot elébbis . . . Nagy Dosa Mihály Ur 
bírván, szállott kisebb Dosa Mihály Úrra" (Makfalva MT.). 1823: „Kisebb 
Benkő Peter" (Kissolymos U.). 
7. Mind a Nagyobb, mind a Kisebb névelem ilyen nemzedék-viszonyító 
jelentésben és szerepben való használata tükörformaként néha a latin nyelvű 
oklevelekben jelentkezik: 1641: „Nos Petrus Szabó major, judex primarius . . . 
rei publicae civitatis Marus Vásárhely" (SzékOkl. VI, 151). 1642: „certas quas-
dam litteras . . . Petri Szabó majoris judicis primarii . . ." (i. h. 164). S hogy 
valóban ne tévedhessünk a latin értelmező magyarázatában, a marosvásárhelyi 
kovács céh 1641. évi szabályait megerősítő 1642-i oklevél külön rájegyzett 
záradéka szerint az oklevélnek a következő évi kihirdetése „coram nobis 
Petro Szabó seniore judico primario et jurati civibus civitatis Maros Vásár-
hely" történt (i. h. 165—6). A két oklevél major-ja tehát válóban 'senior' 
jelentésűnek értelmezendő. A marosvásárhelyi főbíró nevét a maga korában 
maga is, a vásárhelyiek is magyarul Nagyobb Szabó Péter vagy — mint majd 
alább látjuk (12—13. pont) — Nagy Szabó Péter alakban emlegethették. — 
Ugyanígy a latin nyelvű oklevélszövegek minor-a is — a magyar névhaszná-
1 A „fugi t ivi" (szökött jobbágyok) közöt t . 
latbeli Kisebb vagy Kis tag tükörfordításaként — tulajdonképpen 'iunior'-t 
jelenthetett. így például a széki református egyházmegye válóperi jegyző-
könyvében Szászzsomborról (SzD.) 1704 tájáról említett „Stephanus Kis 
Gál" és a ,,Kis Gál Péterné" név mellé a koramizálás „Coram nobis . . . Petro 
Gal Minőre" szövegébe is nyilvánvalóan a magyar Kis (Kisebb) nemzedék -
viszonyító névtag fordításaként 'iunior' jelentésben kerülhetett bele a minor 
minősítés. 
8. Persze az i t t adatolt névelem szerepével kapcsolatban is elismételhető 
az a fenntartás, amelyet előbb az 5. pontban a háromelemű nevek Nagyobb 
tagjára vonatkoztatva a termet-viszonyító szerep lehetőségével számoló óva-
tossággal mondottam. 
,9. Az erdélyi régiségben azonban nemcsak az it t előbbiekben tárgyalt 
középfokú melléknevekből alakult melléknévi tagok játszottak nemzedék -
viszonyító szerepet, hanem ugyanazon melléknevek alapfokú formái is. Mikor 
ugyanis Marosszentgyörgyön (MT.) 1626-ban „kisseb Tóth Mihály", két évvel 
előbb 1624-ben meg ,,Nagy Thot t Mihály" nevével találkozunk, az alapfokú 
Nagy névtagot legnagyobb valószínűséggel 'idős', illetőleg 'idősb'-nek kell 
értelmeznünk, éppen úgy, mint ahogy kétségtelen bizonyossággal ' ifjú' , 
illetőleg 'ifjabb' jelentést kell tulajdonítanunk a következő két kijegyzés 
háromelemű nevében jelentkező Kis névtagnak: 1654: „sokszor vőttem füvet 
az eöregh Zaz Jakabtol s Kis száz Jakabtol" (Feketelak SzD.). 1687: „hagyá, 
vállá, keoté üdeosbik Thot Mihály Uram a fiának Kis Thot Mihály Vram(na)k 
minden szerzett Jobbágyát . . . külseo belseo res mobiliset" (Jobbágyfalva 
MT.). És persze életkorra utaló megjelölést kell látnunk a Kis tagban akkor is, 
ha csak önmagában és nem — mint itt — az idősb(ik) társaságában jelentke-
zik. Mert például ugyanabban az évben egy testáló levélnek az előbbi ki jegy-
zésben szereplő „üdeosbik Thot Mihály Ur(am)" nevét már csak „N(em)z(ete)s 
Thot Mihály uram", míg fia nevét ugyanakkor ,,Kis Thot Mihály Vr(a)m'> 
formában használják. 
10. E megállapítások folyományaként szinte minden fenntartás nélkül 
nemzedék-viszonyító névelemnek kell tekintenünk a felsorolásokban egymás 
társaságában szereplő olyan háromelemű személyneveket, amelyekben a Kis 
(Kisebb), illetőleg a Nagy (Nagyobb) tag jelentkezik. Ilyen esetekre vonatkozó 
adalékként ezeket a kijegyzéseket idézhetem: 1594: ,,Kis Pap Mihali . . . Kis 
Boghar Mihal' . . . Nagy Boghar Mihali . . ." (Bagos Sz.). 1597: „En segetet-
te(m) harmat az rainak megh foghni az Kis Bodo Gergely kertiben az Nagy 
Bodo Janoseknak" (U.). 1641: ,,Kis Bartók Mihály . . . nagy Bartók Mihály" 
(Kakasd MT.). 1646: ,,Kis Kovacz András . . . nagy Kovacz András" (Csík-
szentkirály). 1731: ,,Kis Fekete Mihály . . .Nagyobb Fekete Mihály" (Szabéd 
MT.). 
11. Még kétségtelenebbül az apa és a fiú megkülönböztető névelemeként 
szerepel a Nagy, illetőleg a Kis tag olyan esetekben, mikor e rokonsági kapcso-
latra az okleveles szövegrészbeli kijegyzés világosan utal. íme Udvarhelyszék 
egykorú törvénykezési jegyzőkönyvéből egy erre vonatkozó kijegyzés: 1590: 
„Az Néhai Markos János lengelffalui halala elótt ha t ta volt Az eó fianak Kis 
Markos Janosnak Tutorokka Benedekffi Petert de Kaidichffalua, Abran-
ffalui Boldisart de Ead(em), Orbán Ferenchet de Lengelfalua, Antalffi Petert 
de Kobattffalua kiktól az Tutorsagot keuan(n)ia meg Az Kis Markos János . . . 
megh hagyja Az zek Az Tútoroknak hogj zorgalmatosson gondot viszelljenek 
felőlle. Az Tutorok Azért Zek Attakot kerenek kik előtt szamot veszenek [!] 
mind Az ket Aszontol Markos Thamasnetol es Nagy Markos Janosnetol ki most 
Gaspar diák felesege. Az zek megh ada valakiket vinnj Akarnak." — Kétség-
telenül ide tartozik ez a kijegyzés is: 1642/1650: „Kouacz János, Kouacz 
Tamas . . . Nagy Simo Lazlot az Kis Simo Laszlo Atyát szolgálták" (Kissoly-
mos U.). 
12. Ritka esetben a megkülönböztető tag kettős használatával maga az 
iratszerkesztő segít hozzá a kétségtelen értelmezéshez. Például a marosvásár-
helyi krónikaíró Nagy Szabó Ferenc neve 1658-ban kelt végrendeletében előbb 
,,Maros Vásárhelyen lakó Nagy Szabó Ferencz Ur(am)" alakban szerepel, 
majd alább ő maga írásba foglalt szóbeli nyilatkozatában ilyen változatban 
használja nevét: ,,En Maros Vásárhely Eőregbik Szabó Ferencz . . . " A Nagy 
névtag tehát i t t is 'idős', illetőleg 'idősebb' jelentésű, és a végrendelkező négy 
gyermekének felsorolásában első helyen álló hasonnevű fiától való megkülön-
böztető elemnek tekinthető, függetlenül attól, hogy a krónikaíró apjának ere-
deti családneve, úgy látszik, a Nagy lehetett, s a második tag — a XVI— 
XVIII . században szinte általános névhasználati szokásként — foglalkozására 
utaló névelem volt. (A krónikaíróra és nevére nézve 1.: MTKÓ I M R E : ErdTörtAd. 
I, 9, 40; K E L E M E N L A J O S : ErdMúz. XVIII, 396—405, XIX, 210.) 
13. Ahol tehát az apa háromelemű nevében első névtagként Nagy fordul 
elő, e névtag láttán nemzedék-viszonyítás célját szolgáló névelemre kell gya-
nakodnunk. De természetesen ugyanilyen célt szolgált egykor a fiú három-
elemű nevében jelentkező Kis névtag még akkor is, ha az apa kételemű nevé-
ből hiányzik a Nagy viszonyító—megkülönböztető tag. Ilyen esetre csak egy 
XVI. század végi példát idézek. íme: 1590: ,,Az Nehay Markos János lengel-
ffalui halala Előtt hatta volt az eó fianak Kis Markos Janosnak Tutorokka 
Benedekffi Petert de Kaidichffolua . . . " (U.). 
14. A Nagy és a Kis tag egyébként a háromelemű erdélyi személynevek-
ben szinte ugyanolyan gyakran fordul elő, mint a Nagyobb(ik) és a Kisebb(ik) 
megkülönböztető elem. Erről tanúskodnak az i t t következő levéltári kijegy-
zések: 
A) A Nagy tagú adalékok: 1572: ,,Az nagy kemeny Peter, kabos lorjm-
chytül . . . egy haz helyeth, penzen voth" (Gyerőmonostor K.) ] „Banfy 
Farkas uram Jobagy: Dench Georgy, Es Nagy Imreh Myhaly" (Nyárszó K.). 
1580: „Nagy fodor tamas" (Páncélcseh SzD.). 1583: „Nagy Bodor Pál, Lécz-
falváról, nemes ember" (SzékO. IV, 82). 1584: ,,Anna Nagy Eotwes Istwanne" 
(Kolozsvár). 1588: ,,Giereo Monosthoron Nagy Kemeny Peter Magiar Job-
bágy"! (Gyerőmonostor K.). 1589: „Nagy Zeoczj Matté" (Székelyudvarhely). 
1590: „Nagy Zeoczj Mathe Vduarhelj" (uo.) | „Nagy Bodo Janos"(Usz.). 
1591: „nagy boros peter" (uo.) j „Nagy Varga János" (Székelykeresztúr). 
1594: ,,Nagi Jstwan Mihal" (jobbágy; Somlyó Sz.). 1595: „Nagy Cosa mihaly ' 
feölde" (Székelyudvarhely). 1597: ,,Kobatfalui Nagy Antalfi János vram eó 
kegme" (U.). 1600: ,,Kowaehj Thamasne Korondi Annor(um) 100 . . . azt 
felele . . . hogj ez Ideobe az eo vranak az At t ja t Nagy Kouachj Benedeket el 
hittak volt bizonsagul. . ." (U.) | ,,Zentkirali Bodo Gyeórgyne Martha, wal 
p(ro)katorth Bogard falui Mihalt, Nagy Bodo Gergelt Zent Kiralit, Lokodi 
Mihalt Vduarhelit, egyebeketis walakit erette zolnak. . ." (U.) | ,,Zenth Király 
1 O lv . jobbágyi. 
Nagy Bodo Janosne Orsolia azzony" (U.) | „egy egy zeker fawal mies egy 
nehanzor weöttunk [ti. szénafüvet] Fekete Balastol, az felesegetholis Nagy 
Fekete Balasnetol" (Usz.). 1605: „az Attyok Giepesi Ianos, kinek Vnokaj 
Gepesi János es Geórgy, kik Gepesi Georgi fiaj, Az az nagy Gepesi János feje 
keötet Jobbagia volt marto(n) Janosnak valami Vetek mia" — vallja Paulus 
Elekes de Kwsmeod 60 éves libertinus (U.). 1607: „Hatolikarol Nagy bak 
Georgy" (Hsz.) j „mikor az Bekes hada vala nagi Endes Giorgi Becz Imreh 
ura(m)nak keottote feiit" (Szentsimon Cs.). 1609: ,,Nagi georgi Iakabne 
orsolia" (50; Uzon Hsz.). 1615: „Maros Szekben Vaiaban lakó Harko Peter 
es Nagi Harko Ianos Nemes emberek" (MT.). 1624: „Nagy Thott Mihály" 
(Marosszentgyörgy MT.). 1625: „nehay Nagy Geörgy Jakabne Kaitar Orsolya" 
(Uzon Hsz.). 1628: „. . . ezt az peres jozagot . . . Vas Mihal vetette volt zallagba 
Nagi Kendi Ferencznek pro florenis 200" (Szentegyed SzD.) [ „ N a g y Bereczk 
Is tván" (Uzon Hsz.). 1632: „Kis Görgenyben Nagi Sükösd Györgi" (MT.). 
1646: „Farnason Kolosvarmegyeben lakó vitezleo Keczely Istua(n) ura(m) 
felesege Nemes Caspar Magdolna Azony, ki fel falui Gaspar Ianosnak Teoteori 
Ersebet Azontúl való leania, mely Teoteori Ersebeth volt az Nagy Teoteori 
Balasnak Teke Annatul való leania".1 1648: „Nagi Pal Margit cziekev Szatth-
mar var Megieben . . . az eo el futót hitötlen Uratol Varga Andrástól separatiot 
nyert . . ." (A széki ref. egyházmegye törvénykezési jegyzőkönyvéből). 1649: 
„Nagy Szabó István. Badoki nemes ember" (K.). 1653: „Damosrol Nagy 
Pal János . . . jobbagy . . . Valkorol Nagy Mate János . . . jobbagy" (K.). 
1658: „Maros Vásárhelyen lakó Nagy Szabó Ferencz Uram" 3 | „ N a g y Csizer 
János Leanya Erzok [!]" (Marosvásárhely). 1662: „Maros szekb(en) Csok 
falvan lakó Nagy falu vegi István,3 es faluvégi Peter Lo [! ] mind ketten 
Lovas Puskasok". 1669: ,,Nagy Gergely János" (Tarcsafalva U.). 1675: „Nagy 
Benedek Fiával együtt Nagy Szabó Mihályal" (Kolozsvár). 1676: „Causa Viz 
szilvasiens(is). Mathe Istva(n) ellen felesege Nagy Georgy Annok absolutiot 
k iván" (SzD.) | „Nagy Barabás Jánosné Katha Nob(ilis) Annor(um) 70" 
(Székely udvar hely). 1689: „Nagy Antal Mihály nobilis (70) . . . Antal Mihály 
küseb pedes pixidarius" (55; Kőrispatak U.). 1690: „Nagy Szász Márton" 
(Udvarfalva MT.). 1692: „Nagy Hamar Istvánné" (Felsőtorja Hsz.). 1696/1722: 
„az hol most az Nagy Vas Győrgj Vram malma vagyon" (Vízszilvás SzD.). 
1697: „ N a g j Kosa Is tván" (Sepsiszentgyörgy). 1698: „Korod sz: Martonban 
lakö Nagy Harko GiŐrgy" (Kk.). 1699: „Nagy Fekete János szanto Földök" 
(Búzásbesenyő AF.). 1704: „Nagy J akab Geőrgj" (Hermány U.). 1728: „Nagy 
János Ersebeth" [ „Nagy Fazakas András" (Dés) j „Nagy Győrgj Mihálj" 
(jobbágy; Mezősámsond MT.) | „Nagy Barta Mihály" (Nagyborosnyó Hsz.). 
1732: ,^Nagy Samu László" (Mezősámsond M.T.). 1742: „Néhai Boldisár Ersé-
bet . . . volt Felesége Néhai Tordai Gábor Vram(na)k; Boldisar Ersébet volt 
Léánya Boldisar al(ia)s Szöts Istvánnak, Boldisar alias Szöts István volt Fia 
• Nagy Szöts Boldisarnak" (Marosvásárhely) | „Udvarhellyszéki Etédi nagy 
Péter Márton". 1765: „Nagy Szász István földe" (Mezőcsávás MT.). 1772: 
„Nagy Katso Ferenc" ] „Nagy Marton András" (52) | „Nagy Marton György" 
(55) [ „Nagy Marton Istan" (60; Márkod MT.). 1785: „Néhai Nagy Sándor 
1 Alább ugyanebben az ügyben így vallanak: „Teoteori Ianos volt meg említet 
eoregb teoteori Balasnak Teke Annatul való f i a . " — A szolnok-dobokai Tötör nevére nézve 
1. P A I S DEZSŐ: M N y . X I I , 1 6 - 7 . , 
2 Végrendeletében így ír: , ,Én Maros Vásárhely Eöregbik Szabó Ferencz." 
3 Aláírásában is így! 
Is tván vagy Kováts I s tván" (Szentlélek U.). 1843: „Bágyoni Katona, Nagy 
Gergely Sándor" (22) [ ,,Nagy Getzi Sándor" | „Nagy Gyuri Samu" (Bágyon 
TA.). ' 
B) A Kis tagú adalékok: 1568: ,,az wytezleo zemely Ki/s vas János" 
(Búzán SzD. kelt levélből). 1572: „ iT^Laz lo Symon" (jobbágy; Jákótelke K.) . 
1576: ,,mene(n)k az valkay Miklós biraiahoz Kis Balint Mattiéhoz" (Magyar-
valkó K.). 1579: „Kis Fekete Alberth" (Bogártelke K.). 1584: „adom neki 
maksai Kys Veres Lőrinczet" (jobbágy; SzékOkl. V, 138). 1585: „Kys Mathe 
Myhaly valkay András Jobagia" (Magyarvalkó K.). 1590: „Vytezleo Kis Kendi 
Ferencz Mathej" (Szászmáté SzD.) j „Kis Bodo János Zanto feolde" | „Kis 
Bodo Gergely" (Székelyszentkirály Ú.) | „Kis Chipeo Antal Beogeozj Dara-
b a n t " (Bögöz U.) | „ Is tvanff i Keleme(n) . . . mo(n)ta volt hamissoknak Vduar-
liely feo birot, Veres Benedeket . . . Kis1 Kosa Mihalt, Kosa Georgeot . . . 
Borbély Jánost nagy szakalut" (Székelyudvarhely). 1590 körül: „chówaltam 
vala megh egy feőldemeth . . . A' hul az eleótt Kis Pal I s tuan lakik va la" 
(U.) | „Michael Kis Anta l f f j de Kobat falua primipylus" (25) (U.). 1591: 
„Mogiorosi Kis Antoczj Mihály" (U.). 1592: „Kis Bodo János" (U.) | „Kis 
Kosa Georgy" (Székely udvar hely). 1593: „Az Zentlelekj Kis czywr Mathe, 
másik azon zentleleky Lwkaczy Jakab, ky kis czywr Jakabnakis hiwattatik 
Ambae partes Sedis Vdwarhely". 1594: „Bughar mihal'. Kis Boghar Mihal'. 
Kis Pap Mihali" (Bagos Sz.) j „Kelemen Thamas egi f iaual . . . Kis Kelemen 
Thamas egi f iaual" (Kárásztelek Sz.) | „Kis Bar ta Benedek . . . Kis Fodor 
Mihály . . . Kis Tamas Georgy" (Mákó K.). 1597: „En segetettem harmat 
az rainak megh foghni az Kis Bodo Gergely kertiben az Nagy Bodo Janosek-
nak . . ." (U.). 1600: „ K y s Bodo Gergelly, Zentli király Primipilus" (U.) ] 
„Ki/s Boros János, . . . Boros Pe te r" (U.). 1602: „My János foluy biro Bernad 
Mihalj . . . Kis Vas gergely lo feo. . ." (U.). 1615: „Kys Szeóke peter jobagy" 
(Mogyorós MT.). 1618: „Kys fodor Istuane Feniw mar ta azonj" (Várfalva 
TA.). 1622: „Kis Seress Is tuan vram" (Kolozsvár). 1626: „Kis Balog János" 
(Csekelaka vid. AF.). 1632: „Szabó Mihaljt pedig ugyan Kis Szabó Mihalial, 
az apro gyermekivel. . . Aytai Is tuan Deaknak hagio(m)" (MT.). 1634: „Kis 
Santa I s tuan" (Tudnád Cs.). 1635: „Kis Selye Mihalj Marosszekben Vduar-
faluan lakó" (MT.). 1638: „Vajai Küs Harko János" (MT.). 1639: Kis Búzás 
János (hajtó; SzékOkl. VI, 67). 1640: „Kisgedö Lukats" (U.). 1641: SaioKerez-
turon Doboka uarmegjeb(en) lakos kis Száz János" (SzD.). 1642: „Kis Peter 
Mihály . . . Kis Peter Andorias . . . Kis Peter lazlo" (Köpec Hsz.) | „Kis 
Tholdalaghi Mihalv" (Koronka MT.). 1643: „ K i s Daruas J ános" (Szentsimon 
Cs.). 1649: „Kis Fekete Mihály nobilis" (32; Gálfalva MT.). 1652: „Kis Gaal 
Peterne" (Egerbegy K.) | „Kis Thot t János" (Jegenye K.) . „ K i s Varga Mi-
hály" (Szászlóna K.) | „Kis Gellert János" (Tiburc K.) [ „Kis Andorjas János" 
(Vista K.). 1654: „az Marton György feleségbe volt Szent Egyedj Kűs Vas 
János léánya" | „az eőregh Vas Georgy" (Göc SzD.). 1665: „Kis Miklós János 
[55] jobbágy" (Marosjára MT.). 1666: „Kis Kerekes Miklós" (Marosszent-
györgy MT.) | „nehaj Kis Toldalagi mihalj" (Koronka MT.). 1668: „Kis Varga 
J á n o s " (Fogaras). 1679: Kis Gergelly Marto(n) matká ja . . ." (A széki ref. 
egyházmegye jegyzőkönyvéből). 1673: „Kis Bárdi János Ombozon lakó . . . 
Kemen j Simon Ura(m) ó Naga jobbágia" (SzD.). 1681: „Kis fodor I s tván" 
(Keresed TA.) j ,,Ktvs Antal Paine magiorosi I lona" (Illyefalva Hsz.). 1683: 
1 E névtag utólag betoldva. 
„Laczko Istvanne Kis Gergely Anna" (A széki ref. egyházmegye jegyzőkönyvé-
ből). 1688/1782: „Küs Gál István" (Szentgerice MT.). 1694: „Ca(us)a Borza-
siensis Kis Albert Durko ferjetül Kerekes Istvántól absolutiot kiva(n)" (SzD.). 
1697: „Kis Gál Péter leánya Gál Hona" (Szászzsombor SzD.). 1700: „Kis 
Gergely János" (Bálványosváralja SzD.) [ „Ethédi Küs Birtalan István" (U.). 
1700/1800: „Kis Harko Peternek Harko Mihály és János voltak fiai" (Vaja 
MT.). 1704 előtt/1770 k.: „Kis Gál Péterné" | „Stephanus Kis Gál" (Szász-
zsombor SzD.). 1710: „Küs Sükösd Mihály" (Nagyernye MT.). 1711: „Kis 
Fekete György" (jobbágy; Búzásbesenyő Kk.). 1714: „Kis Tökéi Péter kaszáló 
rete" (Székelybere MT.). 1728: „Küs Antal Győrgj, Kűs Ferencz, Küs Mihálj" 
(Egerpatak Hsz.). 1731: „Kis Bustya György" | „Kis Nagy János" (Gálfalva 
MT.). 1732: „Kis Balog Marton" (Mezősámsond MT.). 1733: „Nemzetes Gál-
falvi Kis Nagy János" (MT.). 1742: „Kis Mihály Imre" (Hidvég Hsz.). 1749: 
„Kűs Boros Gergelly" (Tarcsafalva U.). 1801: „Kis Both János . . . Kis Bot 
Pál" | „találkozott . . . Both Martonnak egy attyafiaval Kis Bot Petivel" 
(MákóK.). 1808: "Kis Biro István" (Felsőrákos U.). 1857: "Haller Ferentz 
szegődtette Tunyogi Kis nagy Josefet [ti. asztalos inasnak]" (Kolozsvár). 
15. A háromelemű nevekben szereplő Kis és Nagy tag igazán gyakori 
régiségbeli jelentkezése azzal a névalakulási következménnyel járt, hogy a 
Kis névtag néha — idővel — hozzátapadhatott az utána álló második névelem-
hez, a tulajdonképpeni vezetéknévhez, és vele együtt Kispál-féle összetett 
vezetéknevet alkotott. Az ilyen névalakulásra legjobb éppen a Kispál 
családnak közelebbről átnézett levéltári anyagából e család névhasználatá-
nak alakulását bizonyító, itt következő adalékokat lehet felsorakoztatni: 
1606: „Kws Pal Balint". 1622: „Kws pal Balint": 1633: „Kűspal Mihály" 
(pixidarius). 1638: „Kis Pal, Balint Ur(am)". 1639: „Kispal Balint". 1641: 
„Kuspal Balint". 1644: „Kis Pal Balint". 1645: „Kws Pal Balint". 1646: 
„Kws Pal Balint". 1668: „néhai Kis Pal Balint" | „Kis Pal Balintne nagy 
margit Aszony". 1684: „Kűs Pál György". 1701: „Uzoni Kis Pál László 
Ur(am)". 1713: „Küs-Pál László ur(am)" | „Kűs Pál Gjörné Aszszonjom". 
1714: „Küs Pál György, Küs Pál László, . . . uzoni nemes Szemellyek." 1720: 
„Küspál vSára Aszszony" (Veres Sámuel felesége). 1721: „Kispál György 
Ur(am)". 1731: „1Küspál György uram". 1733: „Nemzetes Küspál György és 
Páll vramék". — Mint annyi esetben, itt is a vezetéknév kialakulásában a 
XVIII. század elejéig állandó ingadozás figyelhető meg a Kis Pál, Kis pál 
és Kispál-féle külön, illetőleg egybeírt formák között. Bizonyára gyakran 
előfordulhatott még az e vezetéknévvel kapcsolatban itt csak egyszer elénk 
kerülő kötőjeles Kis-Pál vagy Kis-pál forma is, hiszen éppen a Kispál család 
pátriájából, Háromszékről, a sepsi egyházmegye vizitációs jegyzőkönyvéből 
is írtam ki a „Kus György Miklós junior" név mellett „Kus-Gyorgj János" 
nevében (Málnás Hsz.) egy kötőjeles írású összetett névalakot. 
16. Az, hogy a Nagy névtaggal kapcsolatban ilyenféle névalakulásra 
erdélyi névtörténeti gyűjtésemben nincs példa, talán azzal magyarázható, 
hogy a nemzedék-viszonyító Nagy megkülönböztető névvel viselőjére jóval 
kevesebb ideig hivatkozhattak, míg a Kis előtagú nevek tulajdonosai kora 
ifjúságuktól, azaz attól fogva viselhették többnyire életük végéig e megkülön-
böztető névelemet, amikortól fogva és ameddig e névelemre rokonsági, közös-
ségi, társadalmi, sőt nagyon gyakran vagyonjogi vonatkozásban is szükség 
lehetett. Ez utóbbi vonatkozásban nem egyszer a két nemzedékhez tartozó 
apa és fiú viszonylatában nemcsak a Nagy (Nagyobb), de a Kis (Kisebb) 
névelem használata még ez utóbbi viszonyító—megkülönböztető elem viselő-
jének halála után is a rokonsági fok pontos megjelölése szempontjából elen-
gedhetetlen volt. 
17. Megjegyzendő, hogy ilyen Kispál típusú összetett nevek persze úgy 
is alakulhattak, hogy a becenevek Erdélyben és a moldvai csángóságban 
szokásos alakulási módján: a keresztnevek elé te t t kis jelzővel alkottak előbb 
Kisanna, illetőleg Kispál típusú becenevet (1.: M I K E C S LÁSZLÓ: ErdTudFüz. 
1 7 1 . s z . 9 0 ; SZABÓ T . A T T I L A : M N y . X L , 3 7 4 — 7 , N y r . L X X X I , 1 1 3 ; G Y A L L A Y 
D O M O K O S ; MNy. X L I I I , 3 0 9 ) , majd az ilyen atyai vagy anyai becenévből 
válhattak összetett vezetéknévvé. 
18. Amire már az előbbiekben a Nagyobb és a Kisebb névelemmel kapcso-
latban hivatkoztam, a Nagy és Kis névelemű, háromtagú nevek esetében 
még fokozottabb mértékű fenntartást tesz kötelezővé. Az ilyen háromelemű 
nevekben e két megkülönböztető névtag ugyanis nem két egymást követő 
nemzedék azonos vezeték- és keresztnevű két tagjának, az apának és a fiú-
nak megkülönböztetésére, hanem a köztük levő más rokoni kapcsolat jelölésére 
is szolgálhatott. Ezt mutat ja ez az 1607-ből idézhető következő kijegyzés: 
„Ieouenek mi elonkben. . . Makfalvan lakó ket Dosa András, Nagi Dosa 
András és Kus Dosa András vgj mint verr Atiafiak, uolt nekik az eleot igi-
netlensegek az Meg holt Nagi Dosa Mihali eoreoksege feleol, meli Nagy Dosa 
Mihalj magtalanul holt uolt megh es az eo eorreoksege maradót uolt ez ket 
verr Atiafiakra" (MT.). Ebben az esetben, mint ahogy bizonyára még sok 
másban is, a Nagy és Kis tag egészen biztosan nem nemzedék-viszonyító 
szerepet tölthetett be. Hogy milyen szerepet, arra minden esetben az ilyenféle 
háromelemű nevek viselői névalakulási körülményeinek közelebbi vizsgálata 
rendjén derülhet fény. 
19. Míg az előbbiekben felsorolt adatok időrendjéből láthatóan a nem-
zedék-viszonyító Nagyobb, Nagy, illetőleg Kisebb, Kis névelem használata 
a XVI. század közepe tájától adatolható, valamivel későbbtől, a XVII. század 
elejétől jelentkeznek harmadik névelemként olyan viszonyítást kifejező név-
tagok is, amelyek már világos, egyértelmű jelentésükkel szerepükre nézve sem-
mi kétséget nem hagynak fenn. Ezeknek már csoportonként való puszta fel-
sorolása is tájékoztat mind e névelemek első jelentkezésének korára, mind 
pedig régiségbeli előfordulásuk gyakoriságára, illetőleg ritkaságára nézve is. 
í m e : 
A) Az öreg, öregbik és öregebbik tagú adalékok: 
a) 1646: „Teoteori Ianos volt meg emlitet eoregh teoteori Balasnak 
Teke Annatul való fia."1 1676: „Néhai Őregh Borbély Gáspár" (Székelyudvar-
hely). 1688: ,,Eőrőg Komán Popa nevű őrőgsege [!]" (Oláhújfalu F.) | „Egy 
öreg ezüst virágos kupa, kivűl belőll Aranyas Bethlen Gábor hadta volt Testa-
mentumban) az Szüle Apámnak öreg Kamuthi Farkasnak" (Mikola László 
inventáriumából). 1699: „Iffiu Bot István . . . Eöreg Bot Is tván" (jobbágyok, 
MákóK.) . 1 7 0 1 / 1 7 7 0 k.: „Öreg Gyarmathi Is tván Uram" (Szék). 1 7 0 7 / 1 7 7 8 : 
,\örög Horváth Is tván" (Ilencfalva MT.) 1717: ,,Őrög Kocsis Mihalj" (Koronka 
MT.). 1721: „az öreg Toldalagi János Uram idejeb(en)" (Nagyercse MT.). 
1 A teljes idézetet és a rávonatkozó megjegyzést 1. a Nagy adatok a la t t (14. pont 
A) bekezdés). 
1728: „öreg N(e)m(e)s Tamasne" (Oltszem ' Hsz.) j „öreg Ferencz Miklós" 
(Gidófalva Hsz.). 1734: „az örög Hegyesi András" (Magyarrégen MT.). 1752: 
„Tudgyaé hallottaé . . . a Tanú, . . . Diósadban Lakó Öreg Furo Györgynének 
Veres Ersebet Aszszony(na)k nyilván való boszorkányságát, kinek te t t boszor-
kányságával kárt , kinek őtte meg marhájá t s Tehenét boszorkányi Mestersé-
gével" (Sz.). 1782: „örög Toldalagi U r " (Galambod MT.). 1795: „Öreg Nagy 
György . . . Idősb Nagy Sándor . . . Idősb Nagy András" (Hagymásbodon MT.). 
1807: „örög Fekete Györgyné" (Marosvásárhely). 1840: „öreg Danér Mártonné 
Menyhárt Ilona Asszony" (Uzon Hsz.). 1850: „Öreg Kudor Bandi Jantsi . . . 
Id. Kudor Bandi Ferkó" (Farnas K.). 
b) 1638: „Bácsi Istuan Eoregbik" (Kolozsvár). 1640: „Eöreghbik Tordai 
Borbély Is tuan" (uo.)._ 1648: „Kezdi szekben, Markosfalvan lakó eöregbilc 
Teorök János". 1655: „Óregbik kolozsvári Rázmány István Ur". 1656: „eörögbik 
Razmany István" (Kolozsvár). 1667: „eoregbik Tsepreghi Thurkovicz Mihály" 
(uo.). 1676: „Néhai öregbik Borbély Gáspár" (Székelyudvarhely). 1681: „En 
Abrugybányán lakó öregbik Fikker Marton". 1684: „Marosszeki Szekessi Nem-
zetes Vitézlő órógbik Barannyaj János sogor Uram". 1687: „Eoregbik Szeocz 
János N(emes) Sz(emely) az eő Nga Szekin edgik hütös Ass(ess)or" (Fogaras). 
1702: „alsó Torjai öregbik Szabó Mihály" (Hsz.). 1710: „Karatnai öregbik 
Konczei1 Mihály Ur(am)"2 (Hsz.). 1726: „Öregbik Bemer Kádár János Ur(am)" 
(Kolozsvár). 1742: „öregbik Miko Ferentz Ur(am)" (Bodok Hsz.). 1780: 
,Specificatio Arról, a' mit Mélgos Grof öregjebb Bethlen Gergelj Ur ö Excellen-
t iaja számára dolgoztam" (Szászváros). 
B) Az idős, idősb, idősbik tagú adalékok: 
a) 1803: „üdös Fodor Istvánné" (Rákos TA.). 1850: Öreg Kudor Bandi 
Jantsi . . . Id. Kudor Bandi Ferkó" (Farnas K.). 
b) 1686: „Mikházán lakó Nehaj üdősbik Dromboly János" (MT.). 1697: 
„Mikhazan Láko üdősbik Szakács Mihály". 1699: „Üdősbik Bot János" (job-
bágy; Mákó K.). 1700: „Idősbik es Iffiabbik Palfi Ferentz" (Tarcsafalva U.). 
1728: „idősbik Jancso Ferenczne Aszszonyom" (Gidófalva Hsz.). 1732: „Ker-
tsedi üdösb Kertsedi János Uram" (TA.). 1740: „Székelly Kotsárdi Üdösb 
Szilagyi András" (TA.). 1746: „Idősbik Gidofalvi István ur(am)" (Sepsiszent-
király Hsz.). 1748: „Idősb Szekelly Péter, Kőzepső Székelly Péter, Szekelly 
Gvörgy" (Marosszentkirály AF.). 1750: „üdösb Rákosi Fülep András" (TA.). 
1762: „Idősb Thot Mihálly" (Karácsonfalva MT.). 1763: „Üdösb Szőcz Is tván" 
(Torda). 1798: „Varfalvi udösb Palffi I s tván" (Rákos TA.). 
C) Az ifjú, ifjabb, ifjabbik tagú adalékok: 
a) 1692: „Nagyobbik Szabó György. I f f j a b Szabó György" (Magyar -
fülpös MT. —; a Nagyobbik alá írva betoldó jellel: üdősbik). 1699: „Iffiu Bot 
János. I f f i u Bot István. Eoreg Bot Is tván." (jobbágyok; Mákó K.). 
b) 1623: „Iffiabbik Fejervari János" (Retteg SzD.). 1692: „Bot János 
Ifiabik" (jobbágy; Mákó K.). 1696: , , I f f i a b Palfi Ferencz Uram" (Tarcsafalva 
U.). 1700: „Idősbik es Iffiabbik Palf i Ferentz" (uo.). 1722: „ifib [!] Harko 
Ferenc" (Karácsonfalva MT.). 1746: „ I f j a b b i k Nagj Ferentz" (Szotyor Hsz.). 
1752: , , I f i j a b Boda Ferencz Meltoságos Báró ura(m) Korda György uram ő 
Nagycsága Jobbágja Ann(orum) Circiter 56" (Diósad Sz.). 1770: „iffiubb [!] 
Kis János" (Szárhegy Cs.). 
1 Olv. Köncei. 
2 Ugyanabban a levéltári darabban ugyanerre a személyre vonatkozta tva : ,,nagyob 
Konczei Mihály". 
D) Vén tagú névre csak egy viszonylag korai és egy késői példát találok 
gyűjteményemben: 1577: „Hoszutelki Istwanne lupssai Annaszony az at tyatol 
ven Lupssai Janostol az eó R^sze Joszagot Vrunk parancholattiawal meg 
merte volt" (Felsőjára TA.). Egy másik, Kolozs megyéből való, de cédulámon 
közelebbről földrajzilag nem rögzített adalék: 1778: ,,a Vin Varga Mihók". — 
Egészen bizonyos azonban, hogy egy-egy kisebb nyelvi közösség mindennapi 
névhasználatában nem lehetett ritka ez a megkülönböztető névelem sem, csak-
hogy ezt nagyon élemedett korra való utalása miatt érthető okokból nem 
nagyon iktatták bele az oklevelezés rendjén a szövegbe. Helyette inkább az 
életkorbeli idősebbséget kifejező előbb felsorolt többi névelemmel éltek. 
20. ügy látszik, ha ugyanazon a kis rokoni közösségen: családon, nagy-
családon belül egy időben három nemzedék három tagjának eredetileg azonos 
vezeték- és keresztnévből álló* kételemű neve volt, a más-más nemzedékrend-
hez tartozó nagyapa, apa és fiú megkülönböztetése céljából a nagyapa nevéhez 
harmadik névelemként a Nagyobb (Nagy; Idős, Idősb, Idősebb; Öreg, öregebb, 
Öregbik), a fiúéhoz a Kisebb (Kis; I f j ú , Ifjabb, Ifjabbik) névelemet tehették 
hozzá, a második nemzedék hasonnevű tagjának kételemű nevét viszont a 
másik kettőtől Közép vagy Középső megkülönböztető jelzőből alakult harma-
dik névtaggal bővítették. Szerintem nyilvánvalóan ilyenféle megkülönböztető 
elemnek tekinthető az itt felsorakozó háromelemű nevekben szereplő első tag: 
1748: „Idősb Szekelly Péter, Kőzepső Székelly Péter, Szekellv György" (Maros-
szentkirály AF.). 1762: „Középső Tot Mihalyj [!] . . . Idősb Thot Mihálly" 
(Karácsonfalva MT.). 
21. Hogy azonban a Közép vagy Középső tagnak az erdélyi régiség három-, 
illetőleg négyelemű neveiben más szerepe, illetőleg jelentése is lehetett, arra 
nézve legalábbis két okleveles adalék figyelmeztet. íme: 1754: „középső 
nagyob Szabó Ambrus, Bartalis János Küssebb . . . Hütös emberek" (Szárhegv 
Cs.). 1824: „Középső Pál Pé te r" (40) . . . „Nagyob Pál Péter" (46) mindkettő 
szabad székely (Firtos várai ja U.). Az első adalékban a középső nagyobb kettős 
jelző miatt nem számolhatunk a középső tag életkorra vonatkozó jelentésével; 
a második esetben pedig az azonos, illetőleg csak első tagjában különböző név 
viselőinek csekély életkorbeli különbsége miatt lehetetlen feltennünk, hogy 
a Középső tagnak itt apai-fiúi rokonsági fokra utaló, nemzedék-viszonyító— 
megkülönböztető szerepe lehetett volna. Inkább a településterületen belül 
a nevek viselői üléshelyeinek földrajzi elhelyezkedésére vonatkozhatik hát a 
Középső tag, azaz például Alsó, Középső és Felső névelem használatával külön-
böztethettek meg egymástól azonos kételemű nevet viselő három személyt, 
arra való tekintet nélkül, hogy volt-e közöttük közelebbi vagy távolabbi rokoni 
kapcsolat. 
22. Ilyen meg más, később kideríthető fenntartással gyűjtésemből még 
ezeket az ide vonható adalékokat iktathatom be ebbe az egybeállításba: 1677: 
„Simo Boldisar nagyob, Matefi István középső es Koncz Pal nagyob" (Kissoly-
mos U.). 1684: „középső Matefi Is tván" (uo.). 1715: „Polyani alias Kőzepső 
Harko János" (Vaja MT.). 1723: „Középső Mátéfi Bálás" (Kissolymos U.). 
1743: „középső Mátéfi Bálás" (uo.). 1746: ,,Középső Ungvári István . . . job-
bágy" (Kilyén Hsz.), 1754: „Legeni Középső Koczkán Márton Uram" (K.). 
1755: „Haraszkereki [ !] Kőzőpső Nagy Ferencz" (MT.). 1759: „Kőzebso [ !] 
Mathefi Balas "(Kissolymos U.). 1762: „Középső Tot Mihalyj . . . Idősb Thot 
Mihálly" (Karáesonfalva MT.). 1784: „Agilis Középső Széjes István" (43: 
BótaU.) . 1798: „középső Pal f f i Miklós" (Rákos TA.). 1799/1800: „Én Középső 
Nagy Mihály" (Harasztkerék MT.). 1806: „Közép Pál Miklós" (Felsőrákos U.). 
1851: ,, Wárfalvi középső Pálf i András" (TA.). 
Amint az idézett adatokból látható, az ilyen megkülönböztető névalaku-
lat a régiségben az előbb felsorakoztatott, jóval gazdagabb adatolású Nagyobb, 
Nagy és Kisebb, Kis elemű nevekkel szemben viszonylag kevésszer jelentkezik. 
Ennek valószínű magyarázata az lehet, hogy nagyon ritkán élhetett egy telepü-
lés keretén, illetőleg egy nagycsaládon belül három nemzedékhez tartozó, három 
teljesen azonos nevű személy: a nagyapa, apa meg fiú, és így természetesen 
jóval kevesebbszer volt szükséges a második nemzedékbeli tag megkülönböz-
tetése céljából az it t vizsgált nemzedék-viszonyító elemmel alakítani három-
elemű, egyik elemében Közép vagy Középső tagú nevet. 
23. Visszatérve most már az e fejtegetéseket elindító Nagyobb Péter-féle 
nevek kérdéséhez, meg kell állapítanom, hogy ilyen típusú névre nézve elég 
gazdagnak mondható személynévgyűjteményem történeti adalékai között csak 
egyetlen XVIII . század közepéről kijegyzett adalékra bukkantam. A sepsi refor-
mátus egyházmegye vizitációs jegyzőkönyvében 1742-ből a háromszéki Híd-
végről említik a „Nagyobb György" nevet. Az ilyenféle név — megítélésem 
szerint — olyan háromelemű nevekből keletkezhetett, amelyekben a Nagyobb 
megkülönböztető elem után álló eredeti vezetéknév a kérdéses települési egy-
ség névanyagában nagy megterheltpégű foglalkozás- (pl. Bíró, Kis, Kovács, 
Szabó, Varga stb.) vagy valamilyen keresztnévből alakult vezetéknév lehetett, 
és így egy Nagyobb Bíró Péter-féle névből a második névtag elhagyásával ala-
kított Nagyobb Péter-féle kételemű név jóval határozottabban elkülöníthette 
viselőjét a település többi Bíró Péter-étői, mintha e keresztnév előtt második 
tagként továbbra is használták volna a foglalkozás-, kereszt- vagy valamilyen 
más eredetű névből alakult vezetéknevet is. Az ilyen kihagyásos névhasználat 
állandósulásával, illetőleg hagyományozódásával magyarázható tehát a régi-
ségben és ma egyaránt ri tka használatú, egyelőre csak a székely régiségből 
kimutatható Nagyobb vezetéknév kialakulása, illetőleg korunkig való fennma-
radása. SZABÓ T. A T T I L A 
Laza szerkezetű földrajzi nevek típusai és alaki kérdései 
1. Földrajzinév-gyűjteményeinkben gyakran találunk olyan megneve-
zéseket, amelyek a szokásos nevektől abban különböznek, hogy nagyon laza 
szerkezetűek. Leginkább a többtagú nevek között vannak ilyenek, és ezek 
számos kérdést vetnek fel bennünk. Ilyenek, hogy van-e egyáltalában vala-
milyen alaki megkötöttsége a földrajzi nevek kritériumának, azaz a nevek 
zárt megformáltsága valóban tulajdonsága-e a földrajzi neveknek. Van-e 
különbség a köznévi helymeghatározás és a földrajzi név között alaki tekintet-
ben, és végül milyen típusai vannak a laza szerkezetű (leginkább többtagú) 
földrajzi neveinknek? Ezekre a kérdésekre gyakorlati okból is feleletet kell 
keresni, mert pontosan tájékoztatnunk kell a gyűjtőket arról, hogy mit jegyez-
zenek fel földrajzi névként, és mi az, amit mellőzniük kell, mert csak köznévi 
helymeghatározás. 
Funkcionális szempontból könnyebb a határvonalat meghúzni a föld-
rajzi név és a köznévi helymeghatározás között. M A R T I N K Ó A N D R Á S kutatási 
eredményét (PaisEml. 191) felhasználva a határneveknek (a faluk határában 
élő elnevezéseknek) egész skáláját állapíthattam meg a köznevekbe torkolló 
típustól a tiszta tulajdonnevekig ( I N C Z E F I : a Szegedi Pedagógiai Főiskola 
Évkönyve 1962: 33 — 6). Tulajdonneveknek kell tekinteni azokat az állandó 
nyelvi alakulatokat, amelyek s z o c i á l i s é r v é n n y e l c s a k e g y 
h e l y r e l o k a l i z á l h a t o k . Meg kell azonban említeni, hogy a nevek 
szociális érvényessége igen különböző lehet: egyesek csak szűk körben élnek, 
másokat általánosan, az egész nyelvterületen ismernek (ilyenek főleg a telepü-
lésnevek). A név érvényességének alsó határa egy kis, csak néhány tagból álló 
nyelvi közösség (esetleg egy család), amely névalkotó és névfenntartó is egyben 
(ilyen körben élnek a bizalmas becenevek is). Például Földeák határában egy 
kis földegységet Koponyás-nak nevezett el az ott lakó család (3—4 személy), 
mert ásáskor egy koponya meg csontok kerültek elő. A közösség szélesebb köré-
ben élő nevek analógiájára alkotják őket, ezért a falu névkincséhez tartozónak 
kell ezeket is tekintenünk. E felfogással szemben H . P A U L (Prinzipien5 89) 
csak azokat tekinti tulajdonneveknek, amelyeket távolabbi lakosság is átvesz. 
Ez a meghatározás azonban csak a települések, nagy területek, folyók stb. 
neveire érvényes, a faluk határának neveit viszont ezzel tévesen kizárja a 
tulajdonnév fogalmából. 
A földrajzi nevek alaki kérdései nagyon bonyolultak, különösen a laza 
szerkezetűeké, a többtagúaké. Az egytagú nevek semmiben sem különböznek 
a köznevektől alaki tekintetben, csak írásunkkal jelöljük a különbséget (tó: 
Tó). A két és három tagból álló nevek szerkezete világos, viszonylagos zártsága, 
nem túlságos formagazdagsága ismert, keletkezésük igen gyakran differenciá-
lódás következménye ( I N C Z E F I : MNy. LXI , 75 — 80): az egy- vagy kéttagú név 
differenciálódik (pl. Tó—Nagytó-, Kígyósió—Kiskígyóstó), vagy egy név jelölte 
területre lokalizál egy más földrajzi alakulatot (Verebes — Verebeshegy, Kis-
cserjés — Kiscserjéssziget). Alaki sajátságaik azonosak a köznevekével, tehát 
állandósult, sőt tömbösödött szóösszetételek (vö. MNyR. II , 66), de nem 
minden köznévi összetételi forma található meg közöttük, hanem csak a hely-
meghatározás korlátai szabta viszonyok kifejezői. A külföldi szakirodalomban 
egy helyen találtam csak olyan megjegyzést, amely a köznévi szóösszetételek 
és az összetett földrajzi nevek közti különbségre muta t rá. A. B A C H (Deutsche 
Namenkunde II/1, 162. §) megállapítja, hogy a köznévi szókapcsolat hangsúlya 
megváltozik, ha névvé lesz. Például a das neu Dórf-ból Néudorf lesz, tehát 
á hangsúly az első szótagra tevődik, és ezáltal egységgé válik. A magyar 
nyelvben a köznévi szóösszetételek és a két-három tagú földrajzi nevek sem 
hangsúly, sem más tekintetben nem különböznek egymástól, és e földrajzi 
nevekre is az összetett szavak nyelvtani szabályai érvényesek. Ezzel szemben 
a négy- és többtagú nevek alaki sajátságai már nem azonosak az összetett köz-
nevekével, hanem inkább a szószerkezetek között találjuk meg megfelelőiket. 
Azonban itt sincs minden szószerkezeti típus képviselve, különös alakulatokat 
is találunk közöttük, ezért a típusok számbavételét tartom fontosnak. 
Tehát a négy- és többtagú köznévi eredetű neveket tárgyalom részlete-
sen, azokat, amelyek laza szerkezetűek szoktak lenni, igen változatosak, és 
egyes gyűjteményekben nagy számban találhatók. Ezenkívül a névutós és ragos 
földrajzi nevek kérdését is megvizsgálom, mivel sajátos alakulatok, és helyük 
bizonytalan neveink rendszerében. A nyelvterület különböző vidékeiről szár-
mazó gyűjteményeket dolgoztam fel; ugyanis az a véleményem, hogy a nyelv-
területnek egymástól távol eső vidékeiről származó neveiben észlelt szabály -
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szerűségek általános érvényűnek tekinthetők. Ilyen módon az egész nyelvterü-
letre kiterjedő gyűjtemények elkészülte előtt is eléggé megbízható általános 
érvényű eredményekhez juthatunk (vö. I N C Z E F I : MNy. LXII , 7 4 ) . Tudatában 
vagyok azonban annak, hogy egyelőre a típusoknak csak a keretét állíthatom 
össze, ez azonban bármikor bővíthető újabb típusok felbukkanása esetén. De 
az alaptípusok már az eddigi gyűjteményekből is előtűnnek. 
Az alábbi gyűjtemények neveit dolgoztam fel: B E N K Ő L O R Á N D , A Nyárád-
mente földrajzinevei. Adattár: MNny. V I , 1 4 4 — 6 0 : A Debreceni Tudomány-
egyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetének Kiadványai 30. sz. Röv.: 
Ny.— Uő., A Nyárádmente földrajzinevei: MNyTK. 74. sz. Röv.: Nyá. — H. 
F E K E T E P É T E R , Hajdúböszörmény helyneveinek adattára: MNyTK. 102. sz. 
Röv.: H. — I N C Z E F I GÉZA, Sövényháza és vidékének földrajzi nevei: A Szegedi 
Ped. Főiskola Évkönyve 1958: 83 — 153. Röv.: S. — Uő., Szeged környékének 
földrajzi nevei: NytudÉr t .22 . Röv.: Sz. — Uő., Makó vidéke földrajzi neveinek 
névtudományi vizsgálata. Kéziratban. Röv.: M. — K Á Z M É R M I K L Ó S , Alsó-Szi-
getköz földrajzinevei: MNyTK. 9 5 . sz. Röv.: A. — Kiss L A J O S , Régi Rétköz. 
Akadémiai Kiadó, 1 9 6 1 . Röv.: R. — R E U T E R CAMILLO, Magyaregregy hely-
nevei (Adattár): Dunántúli Tudományos Gyűjtemény 32. Budapest, 1961. 
3 4 5 — 8 8 . Röv.: Me. — SZABÓ T. A T T I L A , Kalotaszeg helynevei. I . Adatok. 
ETI . Kolozsvár, 1 9 4 2 . Röv.: K . — SZABÓ T. A T T I L A — F G E R G E L Y B É L A , 
A kolozsmegyei Borsa völgy helynevei: ETI. Kolozsvár, 1945. Röv . :B . — Zala 
megye földrajzi nevei. Kiadja Zala megye tanácsának végrehajtó bizottsága. 
Zalaegerszeg, 1964. Röv.: Z. — A gyűjtemények eredeti helyesírását meg-
tar tom. 
Többtagú földrajzi nevek 
A többtagú földrajzi nevek alábbi típusait állapíthattam meg: 
1. I g e n e v e s f ö l d r a j z i n e v e k . A földrajzi nevek konzer-
vatív szerkezeti felépítését muta t ja , hogy a gyűjteményekben elég gyakoriak 
az igenévvel alkotott jelzői értékű szerkezetek. Az igenév leggyakrabban a csu-
pán létezést kifejező, semleges jelentéstartalmú való és némileg kevesebb 
névben a lévő igenév található. A névszerkezetekben a való igenév előtti 
(határozói értékű) névszó majdnem mindig névutós, csak nagyon ritkán 
határozóragos: Almás felöl való Forduló (K 279, 280), Halambak alatt való Ret 
(B 126), Malmok köszt való Ret (B 128), Kocsma után való láp (R 58); Báts 
Kuttyánál való Láb (B 171), Dan mezeon ualo rith (K 50), Hegymeget való Szép 
tsere (K 254). Feltűnő, hogy a 3—4 rétközi példát nem tekintve, az adatok nagy 
száma a Borsavölgyéből és Kalotaszegről való. Ez bizonyára arra mutat, hogy 
e területeken a névalkotásban konzervatív tendencia uralkodó, hiszen az ige-
neves nevek helyébe újabban -i képzősök lépnek (1. ott). 
A lévő igenév névalkotóként kevesebb névnél található, és az igenév 
előtti határozó gyakrabban ragos névszó, csak ritkábban névutós névszó, 
mint a való-s nevek. A lévő igenévvel szerkesztett neveket több területen is 
megtaláltam (B, K, M, R), t ehá t szélesebb körben élhetnek. Néhány példa 
a ragos és névutós nevekre: alsó Határban lévő hegy (K 295), Kenderaszóban 
lévő Rét mellett (B 24), Nagy útnál lévő földek (R 190); Falu felett lévő pad (K 
300), Két Szilas között levő Bircz (K 192), Nyirvégy felé lévő Forduló (B 42). Egy 
példán a lévő és a való igenév együtt fordul elő: ,,Kőrtvély-fa alat t lévő Csorgó-
nál való Völgy" (K 130), egy másikon viszont a lévő igenév kétszer is megtalál-
ható: „Zöldtóban levő cseretben levő sziget" (R 25, 33). Ezek használati értékét 
nehezen lehet megítélni, mert a gyűjtők nem nyilatkoznak erről. Bizonyára 
csak hivatali alkotások (alkalmi megszerkesztések?) lehetnek, mert ilyen 
hosszú szerkezeteket aligha használnak. Jelentéstani tekintetben ezek a nevek 
közel állnak a jelölésátvitel ú t j án keletkezettekhez (vö. I N C Z E F I : MNy. LX, 
80—6), amelyeknél például a vizet a part ján levő növényzettel jelöljük (Sás-
víz), de a mi típusunkban nincsen meg a sűrített szerkezettel összefüggő azono-
sítás (a sásnak a vízzel), hanem teljes és reális a nyelvi megformáltság (pl. 
„a Sás mellett levő víz"). 
Ezeken kívül az alábbi igenevek találhatók neveinkben (használati sor-
rendjükben): Járd, menő, jövő, vezető, folyó, forduló, nyúló, rúgó. Közös vonásuk, 
hogy leginkább megszemélyesítések, amelyek az utcának, útnak, ösvénynek, 
sikátornak (ritkábban lábnak, parlagnak, rendnek, földnek, dűlőnek, járónak) 
irányát, „haladását" jelölik, ezért a név első tagja hova? (ritkábban honnan?) 
kérdésre felelő (ragos vagy névutós) helyhatározó. Néhány példa e nevekre: 
Körös alájáró parag (K 23), Csomafái határra menő láb (B 115), Kemecsére jövő 
országút (R 285), Veresmart felé vezető út (R 97), Szamosra follyó patak torka 
(B 170), Bogár Telke fele forduló (K 190), Édéricsi-erdő-alá-nyuló (Z 176/61), 
Veres arokra rugó láb (K 297). E második csoport adatai is mind a Borsavölgyé-
ből és Kalotaszegről valók, csak egyetlen példánk van Zala megyéből. 
Mivel ez utóbbi igenevek jelentésének sajátos tartalma van, tehát nem 
puszta létet fejeznek ki (mint a való, levő igenevek), ezért nem válhatnak -i 
képzős nevekké (Kurtahegyáján lévő csorgó -> Kurtahegyáji csorgó). Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy az ilyen -i képzős nevek mindig igeneves alakok-
ból fejlődtek, hiszen jelentős részük már így keletkezhetett. Azonban az ige-
neves neveknek -i képzősökké való válását, tehát újabb nyelvi formára való 
alakulásukat ki lehet mutatni. 
I t t említem meg, hogy a Borsa-völgy nevei között a fentiekhez közelálló 
típus fordul elő: Széna rét arkara meg jen vegei (B 23). Csak abban tér el e név 
az eddigiektől, hogy nem igenév, hanem ragozott igei alak található benne, 
tehát valóságos mondatból áll a név, amelynek azonban nincs alanya. A nevet 
használó közösség ráértette az „általános alany"-t (földet, szántót stb.). Ennek 
a típusnak egy állítmány nélküli rövidült formája került elő két névben a 
Rétközből: Nyíregyházi útra véggel (R 308), Kalongai határszélre véggel (R 396). 
2. A z -i k é p z ő s n e v e k . Az igeneves földrajzi nevek újabb nyelvi 
formája az -i képzős nevek. Ezek alaptípusában (leggyakoribb formájában) 
az -i képző az utolsó előtti, tehát harmadik tagon van, utána következik az 
alapelem: Ak-hégy-allai-kut (Z 5/29), Kerektóháti dűlő (A 25), Nagyódalteteji 
út (K 32), Kiskútvermi csorgó (K 276). Néha azonban előfordul (kevés példán), 
hogy differenciálódással egy újabb tag tapad a név végére: Nagypárrévi szige-
tek legelője (R 61). Csak kevés példánk van arra is, hogy az -i képző a második 
tagon található. Ezekben rendesen egy kéttagú helymeghatározáshoz járul a 
képző: Nyárszéli Határ szély (K 20), Sásszíli ár só híd (K 173), Újnépi-dülő-fás-
berek (Z 228/20). Ezeken kívül a gyűjtők feljegyeztek néhány olyan nevet is, 
amelyekben a legváltozatosabb helyeken és nagy számban található az -i 
képző: Biki-kuti-vízmosás (Z 113/27), Kis Kapusi Dongoi Határ (K 171), Dombi 
kerti földi dűlő (A 27). 
3. K e t t ő s l o k a l i z á l á s o k . Már eddig is láttuk, hogy a Borsa-
völgy, Kalotaszeg és Rétköz nevei között hasonló vonásokat észlelhettünk. 
Egy újabb közös típus bemutatásával még világosabbá válik a hasonlóság. 
Mindhárom területről valók adataink a kettős lokalizálásokra. E megnevezéssel 
egy olyan szerkezetet jelölök, amelyben egy határozóragos vagy névutós hely-
meghatározáson kívül egy névelős földrajzi név is található (a névutós és hatá-
rozóragos nevekről később szólok): Bádok felölá Verőfény (B 117), Nyúzójárás 
a kisvárdai határnál (R 94), Nemesi gyepietek a Sirinyán (R 43), Öregbíró irtássá 
a Széknél (K 284), Csíkostó kül a vasúton (K 273), Tó belül a vasúton (K 273). 
Ezeket a neveket az jellemzi, hogy a hely nevén kívül a jelölt terület fekvésének 
más névvel való meghatározását, mintegy lokalizálását is magában foglalja. 
Ezek a nevek különböző okok miatt keletkeznek. Előfordulhat, hogy a név 
jelölte területnek csak egy részét akarjuk jelölni (Csíkostó belől a vasúton — 
Csíkostó kűl a vasúton: K 273), máskor pedig az teszi szükségessé a hely újabb 
jelölését, hogy a név jelölte helyet nem ismerik eléggé széles körben (Jankó 
irtássá a Széknél: K 284), ezért magyarázattal erősítik a hely azonosítását. 
Néha az is előfordul, hogy két helynek is azonos a neve, és ezért ilyen módon 
különböztetik meg őket egymástól: Öreg bíró irtása a Cigányoknál (K 282) — 
Öregbíró irtássá a Széknél (K 284). Ezek a földrajzi nevek alakjuk szerint két 
csoportra különülnek; vagy a szokásos értelemben vett név van az első helyen, 
és ezt követi a helymeghatározás: Borka csorgójak a Palotába (K 89), vagy for-
dítva helyezkednek el a tagok: Sarusaj völgyében a Verőfény (K 287). 
Ezek földrajzi név voltában nem kételkedhetünk, ha meggondoljuk, 
hogy a legkülönfélébb nyelvekben találunk ilyen t ípusúakat: Port-sur-Saóne, 
La Cadiére-d'Azúr, La Charité-sur-Loire (CH. R O S T A I N G , Les noms de lieux. 
Párizs. 1 9 5 4 . 8 6 , 1 0 5 , 1 0 7 ) ; Emsan der Lalin (BACH i. m. I I / L , 3 1 4 §) vagy a köz-
ismert Frankfurt am Main, Ilalle an der Saale, Kingston upon Hull, Jerez de la 
Frontéra, Verdun-sur-Meuse. 
4. J e l ö l e t l e n ö s s z e t é t e l e k . Nem kis számban találtunk a 
gyűjteményekben többtagú jelöletlen összetételeket, amelyek éppen többtagú-
ságuk és jelöletlen voltuk miatt laza összetétel benyomását keltik. Ezek tagjai 
lehetnek csupán főnevek: Malomérszegdűlő (K 423), Rókalyukhegydűlő (R 239). 
A nevek nagyobb számában egy-két melléknév (igenév) kapcsolja simábban 
egymáshoz a tagokat: Alsó Szén égető Hegy (K 11), Búbos kapocs hegyhát 
(Z 52/22), Felsőnagytóláp (R 385), Rókaporzó-domb tábla (H 99), Sárga-ló-kereste-
főd (Z 46/42). Az elemek ismétlődhetnek is a nevekben: Édombkerülődomb, 
néha különböző tagok is alkotói lehetnek ugyanannak a névnek: Alsó-
küső-mezző (Z 112/86). 
5. J e l ö l t b i r t o k o s ö s s z e t é t e l e k . Birtokos személyragok 
nemcsak a személynévi tagot tartalmazó neveken gyakoriak (amelyekben való-
ságos a birtokviszony), hanem a köznévi tagokból álló neveknek is gyakori ele-
mei. A nevek testében egy vagy két jelölt birtokviszony is található. Egy birto-
kost jelölő nevek: Ósó-két-árok közi (Z 219/91), Hosszubírc ársó ódala (K 177), 
Kiskirálytószeg-rétje (R 30). Két jelölt birtokost tartalmaz több név: Almás 
vize régi Arka (K 295), Gyilkos Völgy oldala verő fényi (K 287), Lógerind holtere 
farka (R 265), Nádaskút vége torka (K 156). A köznévi tagokból álló nevekben 
valóságos birtokviszonyt leginkább akkor állapíthatunk meg, ha a név elő-
tagja embert jelöl: Mészár székár endások kaszálója (M), Tizennégy embererdeje 
(Ny 149). A nem valóságos birtokviszony inkább más jelentésárnyalatok 
kifejezője lehet (vö. K L E M M , TörtMondt. 368 kk.), de a nevek természetéből 
következően sajátos viszonyokat állapíthatunk meg. 
A földrajzi nevek nagy számában az egyes birtokos összetétel r é s z -
t e r ű l e t e t jelöl az egészhez való tartozás igényével, ezért r é s z m e g h a -
t á r o z á s o knak nevezhetők: A Felső hosszú Bükk széle (K 12) név tehát a 
,,Felső hosszú Bükk" nevű hely egy részét, a szélét jelöli. Ilyenek még Hosszú-
tóháthegye (Sz 39), Kisrétcserfása (K 312), Törökbúzáskertekuttya (Ny 146). 
Néhány példán jelentéstartalmától függően a birtokszó nem a birtokosszó 
részterületét, hanem a z o n k í v ü l i t e r ü l e t e t jelölhet: Alsókútkertmege 
(K 210) nem a kert egy részét, hanem szomszédos területét nevezi meg. 
Ha a név jelentéstartalmának fő hordozója nem földrajzi alakulatot 
jelöl, hanem építményt (leginkább tanyát), akkor az ezt jelentő tag (a tanya 
szó) a birtokos összetételen kívül helyezkedik el: Kannakertaljatanya (R 273), 
Oláhkertaljatanya (R 268), Szőlőhegylaposa tanya (R 273), Zsidókerialjatanya 
(R 277). A birtokos személyragnak ez a helye azzal magyarázható, hogy a 
tanya utótagok csak személynévvel vagy személyt jelentő köznévvel szokásosak 
birtokviszonyban, és így annak (mostani vagy egykori) tulajdonát jelölik. 
Ezzel szemben más építményt stb. jelölő köznév már leginkább a birtokos 
összetételben található: Ársószékejtelek higgy a (K 32), Nagykíkkútverme (K 
274). Birtokos személyrag nélküli a díílő utótag, mert ez újabban, járulékként 
tevődik hozzá a nevekhez anélkül, hogy vele alakilag birtokviszonyba lépne: 
Alsó kenderága dülő (A 20). Ritkán más köznév is található ragozatlanul a bir-
tokos összetételű nevek végén: Kut f6 berke tető (K 155), Nagypapfokaláp (R 
287). 
K e t t ő s r é s z m e g h a t á r o z á s kifejezői lehetnek a kétszeres 
birtokviszonyt tartalmazó nevek: Nádaskút vége torka (K 156), amely úgy 
értelmezendő, hogy a Nádaskút részterületét (végét) jelöljük az első birtok-
viszonnyal, a másodikkal á már osztott terület ú jabb részterületét (torkát) 
nevezzük meg. Csak látszólag tartoznak ide a Nádas kút Völgye torka (K 152)-
féle nagy számban előforduló nevek, mert ezekről mélyebb elemzés alapján azt 
állapíthatjuk meg, hogy a völgye nem birtoka a Nádaskútnak, nem is részterü-
lete, hanem helymeghatározása, tehát a név a 'Nádaskútnál levő völgy'-ként 
értelmezendő. A második birtokviszony ezzel szemben részt jelöl, a 'Nádaskút 
völgyének a torka' (a völgy elkeskenyedő része, bejárata) a völgy részterületét 
nevezi meg. Ez a típus az előzőtől (a kettős részmeghatározástól) könnyen 
elkülöníthető, neveként pedig a h e l y - é s r é s z m e g h a t á r o z á s ter-
minust ajánlom. 
A különböző területekről származó gyűjtemények tanulmányozása út ján 
nemcsak a típusokat, az általános egyezéseket ismerhetjük meg, hanem a 
különbözőségeket is. Ugyanis nemcsak a szókincs, hanem alaktani megfor-
máltságuk tekintetében is vannak eltérések az egyes vidékek földrajzi nevei-
ben. A többtagúság tekintetében azt figyeltem meg, hogy Zala megyében 
nagy számban gyűjtöttek többszörös összetételeket, a Rétköz, Szeged, Makó 
vidéke és Nyárádmente nevei között ilyenre alig akadtam. Azonban a különb-
ség megléte mellett arra is kell gondolnunk, hogy a gyűjtők elhagyhattak tago-
kat, mert nem tar tot ták a névhez tartozónak. 
E laza szerkezetek nagy száma, általános használata, a nyelvterület 
különböző vidékein való előfordulásuk miatt nem rekeszthetjük ki ezt a típust 
a földrajzi nevek sorából. Szerkezet dolgában eltérnek ugyan e nevek a szoká-
sos értelemben vett nevekétől zártságuk tekintetében (például az Ásotthalom, 
Virágosberek-íé\é\to\), de e nevek funkciója teljesen azonos a zártabb szerkeze-
tűekével. Ezért kell őket is földrajzi tulajdonneveknek tekintenünk. A határ-
neveknek a levéltárakból előkerülő történeti adatait a ma élő nevekkel össze-
vetve azt tapasztalhatjuk, hogy a mai zárt szerkezet igen gyakran fejlődés 
eredménye. A régi lazább, szerkezetek zártabb alakot öltenek a használat folya-
mán. Ebből arra gondolhatunk, hogy a ma még laza kapcsolatú tagok szoro-
sabbra zárulhatnak a jövőben, de az egyes vidékeken ma is él ez a típus. 
II. Névutós és ragos földrajzi nevek 
A feldolgozott gyűjteményekben névutós utótagú és ragos nevek is 
találhatók az egy- és többtagúak között egyaránt. I t t most figyelmen kívül 
hagyjuk a való, levő stb. igenevekkel szerkesztetteket, bár ezek is tartalmaznak 
olykor névutókat, ragokat, a ragok azonban nem a nevek végén helyezkednek 
el, és így ín ás típust képviselnek (1. ott). Laza szerkezetűek természetesen 
csak a névutós nevek, de a raggal ellátottakat sem hagyhattam itt figyelmen 
kívül a névutósokhoz való közelállásuk és tisztázásra váró kérdéseik miatt . 
Névutós neveket hat gyűjteményben (tehát azok nagy részében) talál-
t am (K, Z, B, Ny, R, Sz), egyben nagy számban (K), másikban kevesebben (Z), 
négyben pedig csak elvétve (B, Ny, R, Sz) fordulnak elő. Ilyenek: Kis erdő 
pataka mellett ( K 5 1 , 5 2 , 5 4 ) , Tiloson-tul ( Z 2 4 7 / 3 5 2 ) , Falu ivo kuttyán alol 
(B 142), Vasútonbelől (Ny), Hajó út Ibrány felé (R 259). A tagok sorrendje 
fordított is lehet: Túl az éren (R 310), Túl az erdőn (R 22), Túllamatyon (Sz 60). 
Erről a típusról is az a véleményem, hogy másutt is lehetnek még állandósult 
névutós nevek, csakhogy a gyűjtők elhagyhatták az állandó névutói tagokat, 
mert nem tar to t ták a névhez tartozónak. így például a Kiserdőpataka mellett 
névről elmaradt a névutó, vagy a Halastógáton felül-bői csak Halastógát-at 
jegyeztek fel a gyűjtők. A szakemberek sem egyöntetűek ezek megítélésében. 
SZABÓ T. A T T I L A műveiben teljes alakban találjuk ezt a típust (így a tartalom-
jegyzékben is), K Á Z M É R M I K L Ó S viszont — úgy látszik — nem tekinti a névhez 
tartozónak a lazább tagokat, mert például a Kender Aztatonak az főlsővégében 
(i. m. 22) névben csak a Kender áztató-t tekinti a név testének. A példa nem 
névutós ugyan, de laza szerkezetű. 
Megjegyzem, hogy a névutós nevek között olyan is van, amely általánosan 
ismert. Ilyen a Dunántúl, Tiszántúl vagy az elhomályosult Erdély, Hidelve. 
Gyűjteményeinkben ragos neveket is találunk. A Nyárádmentéről -nál, 
-nél és -ban, -ben határozóragos nevekről olvashatunk: Cserefáknál, Köles-
asszon (< Kölesaszón). A Rétközből -nál, -nél ragosokat jegyeztek fel: Hídnál 
(R 223, 227), Jókútnál (R 57), Pénzesútnál (R 230), Széknél (R 230). Most 
jutottam hozzá egy ipolyszakállosi gyűjteményhez, amelyben szintén talál-
hatók ragos nevek: Hájósmálomná, Öregmálomná, Sárkánytyúkná ( U R B Á N 
H E R M I N A , A Z ipolyszakállosi nyelvjárás hangtani sajátságai: Studensky 
vedecky sbornik I, 100). I t t is azt jegyezhetjük meg, hogy más vidéken is él-
het ez a típus. H a ez a névtípus csak az erdélyi gyűjteményekben fordulna elő, 
akkor valóban arra gondolhatnánk, hogy román nyelvi hatásra keletkezett 
a magyar nyelvben ( B E N K Ő : Nyá. 4 1 — 2 ) . A román nyelvben ugyanis nagy 
számban található a ragos (és névutós) névszónak megfelelő prepoziciós típus 
(1. lenn). Azonban a rétközi és francia, német, lengyel példáim alapján (1. alább) 
inkább azt állíthatom, hogy a típus általános természetű: minden nyelvben 
kialakulhatott mint a föld természetes megnevezési formája. Ezért román 
hatásnak nem a típust, hanem a típusnak erdélyi nagyobb megterhelését tar-
tom, mert a sok román analógia elősegítette nagyobb számú ilyen név kelet-
kezését. A román prepoziciós nevekből mutatok be néhányat: La Intorcátúrá, 
In T'etre, Dupá Oggm, Pa Lúr\cá, Su T'etricáüa ( T . T E A H A , Graiul din valea 
Ori^ului negru. Editura Acad. R.P.R. 1961. 140, 137), LaTrei Limbi, InPádure 
( J . J O R D Á N , Toponimia Romíneascá. 1963. 31, 153). Sokat jegyzett fel belőlük 
SZABÓ T. A T T I L A , köztük történetieket is: La Fatze Mare, Dupe Paduritse, 
D'asupra Korhizi (B 117, 118, 130).—Még francia, német és lengyel példákat 
mutatok be. A francia nyelvből egybeolvadt prepoziciós példáim is vannak: 
Achatel, Dax (< [de] Aquis), Deauville (< de Auville) ( C H . R O S T A I N G i. m. 
15), de önálló alakban sem ritka típus: Chez-Bobin, Chez-les-Girards (i. m. 106); 
német nyelvi példák: Überwasser, Unterbüchen, Zwischenbergen, Imhof ( B A C H 
i. m. 160, 233. §), hinter dem Fuchsberge (Wegweiser zur Namenforschung. 
Halle [Saale], 1962. 38); lengyel példáim: Za Bükiem, Pod Gora (K. D E J N A , 
Terenowe nazwy Slaskie. Onomastica 2 [1956.], 103—26). 
Vizsgálódásomat azzal zárom, hogy több magyar és külföldi gyűjtemény 
tanulmányozása alapján a nevek szerkezete tekintetében nem szabnék határt , 
hanem csupán funkcióbeli megkötöttséget tartok fontosnak. De nem tekint-
hető névnek az alkalmi fogalmazás, hanem a közösség bármely kis egységének 
tudatában élő valóságnak kell lennie. A gyűjtőknek tehát a neveket abban 
az alakban kell lejegyezniük, ahogyan azok társadalmi érvénnyel kialakultak, 
tehát pontosan meg kell mindig különböztetniük az alkalmit a szokásostól. 
I N C Z E F I G É Z A 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
A magyarsággal kapcsolatos IX —X. századi népelemek és népmozgalmak. — 
A székelyek eredetéhez és a székelység kialakulásához 
I . 
,,A magyarsággal kapcsolatos I X — X . századi népelemek és népmozgalmak" 
címen t a r to t t am meg akadémiai levelező tagsági székfoglalómat 1931. május 4-én. 
Az akkori kiadási „lehetőségek" mellett az értekezés közzététele e lmaradt . Csupán nem 
egészen két lapnyi kivonat jelent meg belőle a JANCSÓ BENEDEK-féle „Erdély tör ténete" 
című munka függelékei között 1931-ben (a Kolozsvárt megjelent kiadvány 383 — 4. lap-
ján). Még rövidebben dolgoztam bele egy-két mozzanatá t a Scriptores Rerum Hungari-
carum I. kötetében közölt Anonymus-jegyzeteimbe. 
Most, amikor a székelységgel összefüggő kérdések — tudomásom szerint — 
eléggé napirenden forognak, t a lán nem árt , ha e tárgykörbe vágó felfogásomról — leg-
alább az annak idején megjelent kivonat új ra közlése erejéig — némi tájékoztatást adok. 
II. 
1. Az avar a hunnal rokon török nép, sőt részben egy népbe tar tozott az Attila-
féle hunsággal, mielőtt ez Európába költözött volna. Ezér t szerepel az avarság körében 
egy khunni vagy khun: hun elem, s egyebek közt ezért emlegetik az egész népet az avar 
mellett lépten-nyomon hun néven is. 
2. Amikor 800 körül Nagy Károly f rankja i a Duna melléki avar államot meg-
döntöt ték, az avarság khun : hun elemének egy része a Csigla-mezö-re húzódott . E z a 
Gsigla-mező, amelynek a nevében az előtag a török öigla (cigla) a. m. 'kerítés, sövény' 
szó, tulajdonképpen egy avar gyűrű-védőmű a Maros—Aranyos — Kis- és Nagy-Szamos — 
Sajó ha tá ro l t a területen, vagyis a mai Mezőségen. E khun menekültek a helyzetüknek 
megfelelő török nyelvi sikil vagy sekil a. m . 'elszökő (elugró), szökevény' nevet vették 
fel, amely a magyarban u tóbb a székely alakot öltötte.1 
3. E g y másik khun csoport a Balkánra menekült. Belőle való az a Durazzo vidéki 
népség, amelyet huzamos ideig az elszlávosított khunavi néven emlegetnek. Arról a mód-
ról, ahogyan régi hazájából elkerült, a khun név mellett a székely névvel rokon értelmű 
török caba a. m. 'félrecsapó, el- vagy kicsapongó, elrohanó' nevet is viselte, amely később 
a hagyományban a csoport vezérének a neve gyanánt szerepelt. A balkáni csaba-khun-
okból megint kivált egy csapat, és a Fekete-tenger északi partvidékére költözvén, a kazár 
király zsoldos testőrségébe szegődött. Majd ezek a khunok meg a velük együtt testőrködő, 
sőt összeházasodó á r ja fajú, mohamedán vallású korozmin-ok. lázadást támasztot tak , s 
amikor felkelésük balul ü tö t t ki, az Abák őse, Eclümen vezetésével a magyarokhoz mene-
kültek. Ezek lesznek azok a kabar-ok, azaz török nevük értelme szerint 'elkelők, menekü-
lők', akiket Bíborban született Konstant in bizánci császár szerint 950 t á j án a nyolcadik 
magyar törzs foglal magában. Ugyancsak róluk beszél Anonymus is, csak khun, vagyis 
kun nevüket az ő korában jára tos cumanus, vagyis kun névvel cseréli fel. . 
4. A mezőségi Csiglában meghúzódó khun székelyek szomszédságában élt egy 
blak-szláv népelem, a honfoglalás idejében Gyalú vezér népe. E z valójában bolgár—szláv 
népség, amennyiben a blak a török bulgár (bolgár) népnévvel egy tőről sa r jad t és vele 
együtt 'keverék' értelmű bulak népnévnek szláv nyelvi elváltozása.2 A honfoglalás során 
a székelyek a magyarokhoz csatlakoztak, és min t előcsapat hadakoztak a Mén-Marótot 
uraló bihari kozárság ellen. E kozár vagyis kazár elem a Duna fölé hatoló bolgár terjeszke-
déssel összefüggésben még a honfoglalás előtt jö t t a szerbiai, Morava mellől — a víznévből 
való Marót népnév—személynév tanúsága szerint is — az avaroktól feladott Tiszántúlra, 
a Körösök vidékére. A kabar törzsnek, miu tán azt a honfoglalás u t á n főképpen a bese-
nyők ellen való védelemre átszervezték, három altörzse volt: a) az Edümen-féle csaba-
khunok a Mátra és a közép Tisza jobbpart i vidékén, b) a korozminok vagy böszörmények 
a közép Tisza balparti részein, a Nyírségben, c) ú j tagként hozzájuk foglalva a meghódol-
ta to t t bihari kozárok. A kabar törzsbe, mégpedig a korozmin altörzs kötelékébe beosztot-
ták a székelységet is, s ezzel kapcsolatban jelentékeny részét a mezőségi Csiglából vala-
mivel nyugatabbra a Meszesi-kapu és a Királyhágó környékére, az Erdö-nek nevezett 
vidékre (innen Erdö-elü: Erdély) vonták. 
5. A székelység a kabar törzs feloszlása u t án sem tudo t t vagy nem akar t meg-
válni sa já tosan katonai, helyhez nem kötöt t országvédő népelem szerepétől. Ennélfogva 
jelentékeny része az országvédelem változó szükségleteinek megfelelően jó soká, még a 
X I I I . században is ma jdnem szakadatlan hullámzásban van. Aszerint, hogy melyik 
irányból nehezedik nagyobb külső nyomás az országra, hol i t t , hol o t t szállatnak meg egy 
időre székely osztagokat, később csatlakozott besenyő, kun, úz és egyéb segédnépek tár-
saságában. Ekkén t tünedeznek fel székelyek a legkülönbözőbb országrészeken, például a 
Morva vagy á Vág mellékén, Sárosban, Temesben stb. 
6. A mezőségi és erdővidéki tanyáin meghagyott zömnek tömeges helyváltoz-
ta tására akkor kerül a sor, amikor a X I I . század második felében a szászokat Erdélybe 
hozzák. Ekkor a részben korábbi székely székek, szállások helyébe telepített szász gyar-
ma t védelmére tolják á t nemcsak a mezőségi ós erdőségi székelységet, hanem több más 
eddig egyebüt t alkalmazott székely csoportot is. í gy jut jelenlegi o t thonába a székely-
1 V ö . P A I S : S c r i p t R e r H u n g . I , 102 é s M N y . X X X I X , 2 0 8 - 9 . 
2 M á s k é n t PAIS : M N y . X X X I , 2 6 7 - 9 é s S c r i p t R e r H u n g . I , 6 6 — 7. 
ség, azonban nem tisztán, hanem sok magyar és rokon török elemmel: besenyővel, kun-
nal, úzzal stb. vegyülten. Ez magyarázza a székelység keretén belül muta tkozó nyelv-
járási, néprajzi s egyéb eltéréseket, meg a legkülönbözőbb országrészek sa já tos földrajzi 
neveinek a székely földön való együttjelentkezését. 
III. 
,,A székelyek eredetéhez" címen 1945. december 18-án a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság felolvasó ülésén — többek kívánságának megfelelve — ismertet tem szék-
foglalómban fejtegetett nézeteimet, á l ta lában vázlatosan, csak az „ősszékelység" erede-
tére vonatkozó feltevéseimről beszéltem bővebben. 
A Társaságbeli előadásom bevezetéséből idézek: „Szándékosan m o n d t a m [és 
mondom] így: »feltevéseimről«, mivel jól tudom, hogy nem befejezett igazságokat nyúj-
tok. Ami a »módszeremet« illeti, Anonymusnak és a Krónikának a tárgyalt kérdéskörrel 
kapcsolatba hozható részleteit nem tekintem eleve hitel nélkül valÓKnak, hanem igyek-
szem azokat a kétségbe nem vont hitelű források adataival, valamint jól-rosszul sikerült 
nyelvészeti magyarázataimmal, továbbá földrajzi vizsgálódásaimmal összeegyeztetni s 
közéjük beilleszteni. í gy tanulmányom sokban bizonyára novellisztikusan h a t . Azonban 
én merem kockáztatni a novellista szerepét, és nem tar tom magamat — min t többen 
mások önmagukat — a színtudomány hirdetőjének. Bízom abban, hogy így, h a a fantá-
ziám elől — esetleg kiderülhet: túlzott kri t ikával — nem zárok el bizonyos területeket , 
sikerül néhány egészséges gondolatot ébresztenem, s ezzel az i t t pedzett kérdések meg-
oldását előbbre vinnem." 
Egyébként az utóbbi előadás előkészítője volt egy valamivel u tána esedékes meg-
beszélésben való részvételemnek is, amelyet az Államtudományi Intézet táj- és népku ta tó 
osztálya rendezett , hogy a székely-kérdés bonyodalmainak közös bogozgatásához 
a l k a l m a t t e r e m t s e n . PAIS DEZSŐ 
Rovásírásos emlékeink 
1. Mikor 1903-ban Fadrusz János a zilahi szoborra T a r M i h á l y rovásírásos 
verseit vésette fel, országos vita indult afelett , hogy egyáltalán volt-e rovásírás. Vajon 
nem csak számadások céljaira meg mesterjegyeknek használták a fába ró t t jegyeket, 
melyekből a XVI —XVII. század diákjai csináltak valami titkosírás félét, a maguk szóra-
kozására meg tudományuk mutogatására, bizalmas izenetek céljaira ? 
Azóta számos régi emléke került napvilágra a rovásírásnak, s kétségtelenné vált, 
hogy még keletről hozták magukkal őseink. Mintegy ezer éven á t használták. N e m iro-
dalmi, tudományos munkák írására, hanem a nép a maga mindennapi szükségeire. Ro-
vásra vet ték feljegyzéseiket, számadásaikat. Használták rövidebb adatok megőrzésére, 
izenetek küldésére, feliratokra. 
Mongóliában, Turkesztánban sziklákra vésve számos felirat marad t fenn. A vésett 
betűket egészen a babiloni ékírásig, az egyiptomi hieroglifákig vissza lehet vezetni. Az 
ótörök, m a j d glagolita betűk igénybevételével fej lődött ki a , ,hun-scytha" írás, amin t a 
nyelv szüksége magával hozta. Különösen a magánhangzók részére kellett ú j jegyeket 
kitalálni vagy kölcsönözni a görög eredetű népektől, miután az ótörök, mint a héber, 
nem írja ki azokat külön betűkkel. 
őseink mint nomád nép nem kőbe vésték írnivalóikat, hanem a könnyen használ-
ható pálcákra rót ták a maguk jegyeit. A vékony pálca nem időtálló, mint a kő, az agyag-
tégla vagy fém, de az írást nem az örökkévalóságnak szánták, hanem a napi élet szük-
ségeire. Az írástudás terjedésével hát térbe szorul ez az írás, miu tán a papír, t in ta és toll 
könnyű ós gyors kezelésével nem állja a versenyt. A nép fiainál, pásztoroknál és mester-
embereknél azonban fennmaradt , m e r t jobban kézügybe esett a pálca és a kés, mint az 
írószerszám. Azonban használatba veszik a t intát és a pap í r t is, aminek következtében a 
hegyes, szegletes be tűk elgömbölyödtek. Az írás és könyv terjedése, a pogány emlékektől 
való idegenkedés e lnyomta ennek használatát , s csak i t t -o t t marad t fenn egy-egy emléke. 
A X V I —XVII. században már csak a tanuló ifjak t a r t o t t á k fenn egyes sorokban muta tva 
azt társaiknak, nem utolsósorban idegen nemzetbeli baráta iknak. 
1598-ban T e l e g d i J á n o s már jónak l á t j a a rovásírás betűit , szabályait 
összefoglalni, s B a r a n y a i D e c s i J á n o s marosvásárhelyi tanár tól kérdezi meg, 
hogy érdemes lenne-e az t nyomtatásban kiadni, megismertetni a külfölddel is. Ez hosszú 
levélben biztatja Őt a közzétételre annak igazolásául, hogy őseink már ezer év előtt sa já t 
írásjelekkel bírtak. Ezekre muta t rá : Betűiket keletről hozták magukkal, s azok régeb-
biek a latin —görög műveltség betűinél. Bizonyság arra , hogy elődeink közelebb álla-
nak az ősi keleti ku l tú ra bölcsőjéhez, mint a nyugati népek. Azoktól származnak, akik 
h a j d a n Cyrust és Dár ius t is legyőzték. Bizonyságai annak , hogy félelmes nyilaik mellett a 
favesszőket a kul túra terjesztésére is fel tudták használni. Betűik tökéletesebben kifejezik 
a hangokat, kiírják a magánhangzókat , amiket a keletiek sokszor csak pontozással jelöl-
tek. Í rni tinta, toll, papír nélkül is tudtak . — Ma sem tudjuk, hogy Telegdi munká ja 
nyomtatásban megjelent-e Leydában. A levelet B o d P é t e r is közli, s megtaláljuk, 
mindenüt t T e l e g d i Rudimentá ja mellett latinul, mer t nem a nép, hanem a tanul t 
emberek, főként idegenek számára készült. Ma sok másolatban ismerjük Telegdi munká-
já t , s rovásírásos emlékeink nagyobb része ennek a ha tása alatt készült. 
2. Az utolsó emberöltőben sok rovásírásos emlék került elő. A derzsi, bögözi 
templomok régi felirata, a nikolsburgi betűsor és más ábécék mellett a Rudimentának 
fogarasi és két Bethlen kollégiumi példánya, a Sylvester Jánosra visszavezethető Miatyánk 
s tb . Az emlékek közül ma is legismertebb az énlaki rovásírás, melynek olvasása ma is 
vitás. 1936-ban FEKENCZI SÁNDOR adta ki Kolozsváron „Az énlaki rovásírás fel i rata" 
című alapos t anu lmányá t , mely szerint a helyes olvasás: Deut. VI. Egy az Isten Georgius 
Musnai Dakó. Úgy tapasztalom, hogy e tanulmányt nem mindenüt t ismerik, mert ma is 
a régi hibás szöveg szerint említik, bár helyes olvasásnak ezt kell elfogadni nem csupán 
a négy betű jegye szerint, de az írás szabályai szerint is. 
Ezt akarom támogatni azzal is, hogy tényleg volt abban az időben Dakó nevű 
Musnai pap: az udvarhelyi ref. egyházmegyei levéltár „Liber ecel. orthod. in sede Udvar-
hely Series assessorum, descripta in Ao 1694" x-ik sorszám alat t olvashatóan: Paulus 
Daco Musnensis, ki 1673 körül dályai pap. — A Bethlen Könyvtár Th. 38. sz. a la t t talál-
ha tó Musculus Dusanus W: Loci Communes Saerae Theologiae 3., 1563-ban megjelent 
bázeli kiadásának a címlapján a sok tulajdonos elmosódott, kihúzgált neve között á thúzva 
olvasható: „Rel ic tum Dni Georgy D. Musnai". Ebben a D bizonyára Dakó-1 jelent. Évszám 
nincs, de lát juk, hogy még kétszáz év múlva is kedves ajándéknak nevezi a könyvet az 
ú j tulajdonos: „Honorif ica oblatio Fratris mei et amici sinceri Dni Samuelis Szt Mártoni 
ad me, Martinum Székely Balázs. A. 1756, 11-ma Márt i i . " Ez a Székely Márton 1748-ban 
subscribált Enyeden, s neve u tán be van írva: „Dux i t F . Bányae." Valóban felsőbányai 
pedagógus volt 1754-ben, s onnan kerülhetett vissza Enyedre, min t Bod Péter vagy 
Fogarasról Misztótfalusi Kis Miklós. Ő hozhatta és adha t ta a könyvet a könyvtárnak, 
mer t több régi könyvtár i jelzés és pecsét muta t j a , hogy rég it t van. Tábláján az is fel van 
jegyezve, hogy „Ajándék. 852. V. szakasz 104." Ez azt jelentheti, hogy az 1849-i pusztu-
lás után került vissza a több min t ezer lapos apró betűs latin könyv, mint több más. 
Szerzője negyven évi tanárság u t án adta nyomdába 1549-ben, s jelzi, hogy még vannak 
életben a reformáció első tanítói közül. 3. kiadása a Heidelbergi Ká té kiadási évében 
jelent meg. Frigyes választó fejedelemnek van a ján lva . Teológiája megegyezik a kátéval, 
úgyhogy akár m a is tanítani lehetne. Sokan használ ták. 
Nehezen kereshet jük a kolozsvári uni tá r ius iskolában Musnai Dakó György-öt, 
mivel nem uni tá r ius az idézett bejegyzést t a r t a lmazó könyv. Pedig o t t sok Musnai t a n u l a 
„Fasciculus R e r u m scolast. I . 1626—1648" szerint, amin t ezt FERENCZI emlí te t t k ö n y v e 
k i m u t a t j a . V a n o t t Musnai György is, de Dakó jelzés nélkül. Ő 1639. június 9-tŐl 1641. 
ok tóber 5-ig tar toz ik a nagy diákok közé, m e r t az iskola részére adományoka t gyű j t en i 
is kiküldik, pedagógusnak is kimegy, de 1641 őszén el távolí t ják az intézetből: „Georgius 
Musnai p rop te r quasdam li t teras obscoenis verbis plenas incareerabi tur et post a l iquot 
diebus re l igabi tur" . FERENCZI úgy ford í t j a ezt, hogy 'szabadon engedték ' , pedig a rele-
gatio-nak ' száműzés ' a jelentése. Tehá t e l távol í to t ták, s ezért nem le t t pap , hanem m i n t 
iskolázott ember festészettel foglalkozott a szen tmár ton i és énlaki t emplomokban , esetleg 
m á s u t t is. E z örökí thet te meg rovásírással nevé t az énlaki t emplom mennyezetén , az 
uni tár iusok jelszavául idézett Egy az Isten mel le t t . 
A könyve t sem a kolozsvári uni tár ius iskola nem haszná lha t t a t a n k ö n y v ü l , 
sem Enyeden nem használ ták. De az i f j a k sok könyvet vásáro l tak meg m a g u k , 
a m i n t ennek is sok tula jdonosa volt . N e m lehetet len tehát , hogy Musnai György 
is megvet te vagy a jándékul kap ta , s t ávozása u t á n hagy ta o t t , ezért Rel ic ta . 
Különben Muzsna lakói már 1640 u t á n jobbára reformátusok le t tek, s l á t juk , hogy 
az 1673-ból ada to lha tó „Pau lus Daeo Musnens is" is református p a p . Így természe-
tesen csak lehetséges, hogy az 1641-ben e l távol í to t t Musnai György a rovásíró. De m á s 
is lehet az. 
Az én őseim között is van egy Musnai György, ő a Rédei jobbágya lett , s m iko r 
tes tvéré t a földesura ar ra u tas í to t ta , hogy fiaiból csináljon papoka t a jogtalan jobbágyság-
ból való szabadulás végett , ezt tes tvérére nem ter jesz te t te ki, az t mondva , hogy 
Györgyöt a n y j a gyilkosság mia t t i halá lbüntetésből szabadí to t ta meg, amiér t u tó-
daival együt t örökös jobbágyságra kötelezte m a g á t . Ez is 1660 körül volt, hiszen 
testvérének f iai e század vége felé let tek papokká , mégpedig m á r az enyedi refor-
m á t u s iskolában végezvén. Ezek egyikének György f ia is fé lbemaradt a tanulással , m e r t 
megvakul t , s haláláig deák nevet viselt. — A deák nevet azonban az énlaki feliraton n e m 
lehet elfogadni, anná l kevésbé az Énlaki o lvasa to t : FERENCZI részletes bizonyítékai sze-
r in t . A Dakó o lvasását igazolja a vég k jogos haszná la ta a szó közepén a magánhangzó 
u t á n . Er re idézem a BOD PÉTER-féle R u d i m e n t a szövegét: ,,in initio et f ine d ic t ionum 
cum eam vocabulum a sequitur a u t praecedat , usurpar i commodius possit . . . e t in 
f ine semper corr ip i tur" , ahol nem 'megrövidí t te t ik ' vagy 'összevonódik' (FERENCZI szerint) 
a corripitur, h a n e m 'alkalmazásba kerül, használatos ' a jelentése. 
Az 1715 tavaszán Enyeden kel t BoRBEREKi-féle és a min tegy t izenöt évvel 
későbbi BOD PÉTER-féle R u d i m e n t a egyaránt ér tékesebbek a hamburg i és giesseni pél-
dánynál , mer t hazai, magyar diákok munkái , akik n e m másolnak értelmetlen szavaka t . 
N é h a tuda tosan eltérő szöveget adnak . Az eltérések m u t a t j á k , hogy TELEGDI m u n k á j á t 
sokan ismerték, másol ták a X V I I . században. BOD PÉTER készült részletesebben írni a 
rovásírásról, de n e m ér t reá. A két enyedi pé ldány eltérő t ípus t képvisel, s ér tékesebbek a 
SEBESTYÉN GYULÁtól feldolgozott hamburgi h ibás példánynál , megérdemelnék a t anu l -
mányozás t . A ha rmad ik enyedi rovásírás 1760 körül máso l ta to t t . A BÉL, MÁTYÁS 1718. 
évi könyvével egyezik, ki Kaposi erdélyi t anár tó l k a p t a azt . Az 1823. évi nagybánya i esperes 
Técsi J ános máso la táva l is egyezik, ki az egyházmegyébe tar tozó Sylvester i ránt i kegye-
letből másol ta le az ő fordí tása szerinti szöveggel í ro t t Miatyánkot . A régi híres í rásmin-
t á k közöt t jó helyen van. E három emlék kétségtelenül igazolja, hogy Erdé lyben ismere-
tes volt még a X V I I . században is a rovásírás. Szeretet tel te r jesz te t ték az t a tanulók m i n t 
beszédes emlékét ősi keleti művel tségünknek, melye t lassan elnyelt a nyuga t i ku l tú ra . 
A középkori diákság még őrizte a régi nemzet i emléket, bár az m á r ide jé t m ú l t a . 
Megörökíteni azonban nekünk is kötelességünk, s megérdemelnék az a laposabb ismerte-
tést és tanulmányozást . Sajnos, 1936. évi tudósí tásom (MNy. X X X I I , 229 —33) óta, bár 
többször igyekeztem felhívni r á juk a tudományos kuta tók figyelmét, senki nem fog-
lalkozott velük. Pedig jelentettem, hogy más ér tékes feldolgozni való emlékeink is vannak: 
Bod Péternek ismeretlen kéziratai, Zrínyi Miklós dolgairól 1663-ban nyomtatot t német 
Flugschriftek vagy Thököly enyedi diákéveinek emlékei, — de sok egyéb is. 
MUSNAI LÁSZLÓ 
A Karthauzi Névtelen helye az irodalomtörténetben 
A Magyar Nyelv 1966. évfolyamának 1. füzetében (MNy. L X H , 17 — 29) DIENES 
ERZSÉBET aláírással cikk jelent meg az Erdy-kódex keletkezésének idejéről és írójáról. 
A dolgozatban — amely lényegében vita ,, A magyar irodalom tör ténete" I . kötetével — 
a szerző néhány kevésbé fontos megállapítás u t á n terjedelmes idézetek kíséretében igyek-
szik bizonyítani, hogy a Kar thauz i Névtelen irodalomtörténeti értékelése téves. Úgy érez-
zük azonban, hogy a tőle megrajzolt , hitelesnek szánt ú j arckép nem ment a problémáktól. 
Dienes Erzsébet például észre sem veszi, hogy két egymásnak ellentmondó for-
rásra alapozza összes érveit. Miközben KARDOS TiBORral egyetértésben azt vallja, hogy a 
Karthauzi Névtelennél olyan szemléletnek vagyunk tanúi, „amely a forrásokhoz akar t 
visszatérni, a középkori népi eretnekségekhez hasonlóan bibliaközponti volt", az Érdy-
kódex elkészülte pedig „ a humanizmus magyar nyelven való megjelenését m u t a t j a " 
(24), addig fenntar tás nélkül csatlakozik HORVÁTH JÁNOsnak ettől eltérő véleményéhez 
is: „ma is teljes egészében helytálló HORVÁTH JÁNOS igen találó, átfogó jellemzése", 
mely szerint a Kar thauzi Névtelen „a humanizmusba átmenő kolostori szerző . . . aki 
azonban — mint különben többi társa is — ú j műveltsége ellenére rendületlenül hű 
maradt h i téhez" (29). Tehát : középkor—humanizmus, hithűség—eretnekség. Ez t a zavar t 
hiányolja Dienes Erzsébet az irodalomtörténeti kézikönyvben? 
Á m az újraértékelést nemcsak sommásan oldja meg Dienes Erzsébet, hanem a 
részletkérdésekben is iparkodik rendet teremteni. E célból három fő kérdést ragad ki az 
Érdy-kódex anyagából: a reformáció bírálatát , a politikai helyzet megítélését és a társa-
dalom bírá la tá t . Mivel ezek valóban alkalmasak arra, hogy meghatározzák egy író hova-
tartozását , lássuk őket egyenként. 
A) A reformáció elleni harc kérdésében nemcsak a kézikönyvvel, de még a Kar-
thauzi Névtelennel sem ért egyet Dienes Erzsébet, amikor így ír: ,,A Prológus szerint a mű 
egészének egyik célja a lutheri eretnekség elleni harc. Tovább vizsgálva azonban a kódexet 
és benne az író sajá t fogalmazású, magyar nyelven írott szövegrészeit, azt kell lá tnunk, 
hogy azokban nem a veszedelmesnek ítélt luther i tanok vizsgálata s cáfolata, hanem a 
lutheri eretnekség elleni harc áll a középpontban." (24.) — Ez t a logikát nem értem. 
B) Az ország helyzetéről szólva Dienes Erzsébet sorra idézi azokat a helyeket, 
amelyek a magyar nép szenvedéseiről szólnak: „Antikrisztusnak jöveteli koron felette 
igen elbévöl ez világon az gonosz gyilkosság . . . " kezdődik a szöveg (25), és t a r t két 
nyomta to t t lapon át . A szerző nyilván mai szemmel olvasta az idézetet, különben nem 
feledkezhetett volna meg arról a „csekélységről", hogy az Erdy-kódexben az Antikrisztus 
maga Luther , a magyar nép nem azonos a magyar jobbágysággal, és a nehéz korviszonyok 
együttérző ecsetelése sem kivételes gesztus. Analógiának ot t van például a Planctus, 
amelynek értékelését Dienes Erzsébet nem v i ta t t a , így bizonyára egyet is ért vele. 
C) Teljesen vakvágányra fu t a szerző gondolatmenete, amikor az Erdy-kódexnek 
az egyházi és világi vezetők romlottságát kritizáló szövegrészeiről szól (27 — 8). Szerinte 
ez a punc tum saliens, amely megdönti a kézikönyvben kife j te t t álláspontomat a Kar thauzi 
Névtelen osztályhelyzetét és világnézetét illetően. Ez t a kizárólagosságot először is nem 
fogadhatom el, de egyébként mint ú j érvet sem vehetem számításba. 
A középkor európai legendairodalmának sokezer példázata tar ta lmaz ugyanis 
szigorú bírálatot a gyenge jellemű klerikusok (főpapok) és az egyháztól egyre inkább 
függetlenné váló világi nagyurak (uralkodók) ellen, mégsem minősí thet jük őket egyház-
vagy feudalizmusellenesnek. Az ilyen esetekben mindig arról volt szó, hogy a nép 
bizalommal sorakozzék fel az egyház zászlaja alá, és érdekeinek védelmezőjét lássa 
benne. Ennek a látszatnak fenntartása, ennek a tévhitnek meggyökereztetése létkérdés 
volt, hiszen nélküle ingataggá vált volna a klérus általános hatalmi pozíciója. Meg-
győződésem szerint a Kar thauz i Névtelen munká jában is csak ezeket a belső rugókat 
lehet megtalálni, nem pedig eretnek vagy humanis ta indítékokat. 
Végül még valamit . Dienes Erzsébet erőteljesen elmarasztal, amiért a kódex szöve-
gét környezetéből „kiszakí tva" értelmezem. E hibát elkerülendő ő maga hosszú idézete-
ket használ, pedig ez önmagában véve még semmitől sem óv meg. Lenyomathat ő egész 
prédikációkat is, tévedni fog mindaddig, amíg értelmezései történelmietlenek maradnak . 
Emlékeztetőnek elég, ha az elmúlt évek Taurinus-vitáira uta lok csupán. De ne terel jük 
vi tánkat a humanista irodalom területére, vegyük Temesvári Pelbár tot példának. SZILÁDY 
ÁRON 1880-ban megjelent monográfiája óta mindenki t u d j a róla, az is, aki latinul nem 
olvas, hogy beszédeiben éles kirohanásokat intézett a reneszánsz fényűzésben élő Mátyás 
király ellen a fázó és éhező nép nevében. És mégis: Pelbár tot a haldokló középkor nagy 
képviselőjének kell t a r tanunk, nem eretneknek, előreformátornak, humanistának — éppen 
úgy, mint a Karthauzi Névtelent is. 
Dienes Erzsébet tehát , miközben nem t u d j a elfogadni az irodalomtörténeti kézi-
könyv értékelését, semmi ú j a t és semmi olyat nem tud felvonultatni igaza mellett , 
amely valóban indokolná a Kar thauzi Névtelen irodalomtörténeti helyének megváltoz-
t a t á s á t . V . KOVÁCS SÁNDOR 
S Z Ó - É S S Z Ő L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Kecsegtet. Egy vélt fehér folt ú j fölfedezéssel kecsegtet. Sokan vagyunk és 
voltunk már úgy, hogy egy-egy szóra vonatkozólag jó megoldást találtunk, utánanéz-
tünk az irodalomban, és aztán vagy letet tünk az etimológia megírásáról, mert már lénye-
gében megírták, vagy csak megjegyzés, kiegészítés lett belőle. Az is előfordulhat mind-
nyájunkkal , hogy nem talál juk meg elődünket, és így jóhiszeműleg megírjuk szófejtésün-
ket . Bosszankodunk, ha erre figyelmeztetnek, de nem a figyelmeztetőre haragszunk, 
hanem sa já t magunkra, hogy nem vet tük észre a szóra vonatkozó irodalmat. 
Bizonyára SZILÁGYI FERENC sem rám fog haragudni azért a figyelmeztetésért 
legutóbbi cikkével (MNy. LXI I , 159 — 64) kapcsolatban, hogy m a már sajnos nem elég a 
folyóiratok szómutatóit átnézni. Talán a most készülő ú j magyar etimológiai szótár munka-
társai sem veszik rossz néven azt a könyvészeti utalást, hogy a kecsegtet szó helye nem 
egészen fehér, legfeljebb szürke volt a magyar etimológiai irodalomban, mert tíz évvel 
ezelőtt a PaisEml. 319 — 20. lapján röviden foglalkoztam a szóval. Lényegesen kevesebb 
adat alapján ugyan, de ar ra az eredményre ju to t tam, hogy a kecseget^kecsegtet összefügg, 
lényegében azonos az ugyancsak hangutánzó-hangfestő, esetleg gyermeknyelvi csecse-
get csecsegtct szóval, és a jelentések kialakulásának ú t j á t is igyekeztem megvilágítani. 
Az természetesen megnyugtató számomra, hogy SZILÁGYI FERENC is — tőlem függetle-
nül — hasonló eredményre ju to t t , mint én. 
Ugyani t t hozok példákat a szókezdő k megfelelésekre ( kuvik ^csuvik, kajla ~ 
csajla, kuporgat ~ csupor gat, kurta ^csurta stb.), ami éppen belevág KÁROLY SÁNDOR 
(MNy. L X I I , 151 — 8) igen érdekes és meggyőző fejtegetéseibe. 
H a m á r ennyi t foglalkoztam folyóira tunk 438. számával (LXI I , 2. sz.), hadd fűz-
zek még annyi t kiegészítést hozzá, hogy a 243. lapon a F U F . ismertetéseinek felsorolásá-
ban ( X X X V , 229 — 306) tévesen a d t a meg a MUNKÁCSI — KÁLMÁN, VNGy. IV/2 és 
R E G U L Y — F O K O S : O H . I I I / l . m ű v e i n e k i s m e r t e t ő j é t , m e r t a z n e m R A I J A JOKINEN, 
h a n e m MATTI LIIMOLA. KÁLMÁN BÉLA 
Dunátfa. Ma határnévként a Zala megyei R á d ó község névanyagában talál-
h a t ó meg. A „Zala megye földrajzi neve i " című m u n k a (171) a következő ada toka t közli: 
Dunát-faji-út, Dunátfaji-düllö [Duná t f a ] , [Dunátfaji Rádi hegy]. A határnevet egy 
középkori település nevével azonos í tha t juk , a CsÁNKiban ( I I I , 47) előforduló zalai 
Donátfalvá-val. A ké t okleveles, 1463-ból és 1513-ból való ada t : Donathfalwa. CSÁNKI 
szerint ezzel azonos az 1464-ben és 1479-ben, nemesi névben felmerülő Donathaza is. 
A Dunátfa : Donátfalva azonosí tást az indokolja, hogy CSÁNKI ez u tóbb i t Za laapá t i 
Nagykapornak és Szentgrót t á j á r a helyezi, a ma i Dunátfa R á d ó n t a l á lha tó meg, R á d ó 
pedig határos Nagykapornakka i (a lokalizálásra 1. KÁZMÉR: MNy. L X I , 388). Az azono-
sítás a ma i h a t á r n é v et imológiáját is megoldja . A középkori településnév az igen gyakori 
személynév -f- falva t ípusba ta r toz ik , előtagja kétségtelenül azonos a Donát ( < egyházi 
lat in Donatus) személynévvel (EtSz. ) . A név alaki fejlődése szabályos. Az összetétel 
második t a g j á b a n megtör ténik a Za lában kivétel nélküli falva > fa rövidülés, az elsőben 
pedig a szórványos o > u z á r t abbá válás (1. BÁRCZI, Htör t . 2 76). 
Háromfa. Község Somogy megye nagya tád i já rásában . A település nevének 
tör ténet i ada ta i : 1377: Poss. Harumfa, 1406, 1481, 1486: Poss. Haromfafalwa, 1473: 
Villa Harumfafalwa, 1536: Haromfalwa (CSÁNKI I I , 611), 1535: Haromfa (PRT. I I I , 
793 — az oklevélnek csak későbbi másola ta m a r a d t fenn, helyes keltezése — SÁMSON 
EDGÁR szóbeli közlése szerint — 1535/1700 k.), 1546, 1555: Haromfalwa (OL. Conscriptio-
nes P o r t a r u m A 2660), 1773: Háromfa (Lexicon loeorum), 1808: Háromfa (LIPSZKY). — 
A helynév tö r téne te az ada tokból jól kiolvasható. Alaki változása a következő vo l t : 
Háromfa: > Háromfafalva > Háromfalva > Háromfa. A Háromfa, ame ly eredetileg nyil-
ván h a t á r n é v volt (vö. az OklSz.-ban a Harumheg, Harumholm-féle nevekkel), akko r 
bővül t ki a -falva utótaggal , amikor a jelölt t á j részen vagy mellet te település keletkezet t . 
(Az igen gyakori személynév + falva t ípus mellet t nem r i tka a h a t á r n é v ~ víznév -{- falva 
vál tozat : ölyvesfalva, Patakfalva, Hortobágy falva stb.)— A Háromfafalva > Háromfalva 
változás egyszerejtés eredménye, ezen belül azé a vál tozaté, amelyet HORGER ,, Az egy szer-
e j t é s " című t a n u l m á n y á b a n (MNy. X X X , 69) -tete- > -te- képlet tel jelöl. A név m a i 
a l ak j a az ismert dunán tú l i - falva >• - fa rövidüléssel keletkezet t . 
Salomvár, Salomfa. Salomvár község Zala megye egerszegi j á rá sában . Nevének 
tö r téne t i ada ta i : 1327: Harkál, 1328: „ F o r u m publ icum quondam Salamonis" ; 1352, 
1363, 1419, 1474, 1485, 1513: „Poss. Salamonvara, Salamonuara, Salamonwara"; 
1366, 1421, 1424: , ,Salamonuara al . nom. HarkaV; 1426: Salamonuar; 1483: Salamonwara, 
Salomwara (CSÁNKI I I I , 99). — Salomfa há rom szomszédos Zala megye i község: Becs-
völgye, Barlahida és Nova ha t á rneve i közöt t fordul elő. Becsvölgyén: Salomfa [Salomfai 
utca], falurész; Salom faji-patak, p a t a k (Zala megye földrajzi nevei 181, 183), Bar lah idán : 
Salomfaji-hid, h íd (i. m. 319), N o v á n : Salomfaji-hégy [Salomfai hegy] , domb, szőlő, 
gyümölcsös, kaszáló (i. m. 325). CSÁNKI (II , 99) 1496-ból közli a Zala megyei Salamon• 
fálwa ada to t , s ezt Nova vidékére helyezi. A m a i Salomfa kétségtelenül fo ly ta tása a közép-
kori Salamonfalvá-nak; az azonosí tás t CSÁNKI lokalizálása, illetőleg a régi név nye lv i 
alakjának szabályos fejlődése igazolja. A Salomvár és Salomfa előtagja a tör ténet i adatok 
szerint a Salamon személynév. Ennek utolsó mássalhangzója nyilván hasonult a v-hez, 
illetőleg az /-hez, tehát a ké t név ejtése Salamomvár, Sálamomfalva lehetett . A hasonulás 
tényét az igazolja, hogy a két név mai a lakjának Salom- e lő tagja egvszerejtés eredménye 
(ilyen személynév önállóan nem fordul elő), egy ilyen típusú hangalaki változás minimális 
feltétele azonban az volt, hogy a kri t ikus hangcsoportokban legalább a két magán-
hangzó vagy a két mássalhangzó azonos legyen: Salamon- > *Salamom- > Salom-
(HORGER: MNy. X X X , 71). A Salomfa u tó tagjában a szabályos dunántúl i -falva > -fa 
r ö v i d ü l é s t ö r t é n t m e g . KÁZMÉR MIKLÓS 
Hadjárjon. A szóban forgó szóalak XVI—XVII . századi irodalmi és köz-
nyelvünk egy ma már elavult kifejezése, amelyet egyes kimagasló íróinknál (Pázmány-
nál, Molnár Albertnél) a XVI I . század elején apránként rövidülése: a hagyján vált fel. 
A NySz. az 1580-as évektől fogva több író, köztük Bornemisza Péter nyelvében t a r t j a 
nyilván. Magánlevelezésben Telegdy Pá l levelezésében találni rá ada to t (ECKHARDT 
SÁNDOR, K é t vitéz nemesúr 24, 178). E z 1589-ben má tká j ának írva meghal t apja zsém-
bességét említi s hozzáteszi: ,,Ez mjnd hagiaryon." Neki T a t a y Is tván í r ja néhány évvel 
később: „de Am hagiaron Vram." XVI I . századi énekköltészetünkből ismeri a Fancsali 
Jób-kódex egy farsangi táncversének a vége (RMKT. XVII . század I I I , 33) meg a Vásár-
helyi Daloskönyv VI I I . és CXVII. számú darabja. FERENCZI ZOLTÁN kiadásában: 
„Panaszom is volna nekem, de hadd gyárgyék az": betűhíven STOLL BÉLA közlésében 
(i. h. 199): „had gyarek a z" és „No, hadd járjon keserves (sok) panaszom". 
SZILÁDY ÁRON Balassi-kiadása jegyzeteiben azon kifejezésbeli párhuzamok egyi-
kéül hozza fel, amelyek szerinte „Eurialus és Lucretia" históriája költői nyelvét egybefűzik 
Balassiéval. No ám járjon és No hadd járjon hírünk — ezek a história szavai (1183., 1354. 
sorok); Balassiéi pedig No ez mind hadd járjon (Mire most barátom . . . kezdetű költe-
ményében). Balassi különböző időkből származó műveiben élt ezzel a fordulat tal . Leg-
többször „Szép magyar komédiájá"-ban (1589.); olykor a drámai szereplő beszédének meg-
nyitásaképpen: Hadjárjon! \ No hadjárjon! (átírt kiadásában: 36,50,57), vagy más ese-
tekben beszéd közepébe foglalva (uo. 87, 92.), több ízben Credulus szájába adva ezt a 
szót. (Írása a Fancsali Jób-kódexben: hadgiarjon, hagiarion, hagyaron, hagdiarion, hagia-
rion.) De hogy már min t i f jú használta, bizonyítja az 1572-ben megjelent „Füves ker-
tecske" fordítása, melynek szövegében (EcKHARDT-féle kiadás II , 51) ezzel a szóval a 
német „Wohlan"- t tolmácsolja: ,,Hadjárjon azokáért, sőt inkább vigadj és a d j hálát az 
úr Jézus Krisztusnak . . . " 
Érdekes, hogy XVI . századi drámai emlékeinkben egyebütt is gyakori. ALSZEGHY 
ZSOLT ismert szövegkiadásából idézek. Az 1570-ből való Debreceni Disputában Péter 
pápa (Méliusz) kérdi: „Termett-e szőlő", s a következő megszólaló, György kardinál erre 
utal vissza: ,,No hadd járjék a szőlő." Szegedi Lőrinc Theophaniájában (1575.) Kain 
mondja , akit a szerző népiesen a l ak í t : , ,Hadjár jon a tisztaság, csak legyen a haskó tele . , . " 
Kevéssel korábról (1566.) való Heltai Gáspár Esopusi Meséinek kiadása, amelyben a 
mondás a 66. és 74. mesékben szerepel, egészen hasonló értelemben, mu ta tva , hogy a 
kifejezés az erdélyi részeken sem volt ismeretlen, s nemcsak a Felvidéken ter jedt el 
Bornemisza és a Balassi család környezetében. Ide utal azonban ismét az úgynevezett 
Balassi-komédia: „Balassi Menyhért á ru l t a tása" (1569.), amely fölött irodalomtörténeti 
kuta tásainkban évtizedek óta ot t kísért a Bornemisza szerzőségének eldöntetlen problé-
má ja . Ebben kétszer Balassi Menyhért szerepében jelenik meg: ,,Haddjárjon most Isten, 
csak Nagyságod használhatna énnekem . . meg egy hosszabb mondóká ja végén: 
„De haddjárjon !" (86, 91); továbbá kétszer fia, Balassi Boldizsár egy-egy megszólamlásá-
nak az elején bukkan elő: „Ez haddjárjon . . „No haddjárjon . . . " (97. 1.). Mindez 
azért figyelemre méltó, mert éppen Bornemisza Péter Elekt rá jában (1558.) találjuk a 
kifejezés egyik korábbi irodalmi használatát . E drámai átdolgozásban há rom adat van rá. 
Az I . felvonás 5. jelenetében Chorus mondja : „hagiarianak ezek is Electra, had az Istenre 
az bozzu a l l a s t . . . " A I I I . felvonás 4. jelenetében Clytemnestra: „ H a t u t t a m volna . . . 
de hagiarion, az kit el mula t tam be toeltom imar." Az V. felvonás 2. jelenetében pedig 
Elec t ra : „Hagiarion ez edes vram, meg halgathatom azé r t . " 
A szóhasználat, amelyet KERTÉSZ MANÓ az olasz lasca passare fordításának t a r t 
(Nyr. XXXV, 426; vö. SIMONYI is: Nyr . X L I X , 38), mégsem az olasz kapcsolatokat 
ápoló Balassi család révén talált u t a t irodalmi nyelvünkbe. Sokkal korábbi használatára 
is van nyom. Legelső eddigi ada tunk Pécsi Ferenc Szent Miklós himnuszához vezet. 
Ennek lat inját 1521-ben, magyar já t , Pécsi versét, 1529-ben írták be a gyöngyösi ference-
sek egy kötetébe. Összevetésül ál l janak i t t a párhuzamos helyek: a lat in és a magyar 
vers egy-egy s t rófá ja (az utóbbi SZÉCHY KÁROLY átírásában): 
Rex agat dixit Nicolaus u t vult , 
Hic eris, vento rapitur furent i 
lile cum cypho, pariterque fe r tur 
Ante sacellum. 
Sírásától gyermeket királ úgy onszolja, 
Hogy járjon szent Miklós, — m i t gondolsz ő r á j a ? 
I t t te leszesz velem. Gyermek ragadtaték 
Fene szélnek miá. 
Az eredeti kézírásban ,,hog yaryon zent Miklós" olvasható. 
KOBOMPAY BERTALAN 
Boroszlán : borostyán ~ btirusnyán. 1. Az orgonabokor, orgonavirág nevekénű 
a MTsz. a székely nyelvjárásból (Román Szocialista Köztársaság) ké t szláv eredetn 
tá j szó t t a r t nyilván: boroszlán (Székelyföld, Csík, Háromszék megjelöléssel), burusnyáA 
(Udvarhely). Csak ezek a székely nyelvjárási ada tok találhatók meg KNiEzst 
IsTvÁNnak a magyar nyelv szláv jövevényszavait tárgyaló művében is (SzlJsz. 103 — 5:) 
M i v e l a z 1954 ó t a f o l y ó h e l y s z í n i g y ű j t é s (1. GÁLFFY MÓZES és MÁRTON GYULA. 
A Kolozsvári V. Babe§ és Bolyai Egyetemek Közleményei. Társad. Tud. Sorozat I [1956.], 
1 — 2. sz. 253 — 79 + 12 térképmelléklet; UŐK.: N y l r K . I [1957.], 63 — 79 -F 25 térkép-
melléklet; MÁRTON GYULA: Orbis. Tome VII . No 2. 1958. 361 — 71) más szavakat és főleg 
más alakváltozatokat is felszínre hozott , érdemes lesz az alábbiakban számba venni őket. 
2. A háromszéki, csíki, gyergyói és udvarhelyszéki tájszólásból származó adataink 
ezek: boroszlán ~ <boroszlány> ~ boroszlán~ boroszlán ~ (Jjoroszlány ~ boroszlán ~ bo-
roszlq f^buruszlán~ borosián~ buruslán~ buruslány ~ buruslánburusrán>; borostyán~ 
burustyán ^burustyán^ burustyá ~ burustyá,~ buruscsán~ buruscsá~ burusnyán~ burus-
nyán ~burusnyán ~burusnyá <^~>burusnyá ~ burusnyá ~ burusnyán ~ brusnyán ~ brusnyán ~ 
brusnyár^borosnyán; buruscsihá. 
Több ponton találkoztunk, igaz egyelőre csak a boroszlán ~ borostán: burusnyán 
dublet t jeként , az irodalmi nyelvi szóval is: örgona^örgoná^örgong^orgona. 
A felsorolásból látható, hogy a MTsz. két említett ada t á t ki kell egészítenünk egy-
részt a boroszlán szó borosián, másrészt a borostyán több, eddig nyilván nem ta r to t t alak-
változatával. Figyelemre méltó az irodalmi nyelvi szó szórványos jelentkezése is. 
3. A két tá j szó közül a boroszlán~ borosiánburuslán az el terjedtebb. A szó izo-
glosszája az egész háromszéki, csíki és gyergyói tájszólást magába foglalja, sőt az udvar-
helyszékinek délkeleti, háromszékivel érintkező csücskére is á t ter jed (Vargyas-Virghis, 
Felsőrákos-Racosul de Sus, Száldobos-Doboseni, Bardóc-Brádut, Olasztelek-Tálisoara, 
Magyarhermány-Herculian, Bibarcfalva-Biborteni, Kisbacon-Bátanii Mici). 
A két főt ípus elterjedési területe viszonylag szintén jól körülhatárolható. A borosz-
lán a háromszéki és csíki tájszólás jellegzetes alakja, de ez fordul elő az udvarhelyi t á j -
szólás említett részlegében is. A borosián^buruslán a gyergyói tájszólásban van elterjedve. 
A borostyán ^burusnyán használata az udvarhelyi t á j szólásra jellemző (természete-
sen az említett részleg kivételével). A borostyán elterjedése meglehetősen szórványos, 
éppen ezért nehezen körvonalazható (Székely véckén-Vetea, Székelyszálláson-Sála^uri, 
Fir tosváral ján-Fir tusu, Korondon-Corund és Kápolnásfaluban-Cápílna jegyeztük le). 
Ugyanakkor a burusnyán jellegzetes, elterjedt alak az udvarhelyszéki tájszólásban. Elő-
fordul a burusnyán a gyergyói tájszólás északi felében is. Néhány ponton (Gyergyószent-
miklós-Gheorghéni, Güdüc-Comuna Lázarea, Hollósarka-Comuna Borsec) egymagában 
jegyeztük le, Remetén (Remetea) a gyergyói nyelvjárásra jellemző buruslán dublet t jeként . 
Az orgona elterjedését nem lehet körülhatárolni. Szórványos jelentkezése mind a 
négy tájszólásban megfigyelhető, legfeljebb azt a megjegyzést kockázta tha t juk meg, 
hogy a gyűjtés éveiben (1954—1965.) a háromszéki és gyergyói részeken viszonylag t ö b b 
ponton találkoztunk vele, mint az udvarhelyi és a csíki tájszólásban. 
4. A tárgyal t szók jelentésére vonatkozó eddigi ismereteket mindössze azzal egé-
szí t jük ki, hogy a szórványosan jelentkező irodalmi nyelvi orgona jelentése nem azonos 
az ismertetett tá jszók jelentésével. Több adatközlőnk megjegyezte róla, hogy a nemesebb 
orgona-féleség neve, a borostyán ~ burusnyán: boroszlán ~ borosián ~ buruslán pedig a 
virág régi, tőlük jobban ismert, nem nemes vál tozatát jelöli. Nyilvánvalóan ez is hozzá-
járul ahhoz, hogy az orgona egyelőre csak a fenti tá jszók szinonimájaként jelentkezik. 
Amint arra annak idején már a Wörter und Sachen módszerének első alkalmazói rámuta t -
tak, ebben az esetben is a tárgy és a szó párhuzamos elterjedésével van dolgunk. Adat-
közlőink felvilágosítása ugyanis ar ra enged következtetni, hogy az orgona szó terjedése 
nemcsak az irodalmi nyelv hatásával függ össze, hanem a virág nemesebb változatának 
megismerésével és terjedésével is. 
5. Mint ismeretes (vö. az EtSz . és a SzlJsz. megfelelő szócikkeivel) a borostyán: 
boroszlán eredete nincs kellő mértékben tisztázva. Szláv eredetük bebizonyítottnak tekint-
hető. KNIEZSA szerint az is valószínű, hogy a borostyán a szerb-horvát brécan 'ua. ' átvétele, 
amelyből az ómagyar burustyán, ebből pedig a székely burusnyán viszonylag könnyen 
megmagyarázható (1. részletesen SzlJsz. 103—4). 
Sokkal több nehézségbe ütközik a boroszlán szláv eredeztetése. ASTJÓTH a szláv 
brbsljan-ból származtat ta , a szláv él: magyar szl megfelelést azonban feltűnőnek t a r to t t a . 
Az EtSz. nem fogadta el ASBÓTH eredeztetését. A szerkesztők véleménye szerint alaki 
nehézségekbe ütközik mind az egyes szláv nyelvekbeli sl-t tar talmazó alakokból (pl. 
bolgár brhslján ~ brbélen ~ bruslen, szerb-horvát bréljan bersljan ~ bersljen, szlovén 
brélján ^brslén ^brélin), mind az sl-t tar talmazó alakokból (pl. szlov. brslej, brslek, 
kaj-horv. berszlyan) való eredeztetése. 
Ugyanígy vélekedik KNIEZSA is. A szláv SẐ -BŐL szerinte sem lehet a magyarban 
szl (KNiEZSÁnál nyilvánvalóan saj tóhiba mia t t áll szt), a szláv sl-es alak viszont (pl. cseh 
brslen) a vokalizmus szempontjából nem egyezik a magyarral . Éppen ezért KNIEZSA a 
szerb-horvát brstan-ból, lengyel brzestan-ból eredezteti (SzlJsz. 104—5). 
Nem vagyok szakembere sem a szlavisztikának, sem a magyar hangtörténetnek, 
mégis felvetem a következő kérdést: A felszínre került borosián~ buruslán, tehát s-sel 
e j t e t t alakok nem igazolják-e ASBÓTH feltevését? A szláv s : székely s ~ s z kettősség köny-
nyen megmagyarázható az s és sz ejtése terén egykor megnyilvánult, még napjainkban is 
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megfigyelhető s végső fokon az egykori s-ező és sz-ező nyelvjárás i a lakula tok keveredésére 
visszavezethető ingadozással (vö.: BÁRCZI, Rég i Nyelvj . 6; uő . , Htör t . 2 114—7; BENKŐ, 
Nyj tö r t . 68); erre a jelenségre a mi székely nyelvjárás i anyagunkból is idézhető adalék , 
íme n é h á n y példa: iszánkodik ~ isánkodik 'csúszkál a jégen' , ester ~ eszter 'meddő, soha 
nem bor júzó tehén ' ( < rom. stira 'magtalan ' ) , küszködik ~ küsködik 'birkózik', diszké ~ 
<diskéy ' nős tény bá rány ' , szejke ~ (sejké} 'kellemetlen ízű és szagú borvíz ' , sümőlcs 
'szemölcs' (1. részletesebben „Székely nyelv járás i iszánkodik^ isánkodik" című cikkem-
ben a N y l r k . 1966. évfo lyamában) .Ta lán a szláv I j m a g y a r l megfelelés sem okoz á th idal -
ha ta t l an nehézséget, hisz a ly szórványosan a keleti magyar nye lv já rásokban is depa la ta -
l izá lódhatot t . 
Befejezésül ismét hangsúlyozom, a kérdés eldöntését n á l a m illetékesebbekre bízom. 
Magam megelégszem a b e m u t a t o t t adalékok felszínre hozata láva l és a fon tosabb nyelv-
földrajzi vonatkozások felvázolásával. MÁRTON GYULA 
Kötélnek áll. 1. E szólás eredetéről legutóbb 1 O. NAGY GÁBOR nyi lván í to t t véle-
ményt (Mi f á n te rem? 213 — 4 és a 2. k iadásban 194—5). Némi szkepszissel e l fogadja az t a 
ToLNAitól és KERTÉsztől származó magya ráza to t , hogy ez a szólás az á l la t tenyésztés 
köréből eredő szokásmondások közé tar tozik , és hivatkozik a kötéllel való katonafogdo-
sásra is. Analógiaként idézi a ,,kötéllel kell fogni a r ész tvevőke t" kifejezést, amely való-
ban szá rmazha t ik „közvet lenül a kötéllel ve rbuvá lás rendszeréből" , de lehet másodlagos 
alakulás is a régebbi kötélnek áll a lapján . 
O. NAGY GÁBOR szavaival élve: „Meglehet , hogy va lóban innen ered szó lásunk" 
(i. m . 1. k i adás 214). V a n azonban egy más ik lehetőség is, amely ta lán kevésbé tetszetős, 
mint a szi la j csikókra és a katonafogdosásra u ta ló magya ráza t . E z a magyaráza tk í sé r le t 
viszont a l a p j á b a n véve j o b b a n illik O. NAGY ál ta lános szólásmagyarázó elveihez. Ő ugyanis 
a szólásokat magából a nyelvből igyekszik megfej teni , nem keres mögö t tük m i n d e n á ron 
művelődéstör ténet i vagy egyéb érdekességeket. 
2. H a a címül í ro t t szólást alkotó szavak je lentés tör téneté t egy kissé közelebbről 
megvizsgál juk, mindké t szónak megta lá l juk az t a jelentését, amely együ t t k i a d j a a szó-
lásnak a jelentését . 
A NySz . is számon t a r t j a a kötél-nek az t a ké t jelentését , amelyet a szólás keletke-
zésével kapcso la tban f igyelembe kell v e n n ü n k : ez pedig a 2. '[obligatio, condit io; gebun-
denheifc, verpf l ichtung, bedingung] ' és a 3. ' [vad ium; reugeld] ' jelentés. Különösen ez 
u tóbbi ( ' bána tpénz : az az összeg, amelyet va lamely szerződés fe lbontója vagy m e g nem 
t a r t ó j a köteles f izetni ' ) igen gyakran fordul elő a X V I . századi magyar nyelvű, peren 
kívüli jogügyle teket t á rgya ló i ra tokban. A NySz. -ban erre a jelentésre idézet t példa 
1565-ből való (RMNy. I I /2 , 186). Sa já t gyű j tésemből 1554-ből t u d o m idézni az első ada-
to t : „ E n n e k Eresseghere ke t Zaz for int ketel a l a t kezeket be A t t a k " (Debreceni J k . 1: 
506). N é h á n y további pé lda : 1567: „ E z dolognak es oztozasnak keotele az haz B e c h y w y e " 
(uo. 2: 163) | 1573: „i l lyen kitelet we te t twnk készykben hogy az mellyk fel meg nem allana 
es be n e m tellyesetene az mas[ ik] fel ellen E o t szaz m a g y a r fo ryn ton m a r a g g y o n " (OL. 
Kende cs. l t . ) | 1577: „ A meg Newezeth zemeliek mynd az k e t fel eleonkben Alwan zabad 
a k a r a t h y o k zerenth zaz zaz forent keotelbe A d a k m a g o k o t h " (uo.) | 1597: „hogy az m y 
vegezésűnkeón es ózta l iűnkon, Mind Égik s m i n d másik Ezer for in t keótel a l a t t thar tozzek 
megh a l l a n y " (OL. Ká l l ay cs. lt.) | 1597: „ H a pedigh ezt a dolgot ez i rasnak rendiben 
az legh kisebik czikkelibenis uiolalna. zabad akara t t iok zerent uó t t ek fel zaz forint 
1 BETKOWSKI JENŐ magyaráza ta (Nyr . XC, 428) akkor jelent meg, amikor e köz-
lemény első l evona tá t j av í t o t t am. 
kötelet, hogj akkorbeli Vicze J s p a n t egyik az másik ellen ki hihassa ehak hazatülis" (OL. 
Kende cs. lt.). 
A NySz. a kötél 2. ('kötelezettség, kikötés, feltétel') jelentésére az ÉrsK.-től kezdve 
több adatot is idéz (1, még az OklSz.-ban a kötél 3. jelentését). Bizonyos esetekben ez a 
két jelentés eléggé összefolyik, és csak a tágabb szövegösszefüggés m u t a t j a meg, melyik-
ről van szó; például 1590: „ E z t m y penigh szabad es io akara tunkbul wöttuk fel az 
kőtelett" (OL. Kende cs. lt.). — Ebbe a jelentéskörbe tartozik, de már inkább 'egyez-
ség, szerződés' értelme van a kötél-nek a következő mondatban: 1554: „A hol Is ten aka-
rath 'abol az germeknek hota tertennek, A ketel meg bomol es tőrwen meg mwta tya , ha 
az Arwa reze Az Annyat a wag a t tyaf ia t J l let i" (Debreceni J k . 1: 508). 
Volt t ehá t a kötél szónak több olyan jelentése is, amely a kötélnek áll szókapcsolatba 
beleillik. Most azt kell megnéznünk, hogy az áll igének volt-e ilyen jelentése. 
3. A NySz. az áll ige szócikkében a „szólások" között idéz néhány valaminek áll 
kifejezést. Ezek között a Tinóditól idézett ada t a legrégibb; a Cronica hasonmáskiadásá-
nak Q jelzésű lapján így áll: „Az fiorzeínek allanak". Talán ebbe a jelentéskörbe tar tozik 
az áll ige 2. jelentését illusztráló, a DöbrK. 286. lapjáról közölt példa is. A NySz. következő 
adatai Heltaitól (Krón. 55b és 188) valók; ezekkel egyidejű az én ide vonható első a d a t o m 
is: 1575: „Azért ha .k. az isten zerenth walo egyenessegnek al, en E z t h kywanom" (OL. 
Kállay cs. lt.). A következő 1576-ból: „ H a dolgos Anna azonjs ennek, az vegezesnek né 
allana azfeolde vezéoda" (OL. Lónyai cs. lt . Series I . Fasc. 37. N. 20.).Vö.még 1580: „ m y 
az Jgaznak myndennek alltunk" (OL. Kende cs. lt .) . 
Mind a NySz. példái, mind az én adata im azt igazolják, hogy az áll igének — ugyan-
olyan szerkezetben, mint a kötélnek áll szólásban — volt 'rááll, ha j landó valamire, elfogad 
valamit ' jelentése. 
4. H a a nyelvtudomány matemat ika volna, a nyelv meg logikusan felépített jel-
rendszer, akkor elég volna ennyi t mondanunk: ha A = B, akkor AC = BC, Magyarán: 
ha a kötél jelent 'egyezség'-et, az áll pedig 'egyezség, szerződés' jelentésű szavakkal kap-
csolatban előfordul 'rááll <az egyezségre), elfogadja (az egyezséget ' ) jelentésben, 
akkor a kötélnek áll szókapcsolatban is ezek a jelentései szerepelnek a szókapcsolatot alkotó 
tagoknak, s az egész szókapcsolat jelentése: 'rááll az egyezségre, elfogadja a kikötést, a 
szerződésben meghatározott kötelet ' . » 
Mindez azonban feltevés mindaddig, míg magát a kötélnek áll szókapcsolatot ki 
nem muta t j uk ebben az eredetibb, konkrétabb jelentésében. De ez a feltevés nézetem 
szerint valószínűbb, mint az eddigi. 
Befejezésül még annak szemléltetésére, hogy ez a 'kötelezvény, kötelezettség 
féle jelentésű kötél sem volt mindig valami kellemes dolog, és hogy éppen ezért a kötélnek 
áll szókapcsolatnak kifejlődhetett a 'nagy nehezen beleegyezik valamibe ' jelentése, idé-
zem a 14 ló elrablásáért halálra ítélt , de bizonyos kötél a lat t kegyelmet nyert Alföldi Nagy 
Pál és Balog I s tván kötésleveléből a következő részletet: 1588: „azér t ennek okayer t 
Jllien fogadat tessonk eő knek vgjan ezen kötél a lat hogj m y eztendonket Jamborol k j 
töl t jük es ezert az m y raytonk esset Jgazá való buntetesonkert m y eő kgmen semj bossut 
né allonk, az m y f e j ő n k r e J r t hotel leuelet penig agiuk Jll ien J ambor semelliek 
elot . . . es hogj eros legien ez leuel az m y peczetonkuel mégis peczetelliuk es a g j u k 
a z m y f e i u n k r e az my vrunknak kende t amasnak" (OL. Kende cs. lt.). 
P A P P LÁSZLÓ 
„S mint lepke a fényt elkábulva issza." ARANY híres sora a „Széchenyi emlékezeté"-
ben messzi múl t ra tekint vissza, s hosszú utóéletű. Mikszáth m a j d 1880-ban így fogja 
értékesíteni: „Mert a pillék is a gyertya lángjának szeretnek nekiröpülni. Ez a t ragikum 
megvan a pillékben. Mert a gyertyaláng megperzseli, elégeti a szárnyakat.*' (ÖM. X X X I . 
Bp., 1966. 8.) A magyar irodalomban talán Balassi Bálint az első, aki felhasználja: „Mi-
képpen hogy az lepentöcske az gyertyalánghoz való örömiben az gyertyalangban akar tva 
üti magát , én is örömest fűtem az ő kedvéért nagy szerelemben le lkemet" (Balassi Bálint 
Szép magyar komédiája. Bp„ 1960. 60). Hasonlóan olvasható „O nagy kerek kék ég" 
című versében is: „Mint az lepentöcske gyertyalang közibe magát aka r tva üti | Nem gon-
dolván vele, hogy az gyertya langja meg is égeti, sü t i " (uo. 44). Balassinál ez a lovagköltők 
hagyatéka lesz. A svájci Rudolf von Fenis (1158 — 1191.) „Mit sange wánde . . ." kezdetű 
költeményében azt í r ja : „Szívemben él szépséges teste képe, | min t pillével a láng, ját-
szódva velem, | közelbe repülve csak lehull megégve" (Gyurkovics Tibor fordítása. Éne-
kelj a ranymadár . Bp., 1960. 125). Rudolf von Fenis ezt a képet a francia Folqet-től 
kölcsönözte (MAHN, Werke der Troubadours. I . Berlin, 1846. 319). 
A világirodalomban szinűe közhely. Hogy — minden rendszer nélkül — néhány 
helyet idézzünk. C. F . Meyer: „Mit gondol, hogy érzi magát a szúnyog, amikor a szárnyát 
megpörköli az égő gyertyán? Gondolja, hogy f á j neki? En alig hinném, másképp nem 
szédülne ú j ra meg ú j r a a fényes lángba ! Úgy hiszem, mámorban és kábula tban hal meg !" 
(Pescara megkísértése. Bp., 1962. 267). Bialik egy versében: „Talán min t a lepke a láng 
körül j Táncolva, lebegve szálljon el a lelkem" (Ló hiráni Elóhim . . .). I l ja Ehrenburg: 
„a lepke nem azért száll a lángba, mer t bátor, és nem azért röppen el az ember elől, mer t 
óvatos — nem hős és nem gyáva, egyszerűen csak lepke" (Emberek, évek, életem. I I . 
Bp., 1963. 285 — 6). Friedrich Dür renmat t : „Csak addig röpködtetek, vaksi lepkék, amíg 
az én lángom körül táncol ta tok" (A nagy Romulus. Ford. FÁY ÁRPÁD. Nagyvilág. V, 
64). L 'Udo Zubek: „ . . . a lepkének hiába t i l t ják meg, hogy a gyertyaláng közelébe repül-
jön, mégis mindig megégeti a szá rnyá t" (Doktor Jesenius. 1958. 334). 
Mi lehet a kép első forrása? LUKÁCSY SÁNDOR szerint „latinul — műlatin — ír ták 
meg az éjjeli lepke szerencsétlenségét" (Elmés játékok, játékos elmék. Bp., 1950. 134). 
Helyesbítenünk kell: Említi már Aischylos. F . MÜNICH muta t t a ezt ki, végigkísérvén a 
mot ívumot az ókortól a középkoron á t — Goethet külön fejezetben tárgyalva — a leg-
ú jabb időkig (Vom Feuertod der Mücke. Lebendige Tradition. Würzburg, 1961. 243 — 
84). Erre a dolgozatra cikkem beküldése u tán le t tem figyelmes egy bibliográfia nyomán 
(H. GARTNER—W. HEYKE, Bibliographie zur ant iken Bildersprache. Heidelberg, 1964. 
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Rátartja magát, mint a kompódi menyasszony. 1. Szólásféléink közül kétségtele-
nül azoknak a létrejöt tét legnehezebb utólag rekonstruálni, amelyekben egy már fele-
désbe ment egyedi esemény, anekdotába illő tör ténet , egyéni viselkedés stb. tanulságos 
emlékét rögzítette a közösség. TOLNAI VILMOS 1910-i megfogalmazásában: „Ki tudná 
még m a megmondani, ki volt például az a Bodóné, a ki másról beszélt, mikor a bor á rá t 
kérdték; az a Bolond Istók, a ki bekukkanto t t Debreczenbe; . . . a rá tar tó kompódi 
(kompolti) kisasszony vagy asszony; a mádi zsidó s tb . " (MNyTK. 12. sz. 14; idézi O. NAGY 
GÁBOR: MNy. L, 398). A címül í r t szóláshasonlatot utóbb aztán TOLNAI — nyilván mint 
megfej thetet lent — már az adomai eredetűek közöt t sem említette (1935. A Magyarság 
Néprajza I I I , 397 kk.). — Úgy lá tom azonban, hogy TOLNAI nem ismert egy legalább 
másfél évszázados, esetleg számba vehető megfejtési kísérletcsoportot. A szólás tör ténete 
egyébként nekem stilisztikai szempontból is tanulságos volt. Most t ehá t összeállítom, amit 
m a mondhatok róla. 
2. Mindenekelőtt lássuk a régibb nyelvtudományi szakirodalomban összegyűjtött 
anyagot! A NySz. négy idézetet közöl: „KOMPÓDI [Kompold, Kompód: falu Hevesben 
Kr . ] Kompódi nemes aszszony: ampullacea mulier PPB, Czufollia Micha Achabot: El 
mehecz, s-nag kompódi módra iary (Mel : Sam. 359). Nám ollyan, mint egy kompódi nomos, 
aszszony: ampullacea mulier (Decsi: Adag. 324). H a kompodi módra szegény nem iárhatis, 
meghis czendeszen vagyon (Illyef: J eph t . 13)." S tegyük hozzá, amit Mikes ismert 1720-i, 
illetőleg 1724-i használatáról a Leveleskönyv pompás 1966-i kiadásának jegyzetei közt 
ta lálunk: , ,mert az aszszonnyal reá kell az embernek tartania magát, valamint a kompodi 
nemes aszszonynak. — (Margalits), Szily: Közmondások NySz Tar t : réá- tar t (Szólások)" 
(Mikes: ÖM. I, 492; az „aszszony" szó i t t Bercsényi feleségét jelöli); rea tarttyuk magunkot. 
valamint a kompodi nemes aszszony (uo. 538, utalással az előbbi jegyzetre). Figyelmet 
érdemel továbbá e régi szótári adat : ,,Kompódi nemes asszony. P rov . Ampullacea 
mul ie r" (MA. 1621.). 
Az ÚMTsz. cédulái közt is elég sok adato t talál tam: Palóc vidék: Tartya magát 
mint a kompaótyi kisasszony (Nyr. X X V I I , 381); Oros, Szabolcs m.: Kényes, mint a 
kompódi menyasszony (MNyTK. 9. sz. 18); Mezőtúr Szolnok m.: Úgy ül ot t , mint a 
kompóti menyasszony (1921: Boross Is tván) ; Békés m.: Olyan peckes?n ül, mint egy 
kompóti nemes asszony (1880: Bonyhai—Vozáry); s ide tartozik ez a példa is: Ugy. 
ülök it jegybe-gyűrűibe, mint a kom'póudi menyasszony: v . a kom'póudi nemesasszony 
' té t lenül ' (SzamSz.). 
A sokféle változat tehát korban is mélyre ágazó gyökérzetre vall. 
3. Szólásunk amellett előfordul egy 1781 t á j án készült, archaizáló stílusú költe-
ményben meg egy 1803-i korba helyezett, rendkívül művészi st í lusutánzásra törekvő, 
1916-i dramatizált novellában is. (En valójában ezért, az archaizálás vizsgálata kapcsán 
figyeltem föl erre a szóláshasonlatra.) Lássuk most ezt a két felhasználást! 
Az első kevésbé problematikus: Rá jn i s József „Atila Királynak kots i f fa" szerepé-
ben régies magyar, azaz mintegy „ h ú n " nyelven derekasan legorombítja elpuhult, a 
magyarságra szégyent hozó kortásait — hexameterekben! Egyebek közt így pöröl: 
, ,Látod-e? At tya-utánn mire vágy a ' búízke leányzó! | . . . Nézz'd a ' Kompódi Kis-
Aszszonyt! Melly gyönyörű!" (M. Helikonra v. Kalauz 34; nyilván innen került bele 
KOVÁCS PÁL, 1794-i szólásgyűjteményébe is, vö. TOLNAI i. m. 47). Azt, hogy Rá jn i s szólá-
sunkat is régiességként szőtte a furcsa „korpázásba", nem tudnám kétségtelenül igazolni, 
de eléggé valószínű. Hiszen a szólásokat ősidők óta a r é g i bölcsesség kifejezéseként 
emlegetik íróink. Maga TOLNAI például Hel ta i Gáspárnak ilyen idéző mondata i ra hivat-
kozik: „mondot tác á régiec"; „Igazat mondot tanac á régi iámboroc"; „ í g y szóltac á régi 
magyarok" ; stb. (MNyTK. 12. sz. 29); aki pedig a felvilágosodás szólásgyűjtőit olvas-
gat ja , könnyen megszerezheti e példasort. GAAL GYÖRGY még 1830-i, bécsi kiadású 
Sprüchwörterbuchja bevezetésében is úgy l á t j a — ZARNACK nyomán —, hogy a „Spríich-
wor t" az őskor hozzánk átcsengő hangja („der herüberhallende Laut aus der Vorzeit"). 
Sőt Arany János népiesen archaikus nyelvű epikáját sem értékelhetjük igazán he-
lyesen, ha nem gondolunk SZVORÉNYI 1846-i stilisztikájának tételére: ,,a' k ö z m o n -
d á s o k ' , 's p é l d a b e s z é d e k is, mellyek leginkább a keleti nyelyekben lévén 
otthonosak, nyelvünkön is szerte eláradnak; 's midőn egyfelűl a régi szokások-, tör-
ténetek- 's élettapasztalatokra vonatkozva jobbadán a ' népéletet, erkölcsöket festik, . . . 
vál tozat lan f en ta r t a tnak" (M. ékes szókötés 165). 
Babits Mihály novellái közt van „A l i terátor" című, f inom stí lusutánzatot mutató 
jelenet. Benne az anyjától földig alázott, testvéreitől jussából kiforgatott Kazinczy rab-
sága u t á n kénytelen részt venni egy „szégyenpad" nevű társas já tékban. A „kirá ly" 
egyszer Ilosvay Krisztina; hibáit a „referendárius", Kazinczy László a fülébe súgott 
vádak alapján így vágja szemébe: „Egyik az t mondja: szégyen a királynak, hogy ollyan 
compódi nemes asszony formára ül; másik az t mondja, szégyen hogy mindég vigyorog" 
(B. M.: ÖM. VIII , 156). Az egyik fejtörést e szövegben az okozta, hogy Kazinczy nyelvi 
világából korántsem emlékeztem úgy erre a kifejezésre, min t teszem Mikes Jeveleibő 
(1. fönt) . Honnan vet te , miért alkalmazta tehát Babits a st í lusutánzatban? ! A másik 
nehézség pedig az, hogy a szókezdő i betű ,,A li terátor" helyesírási rendszerében — magyar 
szóban — csak c hangértéket képviselhetne, de az meg szótörténeti szempontból képte-
lenség. Az első bökkenőt mégis könnyebb tisztázni; engem J . SOLTÉSZ KATALIN 
egy szóbeli megjegyzése vezetett célba. Kazinczyról í r t jelenetében ugyanis Babits sok 
— nyelvi és nem nyelvi — stíluselemet kölcsönzött Csokonai Tempefőijéből (1793.); 
így magá t a korra jellemző úri társasjátékot . I t t is u tánanéztem tehát , s csakugyan 
megvan a forrás. A hasonlóan csipkelődő játékban a referendárius báró Serteperti ugyanis 
szintén így adja tovább a vádakat a királynak: „egyik az t mondja : szégyen a királynak, 
hogy olyan compódi nemes asszony formára ül; másik az t mondja , szégyen, hogy mindég 
vigyorog" stb. (Cs. V. M.: ÖM. [HARSÁNYI—GULYÁS kiadása] I I I , 155). H a tehát Kazin-
czynak családi és ba rá t i köréből nem ismerem is ezt a szólást, a kor úri társalgására nem 
kisebb szakértő m o n d t a jellemzőnek, min t Csokonai. (Mindamellett, hogy Babits nyelvi 
emlékezetében is Mikes leveleinek nyelvi világát asszociálta a szólás, azt igazolja, hogy a 
jelzett műben I losvay vicispánnal így üdvözölteti Kazinczy kardos asszonyanyját a 
Leveleskönyvben használ t újgörög köszöntéssel: ,,Pola téti, édes húgomasszony!") 
Mindezzel persze csak Kazinczy vonatkozásában oldódott meg a c betűs írás: ő Csokonai-
tól kap ta . De honnan ju to t t Csokonaihoz? Nem tudom; nyilván vagy régibb latin, vagy 
avul t ortográfiájú — latinos — írot t forrásból. (Ha a kor társalgási nyelve lett volna a fő 
^orrás, akkor Csokonai is nyilván &-val ír ta volna.) 
4. Most t é r jünk végül a már említett másfél százados magyarázatra! A sa já t 
m ú l t j a felé forduló nemesség egyik jellegzetes képviselője, SZIRMAY ANTAL „Hvngaria in 
parabolis" című „ r i tkaság tá rában" (1804.) a nánai Kompolth családhoz fűzi a szólás 
eredetét : ,,Kompólth de Nána fű i t Praenobilis in Hungar ia familia, ex qua prognata 
virago cum nimium arrogantis, et elati animi fuerit, in prouerbium apud Hungaros abii t : 
Úgy reá tartya magát, mint a' Kompolti Kisaszszony" (112; hivatkozik rá 1864-ben PELKÓ 
PÉTER, Eredeti m. közmondások és szójárások 228). — 1817-ben pedig Perecsenyi Nagy 
László, az akkori Arad megyének ez a költői és történészi becsvágytól f ű tö t t kishivatal-
noka még részletesebben ír róla „Heroineis" című könyvében: „Az Árpád-Vérségbéli 
Királyok között harmadik A b a törzsökéből szármozott, a ' T s o b á n k a i , és N á n a i , 
Z é k a i , C h á t i Kompoldi Imre; kinek Leánya volt B o r i s , roppan t sok jószágok-
nak birtokossá, mellyek miatt , és szépségéért elbízván magá t — ma is a ' Magyarok rólla 
azt mondgyák; ú g y r e á t a r t y a m a g á t , m i n t a ' K o m p ó d i K i s-A s z-
s z o n y — ! ! ! Végre 1542. Esz t . magvok szakadott . [Bekezdés.] Senki el ne bízza 
magá t javaiban —: [Bekezdés.] Mert Kompólthi nevet kapha t hamvaiban — ! ! ! —" 
(72). — 1820-ban meg Dugonics Andrásnak postumus szólásgyűjteményében olvassuk: 
Reá tartya magát mint a ' Kompoldi kis aszszony; ezzel a jegyzettel: „ E z t a ' köz mondást 
háromféle képpen vál toz ta t tyák a ' Magyarok. I-s z ö r : P o m p ó d i . II-s z o r : 
K o m p o 11 i. I I I - s z o r : K o m p o l d i . — Kik az elsőt szeretik; semmi ögyébre nem 
néznek, hanem a' szó' divat tyára , mely p o m p á s t . . . jelent. — H a kinek a ' K o m p o l t i 
kis vagy nemes aszszony teccik, az erre támaszkodhat ik: volt valami K o m p o l t i 
U r a s á g (e' falu Heves Vármegyében fekszik, mos t immár Herceg Grassalkovich 
Uradalmaihoz tartozik), kinek Mátyás király maga jó viselete mia t t más falut is a ján-
dékozott , mely ugyan csak Heves Vármegyében fekszik, és N á n á n a k mondatik. 
I n n é n t az Uraságot így nevezték: K o m p o l t i d e N á n a : Ezen ú j ajándékkal 
meg gazdagodván a ' nemes aszszony, úgy reá t a r t o t t a magá t : hogy gyalog senkivel se 
b e s z é l l e t t . . . — Kik a ' Kompoldi nemes aszszonyokkal tar tanak, azok Hevenesinek kéz 
írássaiban is b izhatnak. (Tomo 80. Sub litteris ZZ. pag . 10). I t t az vagyon írva: hogy 
V. I s t ván IV. Bélának fia 1264-dik esztendőban még a t tyának életében ifiabbik király-
nak nevét nevezvén egy Kompold nevezetű katonát meg nemesitvén kik f zután Gróf-
ságra is fel hágtak neki EÖrs nevezetű jószágot a jándékozot t . Ekkor a ' Kompolcli kis 
aszszony, vagy ta lán maga a ' nemes aszszony reá t a r t h a t t a magá t " (II, 57). 
íme : tűzbe nem teszem a kezem ezekért a magyarázatokért , de ta lán valószínűt-
lennek sem mondha t juk magjukat , hogy tudniillik a Kompolthi család fennhéjázása 
indí to t ta meg a szólás kialakulását. TOMPA JÓZSEF 
Ügy. 1. Figyelemre méltónak vélem, hogy az ügy tá jszó a X V I I I . század végén 
D a y k a két költeményében is felbukkan: „Phyllis Demophoonhoz" 1788. és „Lakodalmi 
versezet" 1792. Értelmezése 'tengervíz, hullám' lehet. Tanulságos egybevetni a kézira-
t oka t a nyomta to t t kiadásoknak K a z i n c z y kezétől „megmásolt", á t í r t helyeivel. 
Dayka kiadói közül egyedül a gondos ABAFI (AIGNER) LAJOS említi a kéziratokban lelt 
ügy szót, de ő is pontatlanul, hiányos jegyzetekben odavetve (Nemzeti Könyvtár X I . 
D . G. k ö l t e m é n y e i B p . , 1880. 1 7 3 - 4 , 179). 
A két Dayka-vers a sárospataki hagyatékban egyazon kéziratlevélen található 
(Sárospatak, Egyházkerületi Nagykönyvtár 1130. sz. 130 — 2). I t t az ügy szót két helyen 
esetleg űgy-nek o lvashat juk (i. h. 131). ABAFI is így jelöli. A MTA Könyvtá r Kézirat tárá-
ban őrzött (RUI 4° 1. sz.), Daykától nyomtatásra előkészített kéziratgyűjteményben 
azonban mindenüt t rövid a magánhangzó. • 
A kérdéses verssorokat az utóbbi kézirat a lap ján idézem szövegkörnyezetükben, 
egybevetve az első, Kazinczy-féle nyomta to t t kiadással (Pest, 1813.), továbbá a latin 
eredetivel, minthogy az első vers műfordí tás Ovidiusból: Ileroídes Epis t . I I . Ez a vers 
az Orpheusban is megjelent (II, 139). 
2. A) 
Kézirat: , ,A' szeles, és habozó tengerre meg-esküve szájad, 
Mellyben hitlen sajkád gyakran evezni szokott; 
É s nagy Atyádra, ki tsendet ereszt a ' szélveszes ügyre" 
Phyllis Demophoonhoz 35 — 7. sor 
(MTA K. Kézirat tár R U I 4° 1. 26. levél recto) 
Kazinczy megjegyzése: „Ugy az az tenger. Megtévedt Dayka. Lássd a ' Nyomta-
tás t a ' Megmásolt helyek köz t t " (uo. 25. levél verso). 
Nyomtatás : ,,. . . ki csendet ereszt a ' szélveszes h a b r a . " 
(56.1.) 
Ovidius: „Concita qui ventis aeqora muleet, a v u m . " 
(Heroldes Epis t . I I . 38. sor) 
Kézirat: „Még is azért par to t taposok, 's kő szírtokon állok, 
Merre szabad szemmel lá thatom a ' nagy ügyet." 
Phyllis Demophoonhoz 117 — 8. sor 
(MTA K. Kézirat tár R U I 4° 1. 28. levél verso) 
Nyomta tás : „Merre szabad szemmel lá thatom a ' vizeket ." 
(61. 1.) 
Ovidius: „Quaque pa ten t oculis aequora la ta meis ." 
(Heroldes Epis t . I I . 122. sor) 
Kézirat: , ,A' tengerbe fu tok — 's tsak alig t a r tóz t a t az örvény 
Hol mozgó vízzel par to t öblítget az ügy." 
Phyllis Demophoonhoz 123 — 4. sor 
(MTA K. Kézirat tár R U I 4° 1. 28. levél verso) 
N y o m t a t á s : „Hol mozgó vizeit t engerem hány j a , ve t i . " 
(61. 1.) 
Ovidius: „Mobile qua primas porr igi t aequor aquas . " 
(Heroídes Epis t . I I . 128. sor) 
K é z i r a t : „ I t t vagyon eggy bó l tkén t görbül t öböl, e 'nek az eggyiit 
Szarva merőn fel-nyúlt bér tze i t égbe viszi: 
I n n e n a k a r t a m alá hembergeni b ú m b a n az ügybe," 
Phyllis Demophoonhoz 127 — 9. sor 
(MTA K. Kéz i r a t t á r R U I 4° 1. 28. levél verso) 
N y o m t a t á s : „ I n n e n a k a r t a m alá hembergeni b ú m b a n az h a b b a ; " 
(61.1.) 
Ovidius: „ H i n e mih i suppositas immi t t e re corpus in undas 
Mens f ű i t . . . " 
(Heroídes Epis t . I I . 133—4. sor) 
A Phyl l is Demophoonhoz című vers 129. sorának ilyen vál tozatai is v a n n a k : 
„ I n n e n a k a r t a m vol t a ' szélveszes ügybe leszállni" 
(MTA K. Kéz i r a t t á r Tör t . 2° 20. 16. levél) 
„ I n n e n a k a r t a m alá h ibban tan i t e s t em ' az ügybe" 
(Sárosj>atak K t . 1130. sz. 131 és Orpheus I I , 139) 
2. B) 
Kéz i ra t : 
N y o m t a t á s : 
„Mint mikor a' haragos tenger ' feneketlen öblében, 
Mérges habok ' zúgási közö t t , 's éj-féli se té tben, 
A ' zaj - lepte ha jó t a ' morgó szélveszek h á n y j á k ; 
Záporra l viselős felleg szakad , és az özönben 
Süllyedezo révészt ú j v íz-halmokba bo r í t j a : 
'S a ' r iadó mennykő le-tsap, és a ' gyáva ha jósnak 
A ' h é j á b a fogott k o r m á n y t e l -súj t ja kezéből, 
'S m á r a jak inn az halál ' i jedelmi ki-ül tek: azonban 
H o g y meg-szűnt a ' bús z ivatar , s a ' gyenge fuva lmak 
Lengenek, és a ' zordon ügyet békére vará ' z lyák : 
B á r k á j á t hon jának h a t á r i r a vetve t a l á l j a . " 
Lakodalmi versezet 25 — 35. sor < 
(MTA K. Kéz i r a t t á r R U I 4° 1. 32. levél verso) 
Kazinczy megjegyzése: „dú l t h a b o k a t " 
(uo. 33. levél recto) 
,,. . . a ' dúl t haboka t békére varázs l j ák" 
(Pest, 1813. 86) 
3. D a y k a ismerte a székely nye lv já rás t . Idegen a j k ú tanulói s zámára készí te t t 
szó jegyzékében például a következő értelmezés olvasható: „Tzege Zege a ' székelyeknél" 
(Sárospatak K t . 1130. sz. 471). Kérdés, hogy a tá jszó haszná la ta D a y k a t u d a t o s nyelv-
művelő törekvése volt-e. K é t megnyi la tkozása vág ide. 1793. március 24-én verseskötete 
előszavában í r j a : , , . . . a ' kűlönbböző Nyelv- járása i t a ' köl tő hasznára fo rd í tha t j a , h a az t a ' 
kö l teménynek adandó nagyobb tökélletesség' úgy k íván ja . Homerus is eggybe-keverte a ' 
kűlönbböző Görög Nyelv- já rása i t . " Alább : „ U j , vagy régi szókat nem m e r t e m fel-venni 
versezetimbe, ki-vévén e ' há rma t : Inger (Triebfeder), Kets (Reitz), év (esztendő). De 
ezekért a ' Magyar Li tera torok, tudom, n e m idéznek t ö rvénybe . " (MTA K . Kéz i r a t t á r 
R U I 4 ° 1 . 1 4 . l e v é l ) . ZALA M Á R I A 
N Y E L V M Ű V E L É S 
Nyelvi megjegyzések egy újságcikkhez 
1. 130 millió műemlékvédelem? — kérdeztem magamtól, mikor a Magyar Nemzet 
1965. december 11-i számának 3. lapján ezt a címet — s ilyen tagolásban — olvastam 
egy nagyobb cikk fölött: 
öt év alatt 
130 millió műemlékvédelemre 
Megérteni megért jük a címet, de a pongyola fogalmazás egy pillanatig bizony-
talanságot és bosszúságot okoz az olvasónak. Igényesebb cikkben szokatlan az, hogy a 
millió szót 'millió forint ' értelemben használjuk. Ez inkább csak bizalmas beszédben já r ja , 
o t t is többnyire igével kapcsolatban: két milliót nyert, három millióba kerül az építkezés, 
öt milliójuk van erre a célra s tb . Igével a fenti címet is világosabbá lehetett volna 
tenni: öt év alatt 130 milliót költünk (vagy: költenek, fordítunk, fordítanak) műemlékvé-
delemre. 
Ha nincsen igei „fogódzó", akkor a 130 millió műemlékvédelemre sort az első pilla-
na tban úgy ér t jük, hogy ebben a millió szó: számnévi értékű jelzője a műemlékvédelem-
nek-, C3ak a következő pil lanatban jövünk rá, hogy becsapódtunk, hiszen ez a két szó 
nincs jelzős kapcsolatban egymással, és a millió i t t nem számnévi, hanem főnévi értékű. 
Persze, az a névelő vagy a forint főnév betoldása is világossá és egyértelművé tet te volna 
a kérdéses sort: 130 millió a műemlékvédelemre vagy 130 millió forint műemlékvédelemre. 
Sőt a névelő vagy a forint nélkül is elfogadható volna a cím, de csak a következő tagolás-
sal: 
Öt év alatt 130 millió 
műemlékvédelemre 
Ezek u t án nézzük meg nyelvi szempontból magát a cikket is! 
2. Azt hinné az ember, hogy nyelvművelésünk több évtizedes harcai után ma m á r 
nem lehet „mulasztásokat behozni". A cikk mind já r t az elején rácáfol erre. Legelső 
mondata így szól: „Az utóbbi években nagyobb lendülettel folyt műemlékeink restaurá-
lása és állagvédelme, hogy behozzák azokat a mulasztásokat, amelyeket korábban elkö-
vet tek." — Egyszerűbb és jobb let t volna ezt írni: hogy pótolják a korábbi mulasztásokat. 
H a a szerző megnézte volna a 7400 példányban közkézen forgó (?) Értelmező 
Szótárt (I, 476), a behoz szó 5. számú értelmezése melletti * jel okvetlenül figyelmeztette 
volna a hibára. Az ÉrtSz. o t t ezt közli: „5.* {Elmaradást , h i ány t ) pótol, kárpótol; 
{ilyen módon keletkezett különbséget) megszüntet. za az el- v. lemaradást, el- v . 
hátramaradottságot, a hátrányt, kárt, mulasztást, veszteséget. A vonat <-^ta a késést. Ellen-
felének előnyét már nem tudta ~ni." A szakasz élén levő * a kötet jelmagyarázata szerint 
az t jelenti, hogy „a vele jelölt szó általában kerülendő, ili. felesleges, a szó a vele jelölt 
jelentésben helytelen, ill. kerülendő". 
3. A cikk második monda tában jellemző példájá t találjuk a terjengősségnek, a 
szószaporításnak. Idézem e 13 és fél újságsor hosszúságú mondatot : „A kormány, felis-
merve a műemlékekhez fűződő történelmi és idegenforgalmi jelentőséget [helyesen: felismerve 
a műemlékek történelmi és idegenforgalmi jelentőségét], elkészíttette t izenöt éves távla tban 
a műemlék-helyreállítás programjá t [szerintem ide pont ( . ) kívánkozik!], a második 
ötéves terv időszakában több min t 130 millió forintot fordítottak műemlékeink restaurá-
lására, különös figyelmet fordítva arra, hogy egyes műemlék épületeknek e jellegen felül 
hasznos tar ta lmat is biztosítsanak." 
\ 
E monda t utolsó részében teljesen fölösleges az e jellegen felül megjegyzés. Azon-
kívül nehézkessé teszi a mondato t a két határozói igenévvel (felismerve és fordítva) alko-
to t t szerkezet meg a fordít szó ismétlése (fordítottak, fordítva). 
4. Megtudjuk a cikkből, hogy ,,. . . öt kiemelt területen súlypont lesz a műemlék-
helyreállítás éspedig [az éspedig előtt elmaradt a vessző!]: a budai Yárnegyedben, Sop-
ron belvárosában, Eger belvárosában és a várban , a balatoni, valamint a Duna-kanyari 
régió területén.'" — Ez is szószaporítás, hiszen a régió maga is az t jelenti: 'vidék, tá jék, 
terület ' (vö. ÉrtSz. I, 958). Helyesebb lett volna tehát így: a balatoni, valamint a Duna-
kanyari területen, vagy még egyszerűbben (hogy a terület szó se ismétlődjék): a Balaton 
környékén s a Duna-kanyarban. 
Persze, más baja is van az idézett monda tnak . Főként a „súlypont i" része hibáztat-
ható, vagyis amely szerint „ö t kiemelt területen súlypont lesz a műemlék-helyreállítás". 
A helyreállítás ugyanis nem lehet súlypont, csak feladat vagy munka. A cikk e részének 
alcíme is: Öt kiemelt feladat. A súlypont szó jelentése viszont nem 'feladat ' vagy 
'munka' , hanem 1. (a fizikában) 'a test tömegének középpontja ' , illetőleg 2. (átvi t t érte-
lemben, főleg a saj tó nyelvében) '^tevékenységben, a lkotásban) döntő fontosság, 
központi jelentőség' (1. ÉrtSz. V, 1293). 
A 2. helyen említett jelentésen belül van a súlypont főnévnek egy jelentésárnyalata 
is, melyet az ÉrtSz. (uo.) így t a r t számon: „Vmely tevékenység v. tevékenységi terület 
döntő, központi jelentőségű része, amelyben több irányú erőfeszítés egyesül. Az agitáció, 
a gazdasági élet, a mozgalom <^ja. A mezőgazdaság szocialista szektorát ~ként kezeli." Nem 
tud azonban az ErtSz. a súlypont-nak olyan jelentéséről, amilyenben e műemlékvédelmi 
cikk szerzője használja ezt a szót. Mondatát így nem is ér t jük elég világosan. Valószínű-
leg azt akar ta írni, hogy öt helyen súlyponti fe ladat lesz a műemlékek helyreállítása, ille-
tőleg az országnak öt helyén fordí tanak erre a célra különösen nagy összeget. 
5. A következő monda tban megint előfordul a gyakran ismétlődő terület szó 
(a jóból is megárt a sok!), de nagyobb hiba i t t a terjengős rendelkezésre álló kifejezésnek 
kétszeri használata: „A költségvetésben rendelkezésre álló [ inkább: a költségvetésben 
megszabott vagy biztosított] műemlékvédelmi hitelösszegek ha tvan százalékát e területen 
levő műemlékek védelmére, helyreállítására fordít ják, ugyanilyen arányban használják 
fel erre a célra a rendelkezésre álló kapacitást i s ." — Azt hiszem, nem minden újságolvasó 
érti, mi az a rendelkezésre álló kapacitás. 
6. Nem sokkal lejjebb a berendez ige háromszoros szerepeltetése teszi egyhangúvá 
a kifejezésmódot: „A siklósi vá rban turistaszállót, vendéglátó helyet kívánnak berendezni. 
A helyreállítandó Máré várban szintén turistaszállót rendeznek m a j d be. [Én azt ír tam 
volna: turistaszállót létesítenek vagy turistaszálló lesz vagy turistaszállót nyitnak meg.] 
Szigetvár egykori korán iskoláját vendéglátás céljára rendezik be." — Az utóbbi mondatot 
helyesebb let t volna így végezni: vendéglátás céljára hasznosítják. 
7. A cikknek egy más helyén a folytatják igealak fordul elő háromszor egymás után: 
„Veszprém megyében a t ihanyi múzeum kőtárának fejlesztését folytatják. Várpalotán 
folytatják a vár ásatásait, Cseszneken szintén a vár állagvédelmét folytatják." — Az első 
ós a második folytatják-ot könnyen ki lehetet t volna küszöbölni, elég megtar tani a har-
madikat : „Veszprém megyében a t ihanyi múzeum kőtárát fejlesztik tovább. Várpalotán 
a vár ásatásait , Cseszneken a vá r állagvédelmét fo lyta t ják ." Az így alakí tot t szöveg ha-
tásosabb, min t a három folytatják-kai elszürkített megfelelője. 
8. I lyenfaj ta hibákkal más cikkekben és más újságokban is találkozunk. A szer-
zőknek és a szerkesztőségeknek nagyobb gondot kellene fordítaniuk az újságcikkek nyelvi 
megformálására. Sokat segíthet ebben az Értelmező Szótár és a Magyar Nyelvhelyesség 
(szerk . DEME LÁSZLÓ és KÖVES BÉLA). E k é z i k ö n y v e k i smere te és h a s z n á l a t a n é l k ü l 
nemigen képzelhető el igényes újságírói munka. Másrészt arra is figyelmeztetnek a be-
m u t a t o t t hibák, hogy nyelvművelésünknek — mint egykor a Magyarosan folyóirat te t te! 
— a jövőben többet kell foglalkoznia az újságok nyelvével. Nemcsak általánosságban, 
hanem főképp úgy, hogy az újságokról és egyes cikkeikről gyakrabban adjunk nyelvi 
elemzést, kri t ikát, természetesen az úgynevezett pozitív nyelvművelés formájában. 
És mennél előbb ki kellene adni egy „mindenki" kezébe eljutó nyelvhelyességi 
kézikönyvet meg egy jó szinonimaszótárt. 
Az utóbbinak nagyon szükséges voltát néhány évvel ezelőtt — épp a Magyar 
Nemzetben — KARINTHY FERENC is (Nyelvelés 117) szóvá te t te : „Mikszáth szerint pati-
kából szeretni, könyvből országot igazgatni romlásra vezet, s gondolom, a szótárból se 
le t t még senki író —, de azért az a stiliszta vesse r ám az első követ, akinél nem kelne el 
olykor egy jó szinonímagyűjtemény. Az ember elakad — folyta t ja KARINTHY —, nem j u t 
eszébe a megfelelő kifejezés, pedig érzi, tud ja , hogy lennie kell: körüllövöldözi, épp csak 
az igaziba nem talál bele. Vagy ha azon kapja magát , hogy egy bekezdésben harmadszor 
írná le ugyanazt a szót; ilyenkor bizony de jó volna fölcsapni azt a bő választékot kínáló, 
könnyen kezelhető, át tekinthető szinonímaszótárt — ha volna." 
Az ilyen szinonimaszótár és az említett, „mindenkinek" szóló nyelvhelyességi 
kézikönyv régi h iányt pótolna. Az újságírókon kívül a pedagógusok, a diákok és minden 
más író-olvasó ember is nagy haszonnal forgathatná őket. Olyan g y a k o r l a t i kézi-
könyvekre gondolok, amilyen a nyelvművelésnek egy más területén az akadémiai helyes-
írási szabályzat. Olyan szinonimaszótárra, mely rokon értelmű szavaknak és kifejezések-
nek betűrend ós témák szerinti felsorolásával mindenkinek gyakorlati segítséget nyú j t ana 
a fogalmazásban. A vár t nyelvhelyességi kézikönyv is olyan, népszerű nyelvi kalauz 
legyen, mint a Helyesírási Szabályzat, mely — főként a 10. kiadásban, 1954 óta — mind-
nyá junknak nélkülözhetetlen kézikönyve lett. PÁSZTOR EMIL 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
XVI. századi szótörténeti adatok* 
látogat 'valamivel megáld'. — 1586: „legjenek eo N:o k mynden»segitseggel, 
k j r t h az wristen eo Zenth felsege eo N: k a t Algia megh E s mynden lelky E s testhy Jokal 
lathogassa" (OL. Lónyai cs. lt. Series I . Fasc. 6. N. 1.). 
leányomok ' leányaim'. — 1571: „az mynemeo tiztheth w N:gok. wthan bir-
t h a m azth az en keth hayadon leányomok hazassagoknak Jdeieygh ne wenne el, Ez en 
ózwegyemthwl" (OL. Lónyai cs. lt. Series I . Fasc. 22. N. 39.). — Bereg megyei adat . 
lelkiismeret. — 1580: „hogy walamit az m y lelkenk Eosmeretibeol teorwenj 
zerent vélnénk es wegeznenk keozeotteok" (OL. Gámán cs. lt. 35. cím. 22. sz.). — Vö. 
Hexendorf: MNy. L IX, 341. 
levél 1. oklevél. 
lom ' törmelék, hulladék, rőzsetörmelék'. — 1572: „szabad erdőből turi kelle-
men nigh lomnál tőbet nem rákot bene chak kereztet hogi vagot r a y t a anal tőb 
munkaya nem volt velle" (OL. Kölcsey cs. lt.). — Szatmár megyei adat . Vö. Ny tudÉr t . 
50. sz. 33. 
* L. MNy. L X I I , 3 5 6 - 6 1 , 497-504. 
lőre. — 1584: „Adot th ez szeóleó mell§ eg Leóreth, keth kádath, es eg va lu th" 
(OL. Kende es. lt.). 
lörömberger 'Nürnberger Tuch'. — 1557: 1. katona a . 
makkos 1 . bükkmakkos. 
mái 'hasi bőr ' . — 1594: „tyzennigh maltt egi fejr seöniegett" (OL. Kende cs. lt.). 
m a r o k . — 1571: „Azyrth az wer Jesus Cristusnak Newebe wallom az en Tes-
themeth az fódnek gomraba honnan wete theth wolth, lelkemeth peniglen ayanlom az 
wristhenek markaba" (OL. Lónyai cs. lt . Series I . Fasc. 22. N. 39.); 1594: „Legh elseoben 
azertt , lelkemet az Istennek markában a ja lwá, testemet az feoldnek, az kibeol vetetet t 
meghadom" (OL. Csorna cs. lt.). 
másol 1. megmásol. 
megalkuszik 'megállapodik, megegyezik'. — 1591: ,,az en megh Newezeth 
peresemmel megh nem alkwzok" (OL. Lónyai cs. lt. Series I . Fasc. 23. N. 35.); 1592: „Mas 
dolog ez hogi az melj feoldet az J s tüád j feoldö kende Tamas Ura ez ide megh zantatot , 
melj feold kende Mattheie, kende Cristophe, is kende Miclose uolth, az heliebe tartozzék 
mingiarast mast adnj , auagi ha Attiafiosagosö meg alkhatölc az m j Jo aka ra tonk" (OL. 
Kende cs. lt.); 1592: „Meliet w k: első töruin zerint mégis Niert vala, de J o at t iaf iusag 
kippen w kégel meg alkouank az zokot Jobagiot kende Georg v r á n a k neg [!] a t t á Mind 
felesigestol Germekestol marhastul minden eoroksigiuel Egietemben" (OL. Kende es. lt,); 
1594: „Az házon ha megh nem alkhattnak az en ket leaniö eo magok kcozt, igaz teorwen 
zerent igazoggjek el keozteok minden Controuersia" (OL. Csorna cs. lt.). 
meg árul 'megállapodik, megegyezik'. — 1592: „mel j ket zaz forinton, az w 
nagjsaga Jámbor zolgaia patho meniharth m j velónk megh Aruluan, 1592 Eztendeóben 
zenth miha l j napian zakmarth, At ta megh kisz pinzól az ke t zaz for intoth" (OL. Kende 
cs. lt.). 
megbocsát 'visszabocsát, visszaenged'. — 1581: „My nekeonk, E s nem mas-
nak, mynden per pathwarnelkewl, az Jozagoth megh Bochyassa" (OL. Lónyai cs. l t . 
Series I . Fasc. 23. N. 10.). 
megbocsátás 'visszabocsátás, visszaengedés'. — 1580: „Vas Marthon leüe-
leth k i th az en Jozagomnak megh bocziatassa felöl. Vas mar thon Seraphin Vramnak es 
Énnekem adoth Vol th" (OL. Lónyai cs. l t . Series I . Fasc. 23. N. 1.). 
megesküszik. — 1586: „ E n az iambor Neuezetes zemelek elot eros hituel 
Meg eskottem hogy . . . " (OL. Kende cs. lt.). 
meghatároz 'körülhatárol, pontosan megállapít ' . — 1567: „ the t tunk az keoz 
Eleo feold feleol, ky th megk hataroztunk, J l lyen Eorekke walo wegezesth, hogy az fel 
hatarozason Jnnen beleöl debreczen feleol, sem my, sem az hegyesyek soha az th az keoz 
Eleo feoldeth megk ne zanthassak" (Debreceni Jk . 2: 181). 
megkorrigál 'kijavít, megjobbí t ' . — 1580: „az lewelet kys a t tok wolna, de 
myert hogy azon lewelben nilwan való vetkek lettenek volna, paranczyola eo Naga hogy 
azokat az m y ky adot lewelenkbely vetkeket meg Emendalnok es meg corigalnok" (OL. 
Gámán cs. lt. 35. cím. 22. sz.). 
megkóstol 'megtapasztal ' . — 1586: „Byzonyos penygh az, hogy az Testhy 
halalth mynden Rendbel j Embereknek meg kell kostholnyok s Nekemys azonkeppen" 
(OL. Lónyai cs. lt. Series I . Fasc. 6. N. 1.). 
megmásol 'megmásít ' . — 1597: „Azerth Vram E n Jmar azt meg Nem maslo-
tam volna" (OL. Lónyai cs. lt. Series I . Fasc. 16. N. 60.). 
m e g m e n t 'kiment, mentséget ta lá l valaki számára ' . — 1594: „Hogi kégd wram 
az elseo Jndulaskor Nem Jndulha to th volth az wrral, arrül en kgdet Meg Mentettem hogy 
kégd beteg wolth" (OL. Kende cs. lt.). 
megpreckel 'befröcsköl'. — 1564: „Az Ázzon zechy demeterne. petronia 
Ázzon mostan darwas palne hog syrwa panazlot hog ky rekeztettek, es az zolgalo Azzö-
embert meg pri/czkeltek", meg prychkeltek (OL. H a n v a y cs. lt.). — Vö. MTsz. preckel. 
m e g s é r t . — Vö. 1573: „Wyhely János egy Jnasa t kynek ferench Wala Newe, 
ky Wyhely gabort meg szerzette wala" (OL. Mándy cs. lt.). 
meg súlyosít. — 1582: „es myrthogy Az Gwthy ferencz donacioia Regyb 
az daroczj Seraphin donacioianal, peorreljs J m m a r Gwthy ferencz komlosy Gasparth 
Igen Megh swljositotta wolna" (OL. Lónyai cs. lt . Series X Fasc. 21. N. 34.). — L. még 
súlyos. 
ment 1. megment. 
m e n t e s t 'menten' . — 1595: „Megjek wala Benczjnczreoll Maczkassy ferenczel 
Bakayba es talalok eleoll Gaman Gjeorghj Jobbagit , három szánon fat hoznak vala es 
mentest vzza teryte eoket" (OL. Gámán es. lt . Rendezetlen). 
mennyi 1. amennyi, 
merít 1. felmerít. 
mértékletes 'mérsékelt ' . — 1580 k.: „seöth ha meltho es szwkseges dolgok-
ban szomzed Nemes Wraymnak , Vice Jspanoknak szolga Byra lmak Notariusoknak, 
procuratoroknak, Rawoknak, walamj mertekletes Adomannial kedweketh keresyes, az 
fele keőlchiegetes Dobo ferencz Wram be wegien az Wdurabirakthol az szamuetelkoron" 
(OL. Lónyai cs. lt . Series I . Fasc. 27. N. 7.). 
mester 1. oltármester, postamester. 
miatt. — 1586: „Ne hagy vr Js ten minket ezek mia meg emeztetnwnk" (Deb-
receni Jk . 4: lb). 
mihelyt. — 1594: „mellyet ezeknek nagiobb ereossegere mihent Js ten modot 
ad benne Captalanba, uagj Conuentbe auagj ollj ordinarius Judex eleotth ez orszagba, 
ez szerenth kesz uagiok ual lanö" (OL. Lónyai cs. lt . Series I. Fasc. 8. N. 8.). 
mindjárt. — 1560: „Az feldeknek ozlassa penygh mynd Jarasth legyen" 
(OL. Dessewffy cs. margonyai ág lt.), 
mivolta. — 1586: „ E z mosthany Ideonek mj wolthar z e ryn th" (OL. Lónyai cs. 
lt. Series I. Fasc. 6. N. 1.). 
m ód. — 1584: „Ezt is Vigeztek m y ellottwnk hog ez Jowendeo kis ázzon napig 
mind ez ket fel kapthalanba mennien, es errúl Jllien moldon leuelet aggianak eg m a s n a k " 
(OL. Lónyai cs. lt . Series I . Fasc. 21. N. 39.). 
modern. — Vö. 1599: „Az Malombeli Molnár mesterek Tam moderni quam 
fűturi , Minden korö . . . hythesek legienek" (OL. Lónyai cs. lt . Series 1. Fasc. 
7. N. 5.). 
mostoha atyja. — 1586: „ H a penygh az wristen az eo nagh kegjelmessege-
beol, Ez mos thanj kys f j a m o t h daroczj Gasparth akor El the thy , az Annyawal J r y n y 
Christinawal el ne Bochjassak, hogy mosthoha Atthja ne njomorgassa" (OL. Lónyai cs. 
lt . Series I. Fasc. 6. N. 1.). 
m u l a t s á g 'az idő töltése' . — 1599: „igenis akarná ha kdei: bezelhetnek* de en 
tőlem az múlatsag touab né lehet mer t wiab wiab louakkal warnak az wtban holnap eca-
ka js mind megjek" (OL. Lónyai cs. lt. Series I . Fasc. 2. N. 43.). 
nádor ispán. — 1554: „kyral es kyralne azony graciaiabol Nándor ispán es 
Minden Vrakebol" (Debreceni Jk . 1: 527). 
nagyanya. — 1586: 1. gazdasszony a. 
nagyobb 'idősebb'. — 1573: „Athyam holta wtan mynden eoreoksygwnk Az 
en Ba thyamra Wyhely Janosra Maradót wolt Mywel hogy w Nalwnknal Nyagywb wolt, 
w wolt myndenben gond wyseleonk twtorwnk" (OL. Mándy cs. lt.). 
negyven. — 1571: „hogy J m a r J m Nygijwen Ez thendeye" (OL. Lónyai cs. l t ' 
Series I. Fasc. 22. N. 39.). 
neheztel. — 1586: „k j reol kjrern eo kegjelmeketh, hogy E z t ez Mwnkath jo 
wenny Ne Neheztelljek Eo kegyelmek" (OL. Lónyai cs. lt. Series I . Fasc. 6. N. 1.). 
nem-barát. — 1599: „hon né letembé kende Thamas Vram, nimelj né bara-
timnak ingerlesekból, ment uolt korodi Jozagomra, es onet ualami louaimat el hozta 
uo l th" (OL. Kende cs. lt.). 
német szabó családnévként. — 1594: 1. öcs a. 
nép 1. asszonynép. 
név: „valakinek a nevét viseli" kifejezésben. — 1554: „Towabba vegeztek hog 
az kozma pal Rezenek az Negyed reze illeti az azzont, Ez okból hog mostan nem Az kozma 
pal Newet viseli" (Debreceni J k . 1: 508); 1563 —4: „Ammy penig az en rizem, megh az en 
neumet űizeli [!] felesigemet tarcziatok bikiuel abba, az my az en Jozagom az wtan, ha 
az en neuemet e l f e l e j t y, az nagy musay rizem ky uolna, mind az pinzen uot szőlóuel 
germekimnek hagiom" (OL. Kende cs. lt.). 
növekedik. — 1568: „ E z kyweol mynden Renbely Bozzwsaghokath Es Eghyeb 
kar thetheleketh, kyk myath E w keozeottheok Az haborwsahg Newekedeth wolna, Eze-
keth Myndeneketh le zal lythot thwnk" (OL. Kende cs. lt.). 
nyargalás ' járkálás, fáradozás' . — 1590: „es az wice J span Maganak vgian 
azon ket szaz forintbul iargalasaiertt t iszenket forintot t wehessen" (OL. Kende cs.lt.). 
nyereség.— 1565: „Thowabba Az hal feleol Jllyen wegezesth theottenek az 
wraym, hogy semmy fele ha la th I t h walok nyeressekre wydyk hal Arostwl Eozweseggel 
megk ne wehessenek, se Thawokba ne hanyhassak, hane az pyaczra Allyanak wele" 
(Debreceni J k . 2: 53); 1. még osztály. 
nyilas kalmár. — 1574: „Az Nijlas kalmarok között es az kadas modon 
Nylnelkwl lewök között, kiknek sátorok zekerek Marhaiok mellett Nincz, az Arulas dol-
gabol az Tanacz Jllien rendelest t ö t t " (Debreceni Jk . 3: 493). 
n y o m á s [a három nyomásos gazdálkodás emléke]. — 1584: „Es ezekhez adot 
nag kalman, es felesege Daroezy Seraphin Vramnak az Homoky ha ta rban három nio-
masra tizen egy hold földet" (OL. Lónyai cs. l t . Series I. Fas. 21. N. 39.); 1586: „Es az 
Nagh daroczj mezeoben, három Njomasbá hethwen Eoth Zantho feoldet, az az mynden 
Nyomásba hwzon Eo th Zantho feoldeth" (OL. Lónyai cs. lt . Series I . Fas. 6. N. 1.). 
nyúl valamihez. — 1565: „Mind ezeket Thartozanak le t enn j es ugh az en 
Jozagomhoz Niűlhatni" (OL. Kölcsey cs. lt.). 
oklevél. — 1563 — 4: „Touaba az ők leueleket kende m a t e es kende András 
tarchia m y r t hogh Jsten u t an wk szolgalhatnanak az többinek" (OL. Kende cs. lt.). — 
Vö. MNy. LIV, 369. 
o k o s s á g 'hozzáértés'. — 1587: „mellyrt az nyhay wytezleo Daroezy Seraphin 
wram segitsighywel es okossagawal teorwyn zerintes perlet tewnk" (OL. Lónyai cs. l t . 
Series I . Fasc. 28. N. 14.). 
oltármester 'áldozár ' . — 1554: „Alapodanak meg mi Elet tenk, Nagy Js twan 
kozma palnenak Mostani Vra, es az Tamas p a p bihori otar mesther az Anna Azzonynak 
a t t ' a f i a " (Debreceni Jk . 1: 506). 
oroszlánszín. — 1580: „Egy Orozlan zin Duphla t apho ta öregh swba mallal 
belet" (OL. Lónyai cs. lt. Series I . Fasc. 16. N . 39.). 
orvosság '(iuridicum) remedium'. — 1590: „es semmy nemű tőruenj bely 
Orwossagnak az wice Jspan megh ne Álljon" (OL. Kende cs. lt.). 
osztály 'osztás, szétosztás' . — 1591: „nyeresegeonk keozeotteonk oztályra 
mennyen" (OL. Lónyai cs. l t . Series I . Fasc. 23. N. 35.). 
ö c s 'húg' . — 1594: „ E n Egri ka ta azoni Nemeth zabo filephne az Regj megh 
holth Egri Fereneznek leana: Adom tu t t a ra mjndeneknek hogj en az en Eöczemel Egri 
Borbála azonial, kinek en a t iaval aniaval egj volta, egj ertelemben leuin . . . " (OL. 
Kende cs. lt.). 
ödölő ' ? ' Vö.: OklSz.; Tsz. Üdöllö a.; MTsz. dőlő a.; Szabó Dezső: Nyr . X X X I I , 
329; Simonyi: Nyr . X X X I I , 353; EtSz . I, 1402 dől a . — 1573: „Beghan fele walo nyomá-
son eot zanto feoldet, egyket az nag eodewleo feold mellett, az tylalmasra es az tora meneo 
feoldet masikot, harmadykot komlosy gergel eodewleo feolde mellet az kys tora meneot, 
negediket az Jghis alat walot eoteodyket az nolch hod zeryben walo eodewleo feoldet", 
„hatodikot az kerekdomb alat walo eodewleo feoldet" (OL. Lónyai cs. l t . Series I . Fasc. 
21. N. 7.). — Bereg megyei adatok. 
őrlet ige 'őröltet ' . — 1599: „Ezen kyweol penegh zabad legien Mindenik felnek, 
kinek kinek az eonneon Maga haza zwksegere, Vgh Minth Chycerbe es Dereghnieobe 
Az Malomba J u r e prerogatiuo et libertatis Nobilitaris orlethny zer nelkwl vamnelkwl' f 
(OL. Lónyai cs. l t . Series I . Fasc. 7. N. 5.). 
örvény 1. berek. 
ő s talán még 'apa' . — 1576: „Annak v tána ismét Eorozj Lazarne dolgos Annazonj, 
harmad magaűal ezé megh eskeggek hogj eo nekj Eösitwl, Attiatol, dolgos Miklós Eoreok-
segebeol zalagositatot es zakadot k j ez felöl megh Neuezet polgaroknak" (OL. Lónyai cs. 
l t . Series I . Fasc. 37. N. 20.). 
összealkudtatás vagy össze alkottatás kb. 'egyezségszerzés'. — 
1599: „onet ualami louaimat el hozta uolth melj louaimat nimel bara ta ink keózbe iara-
saból, es eózue alkottatasaböl, miért hogj meg a t t a es kontental t engemet, Enis keótót tem 
magamat arra, hogj . . . nem haborgatom ere t te" (OL. Kende cs. lt.). 
összedől 1. dűlő. 
palló dűlőnévben. — 1573: „az georbe paloyara meneo feoldet" (OL. Lónyai 
cs. l t . Series I . Fasc . 21. N. 7.); 1579: „az egj Haz palojanal Vágjon [ —— ] fyajnal ke t 
Hold feold" (OL. Kölcsey cs. lt.). 
papirosos 'papírból való, papír- ' . — 1578: „hwzon negy papirosos apro por-
kolábok lewele, meliben egy kis beores erzeniben vadnak, ket Relatoria . . . " (OL. Gámán 
cs. l t . 35. cím. 21. sz.). 
p a r a s z t 'egyszerű, dísztelen'. — 1580: „ke t gallos golcz eleokeoteo egyk veres 
Zellel hant egyk parast" (OL. Lónyai cs. l t . Series I . Fasc. 16. N. 39.); 1594: „egi parast 
sablia egi parast pálos uiseleö" (OL. Kende cs. lt.). 
parasztember. — 1581: „Vrban J s thuan Neűeo parazth ember haza helie 
melleth" (OL. Lónyai cs. lt . Series I . Fasc. 21. N. 29.). 
pártában van 'ha jadon ' . — 1594: „Az Czegledy Molnot hagjom az edes 
ke t t Magzatomnak de ugh hogj az migh Annok partaban lezen, az Jeowedelme addigh w 
rea ja kell jen" (OL. Csoma cs. t .) . 
p a t r ó n u s 'oltalmazó, gondviselő személy' [ i t t a földesurat jelenti]. — 1587: 
„es az E n wram kölchyey gaspar vgy Minth Ennekem wram es patronoszom" (OL. 
Kende cs. lt.). 
pázsit. — 1590: „az fwzes pasyttiara való Ja rokban eötöth b i r t " (OL. Dobos 
cs. t.). 
pedig. — 1573: „Szennyesy András kézt E g y felél, mas felél penyeg Szennyesy 
Eorsebet Sakay mylosne kézé th" (OL. Kende cs. lt.); 1599: „az Puz ta penett uagion 
kelecheny Bodisar es Topra J s tuá keozeótt" (OL. Lónyai cs. lt . Series I . Fasc. 45. 
N. 19.). 
peremezett 'prémezett, szegélyezett'. — 1580: „Egy Orozlan zin Duphla 
taphota öregh swba mallal belet, nest az elej es az galléra fekete barsonnyal peremezet 
Ezwst fonalból neges kotis mellette", „Egy Veres kamoka haczyoka fekete barsonnial 
peremezet Neges keotis aran fonalból mellet te" (OL. Lónyai cs. lt. Series I . Fasc. 16. N. 
39.). 
pergamenumos 'pergamenből való'. — 1578: „ket pergomenumos leueleket 
at tam, de fuggeo pechet nelkwl", ,,pergomenumos de fwggeo pechet nelkwl" (OL. Gámán 
cs. l t . 35. cím. 21. sz.). 
perpatvar. — 1592: „minden perek es per patwaroknekwV, ,,ez felwl megh 
irth zaz forintoth le tezik, t ehá t de facto minden per es perpatwar nekwl tar tozzam en . . . 
eppen Vizza kezekben erezteni" (OL. Dessewffy cs. margonyai ág. lt,). 
pitvar. — 1588: „aszt az swtŐ haza th pitwarostol kamorastul, es az Bothnak 
felewel hagiom az elebbi giermekimnek" (OL. Csoma cs. lt.). 
plántál 'ü l te t ' . — 1560: „Az Nemes Ret theketh . zantho feldeketh es az 
zewleth k y t h wgyan azon Bwtka j ha tha rba plantalthanak" (OL. Dessewffy cs. margo-
nyai ág. l t .); 1573: „Walamyt wyhely sygmond hoza J p y te te t plantáltatot az Sayathya 
lygyen" (OL. Mándy cs. lt.). 
polák családnévként. — 1576: „ E z vallatas leotth mi eleotthűnk Bayomhazi 
Lenart szolga Biro Minaj Matthias zolga biro, es kérészi budahazi Georgi es Polák Pe te r 
eskuttek eleotth 1576 19 J u n y " (OL. Barkóczy cs. lt.). 
polgár. — 1574: „Jlliesy gaspar Chiepeos Jllies Thury feo birak Mind az teob 
eskeoth birakkal porgarokkal Egietéöbe" (OL. Kállay cs. lt.); 1576: „Bereghzazban lakozo 
polgárrá Fillér peterre" (OL. Lónyai cs. l t . Series I . Fasc. 21. N. 18.). 
p o l g á r t á r s . — 1584: „ez tizteletes zemél Czyzár Farkas minekwnk a t tyank-
fia, es Polgár társunk, ieówe m y eleónkbe, es twn illien val lást" (OL. Kende cs. lt.); 
1585: „ez tizteletes szemelliek Varga Dienes es Sisloci János mi nekok a t t iankf ia j es polgár 
tarsaink iouenek mi elonkben es tőnek szabad akaratt iok szerét illé vallast" (OL. Kende 
cs. lt.). 
p ó ny ik almafa. Vö. Rapaics, MGyüm. 269. — 1588: „Az Gardonban walo 
szőlőnek Mogioros ku th felől walo fel reszet hagiom az elebbi felesegemtől walo ket gier-
meknek, ahol az punica almafa wagion egienessen ugy meriek fel" (OL. Csoma 
cs. lt.). 
porció. — 1599: „Akkoron Mindenik fel vegie el az eg ra ta portioiath es legien 
contenta Vele" (OL. Lónyai cs. lt . Series I . Fasc. 7. N. 5.). 
porkoláb 1. darabont. 
postamester. — 1597: „ tudni illik az minemw Controuersia wolt az Mara-
marossj Joszagh felöl az Witezleö kende Thamas kózóth egj felöl, mas felöl az Zakmarj 
Postamester Horwat János kozóth" (OL. Kende cs. lt.). 
p r e c k el 1. megpreckel. 
preskribál 'előír, meghagy, parancsol ' . — 1586: „melj dologbol E n eo ke-
gjelmeknk Nem Twdok pfrejscribálnö, h jzem hogy az wristen olj okossagal Zeretthe eo 
kegjelmeketh, hogj E lTwgg jak az Ideonek a l lapa t t j a Zery[n]th Jn tezny az dolgoth" (OL. 
Lónyai cs. l t . Series I . Fasc. 6. N. 1.). 
principális. — 1585: „ezt ugya Né Zewkseg wolth mondany, mer th Nem 
ha t tha wolth az Incausa At tus az eo principálissá hogy azt mögya" (OL. Lónyai cs. l t . 
Series I . Fasc. 8. N. 7.). 
pr oponál 'előterjeszt ' . — 1585: „hané Chyak kel, az Composiciot despwalny, 
Cum Mateo kende fac tá et quantü georgiü kende Conuenit, eo Ellenees walamyt kel 
thalalnj Mit pfrojponalli/ö Ember es azzal az Nouü Iudiciom mellet Appellalnj kel" 
(OL. Lónyai cs. l t . Series I . Fasc. 8. N. 7.). 
proporció ' a rány ' . — 1599: „az parsok az feleol megh J r th proporcio zerenth 
oz tozanak" (OL. Lónyai cs. l t . Series I . Fasc . 7. N. 5.). 
publikánszín 'rózsaszín'. — 1580: „ E g y Públikan Zin Dupla t aphota 
Zoknia" (OL. Lónyai cs. l t . Series I . Fasc. 16. N . 39.). 
p u r g a m ál. — 1557: „ J t e m szabó miclosnal vagion ha t szing porgomon pos tom" 
(OL. Lónyai cs. l t . Series I. Fasc. 22. N. 31.). — Vö. OklSz. 
r a g a d o m á n y ' ragadmány, zsákmány' . — 1586: ,,az m y kewes Jozagoth az 
wristen eo zenth felsege Nekem Adoth, Ne legjen az Js tenthelen Embereknek Ragado-
manyok" (OL. Lónyai cs. l t . Series I . Fasc. 6. N. 1.). L. még ahonnan a. 
recés. —• 1580: „Harmadik feo keoteo Zold reczes aranúal es ezustúel keoteot", 
„Egy reczes gallios g[yolcs]", „ K e t reczes Varrót g — " ; „keoteo reczes aran fonalbol" 
„Egy patiolath eleokeoteo r i tka reczes" (Lónyai cs. lt . Series I . Fasc. 16. N. 39). 
referál 'hivatalosan jelent ' . — 1595: „hogj az mynemw wallokath hoz eleonkbe, 
azokat ereos hyttell meg eskeowen, azoknak vallassytt Be wenneok, es hjwen az m y 
h j twnk zerynth felsegednek referallnok" (OL. Gámán cs. l t . Rendezetlen). 
r é g i 'öreg' vagy 'néhai '? . — 1573: „az E w Orozsy At thyafyaywal , Twdny 
Jllyk Az Regi) Orozsy estwan Maradykywal" (OL. Lónyai cs. l t . Series I . Fasc. 22. 
N. 42.). 
rekvirál 'megkeres, megkérdez'. *— 1576: „Mel' hazhelybenn Daroczy Sera-
phin Vramis Jussá t pretendalta volna, es Fillér peter th ez feleol Requiralta Volna" (OL. 
Lónyai cs. lt . Series I . Fasc. 21. N. 18.). 
rendtartás. — 1586: „Jeowendeobe az E n posteritasimnak, azon Jo móddal 
wálo Rend Tarthas zerynth Twggjanak segitseggel lenny" (OL. Lónyai cs. lt. Series I . 
Fasc. 6. N. 1.). 
restaurál 'helyreállít, kitataroz' . — 1599: „Quarto hogh az minemeo fogath-
kozas mosthan az malomnak Gat t iaban Vagiö, azt a parsok prima occasione restauralwan, 
az mi haznoth az három kerek hoz, annak haznawal emolumentomawal az parsok az 
feleol megh J r t h proporcio zerenth oztozanak" (OL. Lónyai cs. l t . Series I . Fasc. 7. N. 5.). 
r e t t e g 'fél'. — 1583: „es fw kjpé hogj ha az homonaj wrak w nagjsagok kozwl 
walamelik torujnjel az wagj torwin kowl twlok el wene kj twl nem retegek, w kegjelmek ez 
en lewelének, erejwel, wehesik kezekhez es bjrhasak zalogoswl" (OL. Kende cs. lt.). 
r ety k e 'egy f a j t a hal ' . — 1565: „az thoknak wyzanak fon t t ya t t h fellyeb E g y 
hal Áros se athassa cl .4. pénznél, az Rettykenek .3. pénznél, po t tykanak es harchyanak 
keth keth pénznél" (Debreceni Jk . 2: 54). 
rosszalkodás 'egyenetlenkedés, veszekedés'. — 1597: „Az kowach Mesterek 
keózeott az Minemw Rozzalkodas volt az zena be hozás feleol, azt az Mesterek az tanach 
Elejben el ígazytasra wettwen, az tanach igj delibaralt feleole" (Debreceni Jk . 5: 293). 
rózsás. — 1580: „Ehez eg homlok elo, Vont aranyas rozas giongios", „Giongos 
feketeo rosas feyer gongéi fúze t " (OL. Lónyai cs. lt . Series I . Fasc. 16. N. 39.). 
s a f il 'zafír ' . — 1563—4: „ez ezüst mihilen [ ! = ezüst m ű helyén, helyett] az 
petro ázzon arua leananak eg aran güríít hágok kiben safilj" (OL. Kende cs. lt.). — VÖ. 
NytudÉr t . 50. sz. 111. 
saját. — 1573: „de ha az tewrwyn mynket az szewleotwl el Jdegenytene az m y 
Jpy tys t rayta teot twnk es Wlte t twnk azt myenknek es Sayatwnknak mongywk" (OL. 
Mándy cs. lt.). — L. még ellenez, 1573: plántál a. 
sehol. — 1599: „soha in rerum Natura Ne legien zabad az Deregniey el vezeth 
Malom helyen sem penegh Sohwlth Egyebwth az Deregney ha tha rban mas Molnoth 
Chynat latnyok" (OL. Lónyai cs. l t . Series I . Fasc. 7. N. 5.). 
s é r e l e m 'testi megsértés'. — 1573: „mykoron az Wyhely János zolgayat feren-
chyet meg fogtak wolt az wyhely Gábor serelmeyrt, annak Walehyagaban a t ta wolt 
Wyhely Sygmondnak Wyhely János tyzenket forynton az szeoleot" (OL. Mándy cs. lt.). 
serleg. — 1563 — 4: „az nag Aranas szelő szellegh pohar t neky hagiom az ke t 
Aranazatlan sellig poharnak Égiket Erzebet leaniomnak hagiom" (OL. Kende cs. lt .) . 
sért 1. megsért. 
sír főnév. — 1586: 1. lakóföld a. 
skarlát. — 1580: „eskalat poztéo" (OL. Lónyai cs. lt . Series I . Fasc. 16. N. 39.). 
7 Magyar Nyelv LXIII. 1. 
sólya 'cipellő készítésére való?'. — 1557: „Egy o weres bársony paplan sólya 
bársony az kpzepy" (OL. Kende cs. lt.). 
statuál 'birtokba helyez' . — 1586: „Keomeoreobe mykor statualtá Magamoth, 
Contradicalt kende Mathe Kende Marthö Es keolchjej gaspar" (OL. Lónyai cs. l t . Series 
I . Fasc. 16. N. 55.). 
súlyos. — 1586: „ E n wagiok pars appellans Merth Énnekem leon az Warmegjen 
swijos Teorwjnyem" (OL. Lónyai cs. lt . Series I . Fasc. 16. N. 55.) — L. még megsúlyosít. 
süldő. — 1574: „neyg szwldöt sypos Janosnak a t t a m eg swldöt gywre palnak 
a t t a m " (OL. Kállay cs. lt.); 1578: „az diznokotis meg oztot tuk J u t ó t abanis Egiknekis 
kilencz öreg, s eg Swldo az masiknakis anie" (OL. Kende cs. lt.). 
szaporgat 'szaporít ' . — 1586: „ E s mynden morham akar my Newel Newez-
tessyk, azzonyö dolgos Anna azzony Es felesegem Jryny Christina kezeknel legjenek, s 
Jozagomnakjs Eok paranchiolljanak, smynden Rendbelj majorsagoth Bjryanak E s 
Zaporgassak" (OL. Lónyai cs. l t . Series I . Fasc . 6. N. 1.). L. még ahonnan a. 
s z e g l e t . — 1581: „az Ewstol m a r a t haz azary anna azzonynak Berzewjchej 
mjklosnenak Iwto t az fel zeltol való zogeletejg" (OL. Kende cs. lt.). 
szegődés 'szerződés, megállapodás'. — 1580 k.: „Ennekeleöt te J m m a r Ezthen-
deöuel, Daroezy Seraphin V r a m Énnekem Nem Volth szegeödis szerenth walo szolgám" 
(OL. Lónyai cs. lt . Series I . Fasc . 27. N. 7.). 
szék ' törvényszék'. — 1599: „ha hol penig ez űegezest fel bontana, tehát azkor-
beli Sa t thmar Varmegej Vice J span mindgiarast ki ióhessen, székből, Geólesbeól, Es Joza-
gombol minden marhamból az Vicze J span igazat tehessen" (OL. Kende cs. lt.). 
szentenciáz ' í tél ' . — 1588: „az m y bünönk szerent az toruenj es minket 
halaira sentenejazot" (OL. Kende cs. lt.). 
szer 'rész'. — 1592: „az vitézlő kolchey kende Georg vram kirt uala fel az en 
Zeremrol es en alólam eg Zököt Jobagiot Sos Mathe Neueöt vgiá kolcheyt" (OL. Kende 
cs. lt.). 
szerda. — 1576: „ E z leuel költ kölchiben vr N a p elót való szeradan Anno 
1576" (OL. Kölcsey cs. lt.). 
szerencse. — 1586: „ H a penygh az wristen az E n felesegemeth J r y n y Christi-
nath, az E n holthom wthan annye Idejgh El thethy, hogy I smeth ad secunda vota se 
transferret, Zerenchjejth, megh Nem kel Tar thoz tha thny" (OL. Lónyai cs. l t . Series I . 
Fasc. 6. N. 1); 1589: „ H a t t a m az en bizott u ramot t kis pe te r t t az en felesegemnek min-
denekbe gonduiselőiől migh az uristé serenczett p a r a n c z o l n e k j " (OL. Kende cs. 
lt.); 1594: „miér t hogj Annok megh hajadon, minden Jeowedelmet Annoknak hagjom, 
hogj rea keolchek, az Vthan ha Isten Zerenchett p a r a n c h o l l N e k j mindent ket 
fele ozzonak" (OL. Csoma cs. lt.). 
szer et valamivel vagy valakivel. —1586: „Myrthogyaz felseges wristen Engemeth 
mynd f j w E s leanzo Gjermekjmmel zeretheth", „Towaba mynden Rendbel j morhamrol, 
az az, hazkeoz Morharol, Rwhakrol , Elesreol, Barmokrol, Jwhokrol , diznokrol, lowakrol, 
menesreol, keozeonseggel mynden Jngo Marhamrol, walamelljekel az wristen Engemeth 
Zeretheth, E s az Ideobe Jelen leznek, Regestomtoh Chjnall janak", „hjzem hogy az wristen 
olj okossagal Zeretthe eo kegjelmeketh, hogj E l Twggjak az Ideonek a l lapat t ja Zery[n]th 
Jn tezny az dolgoth" (OL. Lónyai cs. l t . Series I . Fasc. 6. N. 1.). 
szerét teszi valaminek. — 1594: „az mi Eostu l mara th iozagunk Egri 
neűő fa luban ki Zat thmar varmegeben vagjö mas jdegen emberinknel voltanak zalagh-
ban m y zegeni allapattal liuin nem t u t t ű k az pinznek hol zereth tennünk" (OL. Kende 
cs. lt.). 
szerez 1. elszerez. 
szín 'színű' 1. oroszlánszín, publikánszín, testszín. 
szorgalmatos 'sürgős, szorongató'. — 1573: „homoky estwan my eleo-
tewnk tewn Jl lyen wallast hog ew nymynemew nag zorgalmatos zewkseghebe es megh 
fogatkozot ehsyghybe . . ." (OL. Lónyai cs. l t . Series I . Fasc. 21. N . 7.). 
s zu s z ék 'hombár ' . — 1560: „Az Mólnak dolgarol Ez th wegezthewk hogh az 
Molnárok mynd az ázzon Rezere es Bwtkaj Layos Rezere hytthessek legyenek, es ke th 
zwzkoth [ !] tharczanak" (OL. Dessewffy cs. margonyai ág lt.). 
szüret. — 1582: „Ez Jeowendeo zewrethen, E g y hordo Borth, p[ro] fl 15" 
(OL. Lónyai cs. l t . Series I . Fasc. 21. N. 34.); 1585: „a bortis ha J s t e n el nem veszy az 
Zuretygh szwretkor meg adgiuk kegnek" (OL. Kállay cs. lt.). 
szürke. — 1599: „ J r kégd az en Vramnak az Men Iw es az zwrke chyko feleollis" 
(OL. Kállay cs. lt.). 
talál. — 1590: „es az Jngo bingo Marharulis, ki t t w maga tanalt, Mynekunk 
vgaszan ky Oztot ta es megh A t t a " (OL. Kende cs. lt.). 
talp alja föld ' ta lpalatnyi föld'. — 1586: „Azt az isten túg ja soha egi talp 
állja földet kék Nem igiekeztem kék el úenj uagi chiak ingien sem k j ú á t á " (OL. Lónyai 
cs. lt . Series I . Fasc. 52. N. 3.). 
társ 1. polgártárs. 
társaság 'közösség, valamihez való köze valakinek'. — 1554: „Thowaba eztys 
vallom hogy sem az Thőrők marhaiahoz sem az sidoehoz torkos Janosnak Ez meg mondo t 
torkos ferenczne fianak semy tar sasaga Nynezen es sémy kozy Nem vol t" (Debreceni 
J k . 1: 527). 
tartás 1. rendtartás. 
testszín. — 1580: „boglár rai ta test Zin Selemúel" (OL. Lónyai cs. lt . Series 
I . Fasc. 16. N. 39.). 
tetszik. — 1564: „Mykoron Azyrt teorwyn tenny le wlteonk wolna, tethwek 
ez My Nekeonk, hogy ez feleol Megh Mondoth At tya f fyak keozeoth, es kochys J á n o s 
keozeoth, bykesygeth Zerzenynk es wygeznynk" (OL. Lónyai cs. l t . Series I . Fasc. 22. 
N. 22.). 
tilt, tilalmadik. — 1595: „Melljet la t twá Gamá Gyeorgj eoys tyltotta Macz-
kassy ferenczet parancsolattal es Byrowall az szjgetreoll hogj ne ellye, de meg nem tylall-
madott. hané szantot ta kazalta, mostis haznat t veszy" (OL. Gámán cs. lt . Rendezet-
len). 
titulus 1. dekrétum, 
tornác. — 1591: 1. kamara a. 
továbbá. — 1592: „Toabba irz egy chedulachkatis, melben J rod hogy nem akarz 
haladatlan lenny hozzánk" (OL. Kende cs. lt.). 
t ő 'tőke, tuskó' . — 1577: „Az Erdeoth Azok az m y Jobbagynk Aggiak el, vala-
minth iob Arrö el Adhatt iak, Az v tan penigh Az Erdeonek az teoueth keth fele ozzwk" 
(OL. Ibrányi cs. lt.). 
többi. — 1588: „Az teobbit a z o n s z ő l ő n e k hagiö felesegemnek es az keth 
leanianak" (OL. Csorna cs. lt.). 
tökéli 1. eltökéli, 
tömlöc 1. bolttömlöc. 
tősgyökeres. — 1599: „az chychery vraim, az eo felöl megh J r t h Regy Theos 
giwkeres Molnokban es malom helyekben, kyn mosthan három bokor keo es forgo malom 
kerek vagiö, . . . " (OL. Lónyai cs. l t . Series I . Fasc. 7. N. 5.). 
tündér családnévként. — 1575: „az Jobagioknak penig milothan newek. 
kaloczyay estwan, lukacz Estwan. Tönder pe ter" (OL. Kölcsey cs. lt.). 
t ü n d ö k l ő . — 1580: „Eg Selem paplan, kinek az keozepy virágos kikúel Zoldel 
Sargaúal túndokleo Masyk koz pap lan" (OL. Lónyai cs. l t . Series I . Fasc. 16. N. 39.). 
ugar. — 1582: „I l lyen okai hogy Ez Ezthendeobe njolcz ivgarath Aggiö daroczj 
Seraphin wrá komlosy Gasparnak oth az homoky feoldeö" (OL. Lónyai cs. l t . Series I . 
Fasc. 21. N. 34.). 
ú r ' fér j ' . — 1570: „senki , se enmagá, se fiam, se Vram, es semminemö Nemzetem 
belőle ki ne Vethesse es küldhesse" (Debreceni Jk . 3: 66). 
utca. — 1580: „es egy gyeomelcz kertbeol ky wagion Bara t vlczyaban wajda 
gabor kerte mellett Ismét B a n vlczyaban a ' p a t a k mellet való egy puzta helybeol" (OL. 
Gámán cs. l t . 35. cím. 22. sz.). 
ültet. — 1573: „de h a az tewrwyn mynke t az szewleotwl el Jdegenytene az m y 
Jpy tys t r a y t a teottwnk es Wltettwnk azt myenknek es Sayatwnknak mongywk", „ha 
nem az szewleohez walo feoldben wltetett Wyhe ly sygmond . . . " (OL. Mándy cs. lt.). 
ünnep. — 1578: „Az hold beli uetesek feleol teot twnk Jllien uegezest, hog 
punkost udnepebe fogianak neg parazt emberth es azok" (OL. Kende cs. lt.). 
ürmös bor, — 1594: „Jsmet Reo ty Orbannenak h a t t keobleos Jrmes bortth 
teolchenek" (OL. Csoma cs. lt.). 
v al ál 'község, falu ' . — 1559: „egzer az valal rea eskette es Nem adhata 22 telek -
nel töbe t" , „ J t em . Mate koüach hű t szerint vallotta hog pogan görg meg esköt az valal 
kyzelitisiböl es az melet hü tue l meg vallót Jgazan ky at tak az n y l a t " (OL. Kende cs. lt.). 
vasárnap. — 1568: „Remethe zenth pal Nap wthan walo wosarnap" (OL. 
Kende cs. lt .) . 
v a s a s 'vaskereskedő'. — 1590: „De Emptione et Venditione ferri ex obsidib[us] 
Czetnek et alys Emanat i del ib[eratum] est: Hogy mikorö az vas Baniakroll ky indulnak 
az vasasok" (Debreceni J k . 4: 239). 
v é g e t t névutó. — 1563: „Azért mas tan az w folsege fo kapitanatwl, az Nag: 
zay ferenctul zabad saga Vagon ere hog zabadon mehet az yozag Veget melnek byzonsa-
gara At twk az my pocetos lewelunket byzonsagul hog ez m y a t t ankfya torekodhessek 
byzvast es ba t ran V folsege elot is es az Sygety fo kapitanal az nag: zryny myklosnal, 
ez my yozagwnk weget" (OL. Kende cs. lt.); 1580: „ez feold wegett ennekeletóetis wolth 
az ket falwnak wetelkedese" (OL. Kende cs. l t .); 1593: „ ta la l tham megy azen bizodalmas 
Vramoth, Czatho Demyen Vramoth figeyth, Vbrizen lakozoth neminenleo pinz Vegeth", 
„es az mikoron en avagy maradek jm Zajath pinzunküell es nem Valamy boszusag Vegeth 
es Nem mas pinzeuell megh Akariuk Val thanja" , , ,Jnsup[er] az Euictioth az felül megy 
J r t h Jobbag j Vegeth, Magamra es Maradekimra Vezem" (OL. Kende cs. lt.); 1594: „El 
ueottem az kegd leuelet, kiben ir kegd az Gaman Gyeorgy es F i a t Ferencz vezekedesek 
felől az Bar thakewyt tne iozaga ueget" (OL. Gámán cs. l t . Rendezetlen). 
v é k a mint űrmérték. — 1575: „Ennek birodalmaert es haznaert, es ez felöl meg 
J r t vigezis zerint Adunk minden eztendöben, es eztendönkint maiorsagunkbol, k w 1 c ± e y 
vikawal t izenket vika b u z a t " (OL. Kölcsey cs. lt.); 1580 k. : „Tyzenketh hordo Bor 
Tyzenketh wereó Dyzno, es mynden hetre ke t ket N y a 1 a b y weka Bwza" (OL. 
Lónyai cs. l t . Series I . Fasc. 27. N. 7.). 
veremásó családnévként. — 1564: „Clementis Veremaso de Szikszó" (OL. 
Bugarin-Horváth cs. lt.). 
verödisznó. — 1580 k.: 1. véka a . 
v e r s e n g ő . — 1570: „Ved ki Vr J s t é My közzwlunk az t i tkon es Niluan Való 
irígsegett, es egjhnas ellen Való giwlösegett, es az Versengő le lket" (Debreceni J k . 3: 2). 
villongó 'vitás, v i t a tárgyát képező'. — 1592: „De az m j az wilongo ha tarban 
azoknak az rezj volna aűagy Jobbagioknak. k jk az ö rezekrűl meg ne adnak ez ioűo zent 
Filep es J a k a b napiara az kólczseget. t a h a t annak az vilongo ha tarnak frűctűssat es 
vsűssat ne akarya addig h a d n y birny B u t k a j Lazlo azoknak. Mig az ö kölczseget le né 
tezik" (OL'. Dessewffy cs. margonyai ág. lt.). 
virrasztó 1. darabont. ,•> ;, 
viselő 'mindennapi, nem ünnepélyes alkalomra való ' . — 1594: 1. paraszt a. 
v i s s z o s 'viszálykodó'. —-1594: , ,ha az Wr Js ten eleotte, s teole magta lanul ez 
arnyek uilagbol engem ky uenne, ez en wyzzos es Jdegen at iamfiai tul ez en kychenyembe 
semmi haborgatasa ne lehessen" (OL. Lónyai cs. l t . Series I . Fasc. 8. N. 81). 
z a f í r 1. safil. 
zománcos. 1580: ,,feyer Zomanczios fekeotheo" (OL. Lónyai cs. l t . Series 
I . Fasc. 16. N. 39.). 
zsákmány. — 1592: „Sem en Magam se Zolgam sé iobagiom se senkj hozam 
tartózó Sos Mathenak semmi morhaiaban Sakmant ne uessen es semmj morhaiahoz ne 
Niulion" (OL. Kende cs. lt.). 
zsinóros. — 1580: „Egy ha j toga to t gallér, kez eleostúl kyk gongéi Zederyes 
giongel, feyer giongel fwzúe aran Sinoros az kötisek kik ra i ta Vadnak ezúst fonal mel-
let te" (OL. Lónyai cs. l t . Series I . Fasc. 16. N. 39.). PAPP LÁSZLÓ 
Szótörténeti adalékok 
A nyelvészeti irodalomban szokásos rövidítéseken kívül ezeket használom: 
Bod: His t . = Bod Péter: Az Is ten vitézkedő anyaszentegyháza . . . históriája. 
Basilea, 1760. 
Mikszáth: ÖM. = Mikszáth Kálmán Összes Művei. I—. Bp., 1956 — . 
MulBp. = A mulató Budapest . Szerkeszti LENKEI HENRIK. Főmunka-
t á r s VELSZI B Á R D . B p . , 1 8 9 6 . 
ándung 1895: Nyr . XXIV, 556. — 1872: „Nagyon valószínűtlen még. De én 
hiszem, hogy sikerül. Ándungom van" (Mikszáth: ÖM. X X V I I , 108). 
arabs 1800: EtSz. — 1760: „Görög orfzágban éltenek a ' hét hires böltsek, 
Efopus ki t Lokmánnak mondanak az Arabfok, a ' ki bölts mesézö ember vó l t " (Bod: 
Hist . 43). L. még szimbólum a. 
asszír vö. ÉrtSz. — 1760: „elvitetvén az Afíiriuíok és Bábiloniulok ál tal a' 
fogságra, magoknak alkalmatofságot fzerzettek az életre" (Bod: His t . 48). 
attakíroz. — 1760: ,,A Garnízonból ki indulván, mikor m á r f u t b a n volnánk 
meg-hozá egy kurir, hogy az ellenfég attakirozza az előttünk való Feí tungot , azér t a ' 
több nép is elönkbe ki rukkolván, ávántsiroztunk a ' nagy corpus felé" (Bod: H i s t . 10). 
avanzsíroz 1808: EtSz . — 1741: „Ellenségre avancierozni anny i t tesz, 
mint sebesen r a j t a haj tani , menni s véle megütközni" (Hadtörténelmi Közlemények. 
Ú j folyam. V I [1959.]/!, 157); 1760: 1. attakíroz a. " • 
avar 'Aware'. X I X . sz. e.: SzófSz. — 1760: „Az u t á n Iréné a ' negyedik Léó 
özvegye, ki vólt az Avar-Magyar Király leánya egyet értvén Adriánuffal a ' R ó m a i Püf-
pökkel DCCLXXXVI-dik efztendöben Nitzeába Kontziliomot gyű j t e t e t t " (Bod:. His t . 
293). 
b o s zt o n 'a keringőhöz hasonló tánc ' . — 1896: „A tánczban Márknak félemletes 
vetélytársa Fényes, aki nagy művészettel tánczolja a bosztont, ezt az ú j f a j t a kedves 
tánczot" (MulBp. 89). 
brancs, brans. — 1873: „Lássa, ez más brandzsú [ !] embernek semmi, de 
írónak szörnyű nagy baj, mer t kedélye kihat műveire" (Mikszáth: ÖM. XXIV, 118). 
breviárium 1915: EtSz. bréviár a. — 1760: ,,a' Papok is a ' Sz. í r á s n a k tsak 
azokat a ' réfzeit olvasták, | a ' mellyek igy ki vóltanak fzakafz ta tva s' Dominikáknak és 
Epiftoláknak neveztet tek; a' töb Könyveket pedig ref te l ték meg olvafni. Ma ehez hafonló 
a ' Breviárium" (Bod: His t . 282 — 3). 
cintányér 1912: SzófSz. — 1896: 1. csinn-bumm a. 
ciszterci vö. ÉrtSz. — 1760: „Bernárd Klarévalli Tziftertzi Barát , a ' ki 
fundál t CLX Monaf ter iákat" (Bod: His t . 351). 
cupringer 1900: EtSz.—Vö.1897: ,,az öreg örmény asszony (Gergely mamája) 
éppen szolgálót fogadot t a Zubringereiból" (Mikszáth: ÖM. IX , 176). 
csinn-bumm. — 1896: „Hereinspazir t ! Hereinspazir t! Ősin! Bum!... 
Kiöltözködött cseh kikiáltó, czintányér és dobszó mellett csalogatta a »nadjérdemü 
gezenség«-et a Carlé-féle orfeumba" (MulBp. 297). 
dák 1847: E tSz . — 1760: „Tertulliánus iráfából ugy látfzik, hogy vólt m á r 
[kereszténység] a ' Sarmatáknál , Dákufoknál, Stz i táknál" (Bod: His t . 96). 
d i a k o n i s s z a X I X . sz. v . : EtSz. — 1760: ,,[az őskeresztényeknél] az egyben 
gyűlésnek t i tkosnak kellett lenni; hanem a' Gyülekezettől arra rendeltetet t fzolgák s ' 
Diakonifsák te t tek erre hirt a ' h iveknek" (Bod: His t . 117). 
doktor 'egyetemi cím'. — 1760: „ I t t kezdödödt t . . . a ' Doktori Grádus, a ' 
melly méltófágot a d o t t a ' t anulóknak" (Bod: Hist . 360). 
dominikánus 1816: E tSz . — 1760: „Fel á l l í t o t t á k . . . a ' tévelygők u t á n 
való fzorgalmatos Visgálódáft, Tribunal Inquifitionis, a ' mellyet ta lál t Dominikus a ' 
Dominikánus Bará tok fzerzöjök", , ,a ' Barátok monda tnak Dominikánusoknak" (Bod: 
His t . 364, 368). 
ferblizik. — 1879: „tizenöt percentes pénzzel ferbliznek" (Mikszáth: ÖM. 
X X X , 141). 
finn 1803: SzófSz. — 1760: „A Finufokat Eric az Süvetzek Királyok meg-
hódoltat ta s' a ' Kerefztyénfégre kénfzeri tet te" (Bod: Hist . 347). 
garniszálló. — Vö. 1896: „leszámítva néhány jelentéktelen hotel garnit, 
csak dicséretest mondha tunk a budapest i szállodákról" (MulBp. 326). 
garnizon 1816: EtSz. — 1760: 1. attakiroz a . 
garzonlakás 1917: E tSz . garszon a. — 1896: „a Gondinet hires Brichanteauja 
. . . számtalan példányokban él i t t Budapesten is, a csinos, földszintes garzon lakásokban" 
(MulBp. 10). 
generális 'valamely férf i szerzetesrendnek rendszerint Rómában székelő 
feje. ' — 1760: „a ' Frantz iskánufoknak vólt Generálifok" (Bod: Hist . 373). 
gigerli 1900: LTJMTZER—MELICH, DOLW. 115. — 1896: „A danzőr, a foglal-
kozásszerü dandy — a bécsi mosónéknak nálunk is favorizált nyelvén: gigerli — tulajdon-
képpen a jóizlésü, de ideges társadalomnak he lo tá ja és bűnbak ja" (Herczeg Ferenc: 
MulBp. 148). 
girigáré vö. ÉrtSz. — 1870: „A sors a Bende Gyula bőrébe b ú j t és olyan »giri 
gárétn osztogat, hogy mindég odavesz a »visim«" (Mikszáth: ÖM. XXIV, 22). 
gukker. — 1879: „E l is küldtem annak az újságkotyvasztónak a jó fehér 
gukkeremet a t izedik páholyba" (Mikszáth: ÖM. X X X , 177); 1896: „végig gukkerezi 
a nézőteret" (MulBp. 9). 
huj, huj, hajrá! vö. Ér tSz. hajrá, huj1 és huj-huj a. — 1905: „a kereszt-
f iam felugrott a kormány mellől és ú j diákdivat szerint háromszoros huj-huj-hajrát 
kiál tot t" (Herczeg Ferenc Munkái. Gyűjteményes díszkiadás VI [1925.], 87). 
humbug. — 1896: „Tisztesség és humbug, munka és parasztfogás, feslettség és 
templom, csapszék és nagyszálló, palota és viskó, művészet és handabanda . . . — ime 
a Kerepesi-út pi l lanatnyi felvételben" (MulBp. 43). 
huszita vö. ÉrtSz. — 1760: „két rétzre hafadtanak vala ezek | az Huísiták 
vagy Tsehek" (Bod: Hist . 389 — 90). Vö. NySz. huszt a . 
indus vö. ÉrtSz. — 1760: „Következtenek tsak hamar az Egyiptiufok, Indulok, 
Perfák, Szeretsenek, Örmények, Stzitták, Sarmaták nyelvekre való Forditáfok' ' (Bod: 
His t . 97). 
k a b a l a 'zsidó misztikus tan, titkos tudomány ' . — 1760: , ,Erre igen tágas u t 
vólt a ' Sidóknak Kabbalájok, vagy ti tkos értelemben való magyarázáfok az ö értelmek-
nek" (Bod: His t . 129). 
kalábriász vö. Ér tSz . kaláber a. — 1872: ,,a világ minden hivatalánál többe t 
ér egy kis vasárnap délutáni kalábriász" (Mikszáth: ÖM. XXVII , 102). 
k á r n 'kán ' 1789: NySz. — 1760: „Támadot t ez időben amaz igen hires Gingis-
kám, Tatárok Kámja, az Mongalok Nemzetekből" (Bod: Hist . 348). 
kánkán. — 1871: „nem hi t te el sa já t emlékező tehetségének sem, hogy ez a 
szép »istenasszony« bcancam-1 szokott azelőtt táncolni" (Mikszáth: ÖM. XXVII , 17); 
1896: „a kankánt őrjöngve tánczoló franczia" (MulBp. 21). 
kapucíner vö. Ér tSz . — 1896: „letelepedik az üres asztalok egyikéhez egy 
idegen alak és a pinczér: kapucziner ? kérdésére tagadólag rázva fejét , kimondja az első: 
— Kávét habbal !" (MulBp. 313). 
kapucinus vö. Ér tSz . — 1760: „A Kaputzinuíokat fzerzette Mattéus de Baf i 
. . . így neveztetnek a ' Caputiumról, Kaputról, mellyet Sz. Ferentz viíelt vólna" (Bod: 
His t . 409). 
karikázik 'kerékpározik'. — 1896: „hadd álljon i t t Pállya Czelesztin neve, a ki 
egyszer télviz idején elkarikázott hazulról és 10 nap múlva tér t vissza. Akkor is csak azért , 
me r t a bicziklije elromlott" (MulBp. 89). 
k a r m e l i t a . — 1760: „Almerik az Antiokiai Pátr iárka a ' Kármel hegyén elter-
jede t t Remetéket egybe gyűj töt te s' MCLX-dik efzt. azt a ' fzerzetet fel állitotta; melly a ' 
Kármel hegyéről Kármelitának nevezi magát" , ,,A Karméliták is két réfzre ha fad tanak" 
(Bod: Hist. 354, 409). 
kókler vö. ÉrtSz. — 1877. „éppen az ő [ = a rendőr] szakmájához tartozó 
dolog annak az eldöntése, ki a nagyobb gaukler, a muszka cár-e, vagy a burkus császár?" 
(Mikszáth: ÖM. X X I X . 158). 
konya k vö. ÉrtSz. — 1896: „a kávéház különjböző részein elhelyezett buffet-ek 
nimfái pezsgővel, vagy cognakkal kedveskednek" (MulBp. 300—1). 
k r i g l i vö. ÉrtSz. — 1877: „Az ilyeneknél még csak az olyan sörivó gyalázato-
sabb, ki a »krigln hab já t lefújva, egy kortyra nyeli le az egészet" (Mikszáth: ÖM. X X I X , 
71). 
kripta vö. ÉrtSz. — 1760: „Egybe gyültenek [az őskeresztények] az I f t en i 
tifzteletre, még akkor moftani forma Templomok nem lévén, a' magános embereknek 
házaikba, Kriptákba, barlangokba, pintzékbe; s' a ' hová lehetet t" (Bod: Hist . 116). 
kupié vö. ÉrtSz. — 1896: „A kupié elcsépelt, de annál virulóbb volt a helyiség 
tulajdonosnője" (MulBp. 299). Kiss LAJOS 
(Folytatjuk.) 
Nyugat-magyarországi szótörténeti adalékok 
Az alábbi összeállításban egyetlen ismeretlen rövidítést használok: ComMed. =» 
Communicationes ex Bibliotheca Históriáé Medicae Hungarica. Ennek harmadik, 1965. 
évi pótkötetében (Supplementum) IVÁNYI BÉLA „Adatok a körmendi levéltárból a pestis 
XVI—XVII . századi történetéhez (1510 —1692)" című forrásközlése (5 — 230) tartalmazza 
az i t t közölt adatok egy részét. A rövidítés utáni számok e pótköte t lapszámait jelzik. 
ájer. — 1639: „ I t t Is tennek hála io aier kezdet szolgálni", „ i t t io aer szolgáltatik" 
•(ComMed. 127), 1644: „mi Várhoz valók mind egéséges Ayerhen vo lnánk" (i. h. 131). 
ánglus. — 1656: „Olaszországban . . , halnak az Pestisben . . . Közikben pedigh 
az franczyák és anglusok h o z t á k " (i. h. 197). 
bakacsin. — Eddig ismert legrégibb előfordulása 1424-ből való (SzófSz.). Elő-
fordul azonban már abban az év nélkül, Fülöp és Jakab apostolok napján (május 1.) 
keltezett levélkében is, amelyet Garai Miklós (I.) nádor fia, J á n o s (IV.) 32 aranyforint 
kíséretében Pápáról küld magistro Petro dicto Zakalos, Kőszeg város bírájának, hogy 
részére fekete bakaesint, 12 rőf fekete eendelyt és 24 rőf jó fekete posztót vásároljon: 
„Ecce mi t t imus vobis quat tuor aureos, pro quibus ematis nobis pakachyn nigri eoloris . . . " 
(SoprOkl. II /6, 12). HÁZI JENŐ az utóbb Sopron város levéltárába került levélkét 1392 — 
1408-ból keltezi, mert Garai J ános és bátyja , Miklós (II.) Zsigmond királytól 1392. már-
cius 10-én nyerik el más bir tokokért cserébe többek között Kőszeget is (ZsigmOkl. I , 
265, 268, 271, 282, 333), s mer t az említett kőszegi bírót azzal -a Székeles Péterrel azono-
sítja, aki 1408-tól kezdve volt Sopron polgármestere. Ennek az azonosításnak az idézett 
névalak nem akadálya, m e r t Székeles Péter családnevének ilyen változata Borbála 
királyné egyik 1417. évi oklevelében is előfordul (SoprOkl. 1/2, 126). Csakhogy Székeles 
Péter már 1402. április 28-án a soproni tanács tag ja (i. h. 1/1, 272), tehát az április 24-i 
t isztúj í tást megelőzően, legkésőbb 1400-ban vagy 1401-ben kerül t Sopronba, ahol az 
1400-ban elhalt Lukács fia K á l m á n magyar nemes házát szerezte meg (ZsigmOkl. I I / l , 
330; SoprOkl. II/2, 368, 408, 410, I I / l , 39, I I /6 , 140). A levélke t e h á t 1400 előtt kelt, még 
akkor is, ha az említett két személy azonossága fennáll. — A keltezésre nézve nem döntő, 
hogy a két Garai testvér mikor nyerte el Kőszeget, mert Zsigmond közeli híveiként 
1392 előtt is kapcsolatba kerülhet tek Vas vármegyével, amely az 1386. évi má jus 12-i 
győri egyezség óta Zsigmondnak volt lekötve. Fontosabb, hogy Garai János Kőszeg 
bírájától f e k e t e bakaesint, f e k e t e eendelyt és f e k e t e posztót kér, ami arra 
muta t , hogy mindez ravatalozáshoz kellett. E tekintetben csak Garai Miklós nádor 
temetése jöhet számításba. Az 1385. december 31-én magyar királlyá koronázott I I . (Kis) 
Károly ellen Garai Miklós volt (1375—1385.) nádor 1386. február 7-én Visegrádonmerény-
letet h a j t a t o t t végre, amelybe az ú j király február 24-én belehalt. Az úgynevezett nápolyi 
párthoz tar tozó délvidéki u rak lázadása m i a t t I . Lajos király özvegye, Erzsébet és 
leánya, a t izenhat éves Mária királynő a Garai-párt főbb tagja inak, köztük Garai Miklós-
nak és két f iának kíséretében 1386 nyarán Horvátországba indul t . Gara és Diakovár közt 
(Verőce vm.) Horváthy Pá l zágrábi püspök (ő hívta be Károlyt az országba) testvére és 
a vránai perjel embereikkel megtámadták őket, a volt nádornak fejét vették, és ezt a 
zágrábi püspökkel Margit nápolyi királynénak, Károly özvegyének küldték el. Az uralko-
dónők, valamint a két Garai f iú a délvidéki urak fogságába kerül t . Erzsébet királynét 
Novigrád várában (Belovár-Körös vm.) leánya szemeláttára 1387 január jában megfojtot-
ták. Mária királynő Velence közbelépésére 1387. június 4-én szabadult . A Garai f iúk már 
előbb szabadok voltak, mer t Margit nápolyi királyné férjének ha lá lá t a zágrábi püspöktől 
csak 1387 á p r i l i s á n a k m á s o d i k f e l é b e n t u d t a meg, s így Garai Miklós 
nádor f iain már nem tudo t t bosszút állni (MÁRKI, Mária, Magyarország királynéja 87 — 
136; WERTNER: Száz. 1897: 902), Május 1-én t ehá t Garai János intézkedhetett apjának 
méltó temetése felől, annál is inkább, mert bá ty ja , az alig húsz éves Miklós ekkor már a 
március 31-én megkoronázott Zsigmond király által kinevezett macsói bán s a délvidéki 
had já ra t egyik hőse volt (HÓMAN — SZEKFÜ, MTört . II,2 332). A levélke s vele Űakacsin 
szavunk eddig ismert legrégibb adata tehá t 1 3 8 7. m á j u s 1-ről való. Ezzel teljes 
összhangban áll a levélke int i tulat iója: „Johannes de Gara, filius palat ini" . 1391-től 
kezdődően ugyanis Garai J ános már mint magister szerepel (ZsigmOkl. I , 210, 412, 554, 
558, 687, I I / l , 440, 452). 
Dóra. — 1555: „mulierem Kospot Dora et unam ancillam . . ." (ComMed. 104). 
érsek. — E szavunk ersik vál tozatát KNIEZSA (SzlJsz. 632) 1897-ből, Heves vár-
megyéből közli. Viszont 1415-ben ( !) Bogáti András Vas megyei nemes, a győri püspök 
rákosi (Sopron vm.) várnagya Rákosról kü ldö t t német nyelvű levelében kéri a soproni 
tanácsot, ad janak neki bizonyságlevelet arról, hogyan fogta el a soproni kereskedőket 
fosztogató Niczky Benedek Sopron megyei nemest és rokonát, ami mia t t „vom Ertschig 
vnd vom hofmaister, seinem pruder" zaklatásnak van kitéve (SoprOkl. 1/2, 101). A királyi 
udvarmester (hofmaister) ekkor Kanizsai I s t ván volt, testvére, Kanizsai János pedig 
az esztergomi é r s e k . Az Ertschig ada t szóvégi g-je &-nak olvasandó. 
francia. — Vö. ánglus. 
grasszál. — 1635: „hogi pestis koztok grassált" (ComMed. 124); 1645: „ jobban 
grassál mass t t az pestt is" (i. h. 149); 1646: „Az Pestis . . . igen kezdet grassálny" (i. h . 
164). Vö. még 1575: „Dicunt hic pestem grassari" (i. h. 108); 1645: „die laidige Seuch 
grassiert" (i. h. 147). 
grasszálás. — 1644: „Az mi Rohonczon az pestis grassálását ileti . . . " (i. h. 142); 
1646: „min t azon által jobban végére megiek az pestisnek grasálása miben legien" (i. h. 
164). 
kukta. — 1655: „az el mul t napokban Szakács I s tván egj kuchtát fogadót Ányos 
Péter u ram számára"; „Az kukta inaszt én mingiárt ki űzetem p.z Várbull" (i. h. 179). 
pestis. — 1568: „az pe$tys kezdett vala bennwnkett re t tege tny" (i. h. 106). 
regnál. — 1571: „Posonban igen regnál az pestis" (i. h. 108); 1615: „az Pestis 
regnálni kezde t t " (i. h. 115). 
tislér. — 1645: „a Varban, ot t ahol a Tislérek munkálódtak" (i. h. 148). 
MOLLAY K Á R O L Y 
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N Y E L V J Á R Á S O K 
Az ö-zés állapota a rábaközi Mihályiban 
1. A) Nyelvjárásaink hangtani jelenségei közül az ö-zésről kevés leírásunk van" 
Ennek ellenére az ö-ző nyelvjárások e jelenségét, a jelenség eredetét és elterjedtségét is 
jól ismerjük (vö.: BÁRCZI, Htör t . 2 46, 60; BENKŐ, Nyj tör t . 88; KÁLMÁN, Nyelvj . 39). 
A nem ö-ző nyelvjárások ö-zéséről viszont va jmi keveset tudunk. Ennek legfőbb oka az, 
hogy mindmáig nincs illabialisabb jellegű nyelvjárási típus ö-zését bemutató leírásunk: a 
köz- és irodalmi nyelvinél alig valamivel erősebb fokú ö-zés ugyanis nem fő jellemzője 
ezen nyelvjárástípusoknak, ezért részesült e jelenségük kevesebb figyelemben. Jelen 
tanulmányomban egy alapvetően illabiális nyelvjárás, a rábaközi Mihályi ö-zését dolgoz-
tam fel (megjegyzem, hogy a közelebbi környék: Kisfalud, Vadosfa, Gyóró, Cirák, Vica, 
Beled, Magyarkeresztúr községek ö-zése megegyezik a mihályióval). Annál is inkább 
megokoltnak ta r to t tam ezt, mer t a rábaközi ö-zésről a nyelvatlasz-gyűjtés a lapján sem 
alkothatunk pontos képet (vö. VÉGH: MNy. L I I I , 287). — A kérdőívek anyagát az Ér tSz . 
alapján áll í tottam össze. A szójegyzékbe — teljességre törekedve — csak a szociális 
érvényű szavakat vettem fel. Besoroltam a Mihályiból ós környékéről közzétett és sa já t 
kéziratos tájszógyűjtésem ide vonatkozó anyagá t is. A gyűj tés t akt ív és passzív mód-
szerrel végeztem. 
B) Tanulmányomban feldolgoztam az ö mindenféle használatát , minden más hang 
rovására való gyarapodását . Együ t t tárgyalok történetileg különböző kategóriákat : 
labialis ö-zést (vödör, pör), nyílt ö-zést (förönnyi, hövelk) stb. Az anyag elrendezésében 
viszont tör ténet i szempontot is érvényesítek: adat-csoportosításom ezért különbözik az 
eddigi ö-ző leírásokétól. Az „össze te t t " szempont (PAIS: MNyTK. 78. sz. 20) nyelvjárási 
hangtani leírásokban kívánatos és sokat v i t a to t t (1. pl . : PÉTER LÁSZLÓ: MNyj . I, 118 — 9; 
SZATHMÁRI: Pa i sEml . 476 — 7; stb.) alkalmazásával ugyanis differenciál tabban vizsgál-
h a t j u k a nyelvi valóságot: a szinkrón anyag elrendezésével egyszersmind kialakulásának 
ú t j á r a is u ta lunk . A mai nyelvál lapot ismeretében többe t m o n d h a t u n k a nyelvjárás 
ö-zésének múl t j á ró l is.1 DEME föl tevését (NyAtl . 109), E . ABAFFY tör ténet i anyagon 
nyugvó megállapí tásai t a rábaközi ö-zés eredetéről (Sopron megye nyelve a XVI. század-
ban 149) mai ada ta ink is igazolják: az l előtti ö-zés és a labialis mássalhangzók ha tására 
a lakul t ki az ö-zés hangsúlyos helyzetben, a szóvégek felé innen t e r j ed t illeszkedéses 
hasonulással. A m a hangsúlyos helyzetben ö-ző szavak zöme ugyanis (88-ból 56) l és 
labialis mássalhangzók ha tására ö-ző. Kisebb részük az r és a nasalisok asszimiláló ha t á sá t 
m u t a t j a . Sok, m a ö-ző szóban többféle indukáló h a t á s együttes eredményét kell l á tnunk: 
bömhec (b és m), gyöplü, lepödüö, bötü, pöngüö, pözsgüö (p, b és h á t r a h a t ó hasonulás, min t 
például a juóüzü, üdüö stb. szavakban; vö. BERRÁR: MNy. LVII , 32), pöndörödik (p és 
n) stb. Van ta lán némi szerepe az ö-zésben nyelvesztét ikai szempontoknak is: a nyelv-
járás a köznyelvi e ~ ö párok közül — az illabiálisok túlsúlyát csökkentendő — csak a 
labialisokat használ ja . Hogy nyelvjáráskeverdéssel mennyiben számolhatunk — m e r t 
minden bizonnyal számolnunk kell vele (vö.: BÁRCZI: N y l r K . I I I , 26; E . ABAFFY i. m . 
207—10)—, azt nyelvjárásaink tör ténetének pontosabb ismerete nélkül egyelőre még 
nem tud juk . 
2. A) A z ö-z é s e s e t e i . 1 
1. Hangsúlyos helyzet — asszociatíve: 
a) Az l ha tá sá ra : föl, föl-, fölhüő, fölleg, fölösleg, köll, köllemes, kölletlen, ölig, öligül. 
b) Labialis mássalhangzók hatására: 2 böcüölík, böcs, böcsület, böcsmiérül, bögy, 
bömhec, börzül, Böske, böstörög, bötü, csöbör, csöpörödik, csöpp, föcske, föcskendéz, föcsög, 
föd, födöz, fönn, förgeteg, förtelem, föst, gyöp, gyöplü, pöckül, pöcök, pöcs, pöcsiét, pödör, 
pöndölös, pöndörödik, pör, pördül, pörgye, pörnye, pörög, pörsöl, pörzsül, pötty, pötyög, pözsgüö, 
söpör, söprű, töpörtyü, vödör, vörös, vörsön. 
a) Egyéb ( r , nasalisok): csöcs, csönd, csöndür, csöng, csöngüö, csördítt, csörfös, 
csörge, csörög, förönnyi, görín, görhes, gyönge, hövelk, Örzse, Orzsike, ösmer, öspörös, ösztöke, 
sör, sörín, sörte, Sörtíl (szn.), sötít, szög 'angulus', szögletes, töm'1 érdek, zsömle. 
2. Hangsú ly ta lan helyzet — illeszkedéses hasonulás: 
a) Szavak hangsúlyta lan szótagjában: csöbör, jövödelem, kötöcül 'kötöget, kötöz-
get ' , mögött, ölögendüö, ölögenn, üőröz, összö, röngön, szükönn ' szűken' . 
b) Szuff ixumok előtt: ugyanúgy, min t a köz- és irodalmi nyelvben, t ehá t csak 
megelőző palatalis labialis szótag u t á n fordul elő ö kötőhang. Például : lökök, öntöm, 
lököd, ökrös, vödrök, börzöget, csöpörödik stb. Megjegyzendő, hogy a dunántú l i regionális 
köznyelvi -('é)l gyakorí tó képzős igék kötőhangzója (énekéi, reteszel, verséi) a rábaközi 
nyelvjárásban az l ha tására zá r t abbá válik és labialis lesz (ín'ékül, reteszül, versül), az 
l kiesésével pedig megnyúlik (ínékűsz, reteszűnek, versűhet). Az ily módon lé t re jöt t labialis 
szótagokhoz természetszerűleg labialis kötőhangzók és szuff ixumok járu lnak: reteszülök, 
keresztülöd, versűvö, inékűnö s tb . 
c) Szuff ixuinokban: Képzőkben: Igeképzők: -dögiél: űdögiél; -dökül: tündökül; 
-dös: lögdös; -döz: lűdöz; -köd: köpköd, dühösködik; -köz: törűközik; -Iködik ~ üökö-
dik : erüöködik; -lög: hömbölög; -öd: gyöpösödik; -öng: dülöng; -óz: költözik; -rög: 
1 ZSIRAI MiKXÓsnak ,,A rábaközi nyelvjárás magánhangzóinak zártsági viszonyai-
h o z " c í m ű , n y o m t a t á s b a n m e g n e m j e l e n t d o l g o z a t á t ( v ö . TRÓCSÁNYI: M N y . X X X I V , 
262) nem ta l á l t am a ZsiRAi-hagyatékban, így nem haszná lha t t am fel. 
2 A megelőző és követő labialis mássalhangzó egyaránt induká lha t . 
dübörög. Névszóképzők: -önc: küldönc; -szőri: töpszöri; -szőrös: öccörös; (határozói 
igenév) -vö: födvö. — Jelekben: a felszólító mód jele megelőző palatalis labialis u tán 
-nő: löknö, söpörnö. — Ragokban: Ige: a jelentő mód mú l t idő és felszólító mód egyes 
szám 3. személyű tárgyas személyrag -ö: löktö, löktyö; ínékűtö, keresztüllő; -tök (többes 
szám 2. személyű alanyi személyrag): ínékűtök, gyüttök; Névszó: -hő: füőthö; -ö (egyes 
szám 3. személyű birtokos személyrag): ökrö, tükrö; -ök (többes szám 3. személyű birtokos 
személyrag): vödörgyök, ökörgyök, tűjök; -szőr: elösször; -tök (többes szám 2. személyű 
birtokos személyrag): vödrötök, tűtök. 
d) Hangsúlytalan helyzet — l ha tására : Tőszavakban: köcölle, sindölöz (de: 
sindüő), tengői (~tengüő). — Szuffixumok előtt: az egyes szám 2. személyű, megelőző 
illabialis palatalis szótaghoz járuló alanyi személyrag -l (keresel) előtti kötőhang ö (a 
dunántúli regionális köznyelvben é): szerzői, teccöl, keresői, nyesöl (szérzüő, teccüő stb.). 
B) Összefoglalva: Mihályi a gyengén ö-ző nyelvjárások közé tartozik. A hang-
súlyos helyzetű ö-zés alig erősebb fokú a köz- és irodalmi nyelvinél. A köznyelvi é ~ ö 
párok közül csak a labialisokat használják. Hangsúlytalan helyzetben illeszkedéses haso-
nulású ö-zés van, valamivel nagyobb fokú a köz- ós irodalmi nyelvinél. A többletet a -vö, 
-nö, -ö igei ós birtokos személyrag eredményezi, továbbá az l labializáló (hangsúlyos-
hangsúlytalan helyzetben egyaránt) hatása következtében létrejövő labialis szótagokat 
követő ö kötőhangzók és ö-s szuffixumok. A tött, vött, lött-féle alakok ismeretlenek. Köz-
és irodalmi nyelvi ha tásra a f iatalabbak nyelvében tapasztalható bizonyos fokú ingado-
zás (jövödelém ~ jövedelem). 
3. A) A z e-z é s e s e t e i . 
1. Függetlenül: 
a) Hangsúlyos helyzetben: bécce, belga, Belgrád, bezin, bérázdo, bérek, beretva, 
Berlin, bernáthegyi, bérrég, beton, betyár, bezzeg, brékusz, brényusz, cékk, cékkér, celebrál, 
cella, celofán, cement, Cenk, center, centi, centrifuga, cezor, cet, cetli, csekk, csér, csérrég, 
csérvénka, cseszik, csésztet, csetteg, esetten, déják, débélla, deci, déduós, defekt, dégénérátt, 
deka, dékkül, délégáciuó, delfin, delta, démagUóg, demokrácia, dépuő, deportál, dérik, dérékas, 
derogál, dervis, deszka, detektív, détéktoros, déttuő, deviza, dévizson, -é (kérdőszócska), eb, 
egál, egréciérosztat, égzuótikus, éggy, egyed (de: Egyed hn.), eggyel, égyién, egyenes, egyetem, 
éggyezik, éjj, ejha, ékhuős, ekliézsia, ékrazit, ékszport, elefánt, élégás, elektromos, élévátér, 
émbUéma, émbriuó, ementáli, emigrál, energia, enervált, éstráng, eszik, ésszecia, eszkábál, 
észkimuó, eszterga, észtérgya, Esztér, eternit, étet, etikett, étyélépétyélé, EurUópa, évangiélikus, 
ékszpédíciuó, ékszport, ékszpréssz, fedd, fegyelem, fégyec, fértál, fess, fesztivál, flegma, flekk, 
flekkén, gélészta, gérgesiér, généráciuó, generális, generátor, gengszter, gériéb, gerenda, gerezd, 
géric, germán, géstápuő, gesztus, géttuó, gleccser, glédics (tüske), gyehenna, hecc, hegy, hek-
tár, héktuó, helikopter, herdál, hering, hérkuópátér, hérkulés, hérmélin, hérnyuó, hértelen, 
hervad, hess, hetyke, héttyég, jezsuita, kecs, kegy, kekk, keksz, kénguru, kényiér, kerámia, 
kérészt, ketyeg, kréd'éc, krepp, krétién, lé (határozószó és igekötő), leánder, léán, lécsuő, 
lédiér, lehet, leltár, lenn, lénnyi, Lénti (hn.), lepra, levendula, meccs, medália, medúza, még, 
mégy, megye, meggy, mélák, melasz, méluós, mellen, méllik, mémuória, méndérgüős (ménkű), 
ménéddzser, mestruál, menta, ménza, meny, ménnyegzüő, ményiét, menny, méuó, messiás, 
meteor, méz, mezsgye, né (tiltószó), nébuluó, négativ, négyed, néktár, nem 1. tagadószó, 
2. fn., némés, pécáz, péciér, pékk, pédaguőgus, pedál, pédás, pédikür, péddz, pélénka, péllén-
giér, pélva, pémzli, pénge, pényva, pénicilin, pépita, pérc, pérfékt, pérgamén, pérnahájdér, 
péron, péronoszpUóra, pérszuóna, pértli, pertu, pérvérz, perzsa, pésztérgiél, pésztonka, 
pétúnija, plécsni, pletyka, préciz, prezentül, prézsbitér, reagál, réakciuó, reál, rébélliuó, 
recseg, réfléktor, réfléksz, reform, réggel, régimént, regula, rehabilitál, réked, rékesz, réklám, 
rékontra, rekord, rekvirál, rénd, reng, rengeteg, répérál, rést, résti, reszket, részkiéroz, reszort, 
részt, rétérát, réttég, rétur, reuma, révérénda, révérzális, revolver, rézéda, rézég, rézsim, rézsuö, 
se, séftül, sem, semleges, senki, sercég, sercli, serif, sézlon, slendrián, spekulál, spénuót, 
stélázsi, szecska, szed, szeder, szeg (fh.), Szeged, szégin, szekál,, székrín, szekta, székunda, 
szelektál, szelíd, szélindék, szem, széminárijum, szemle, szenátor, szendvics, szénzáciuó, 
szépéra, szer, szerda, szerecsen, szerenád, szérecse, szérín, szerez, szerint, szerkeszt, szerpen-
tin, szervál, szerviz, szezon, szvetter, té, téjja, téknika, tédéum, ténnap, tehát, téksztil, téléfon, 
temperamentum, tenisz, téoluógus, térasz, téráto, terc, Téri, termosz, térpéntin, terror, téstá-
méntom, tesz, tétanusz, tétel, t r e f f , tréhán, Trészka, vegyes, vekker, vélla, veranda, verbunkos, 
vérrad, vész, zebra, zegzug, zeller, zendül, zseni, zsénléroz. 
b) Hangsú ly ta lan helyzetben: abesszin, ádvént, aféktál, agréssziuó, ájjér, akcentus, 
Amerika, ámen, anégduóta, annéktdl, antenna, apellál, árénda, aszisztés, ateista, atyamén-
tom, bakelit, baktér, balék, balerina, balétt, bankett, bazédov, bijjég, Beléd h n . (de: beled), 
Benedek, bérek, Wérec, bírés, bezzeg, bibérke, biceg, bíké, bitumen, blanketta, bokszér, bol-
sevik, brekeg, bricsész, brikett, bugyelláris, bunker, buzérál, cékkér, cement, center, cigaretta, 
ciklámen, cilindér, cimér, cinege, cinuóbér, citadella, citera, culágér, cvídér, cvikkér, csemege, 
csemete, cserésnye, csérvénka, csibertéskédik, csicsédli, csepérke, csúszkéra, dajjér, débélla, 
Debrecen, december, dídélget, defekt, dejszén (de hiszen), dílcég, délégáciuó, Diénés, dérékas, 
detektív, direkt, diszides, dokumentum, donyésztál, drukker, dzsentri, dzsessz, dzsungel, 
iédén, idés, Edvé (de: édvé az eszik határozói igeneve), Egér, iégér, égréciéroztat, Egyed 
(de: egyed), égyenés, égyetém, ehés, eke, elefánt, élégás, elektromos, ember, ímélég, ínék, 
energia, epe, epér, iérdém, iérém, íréccsígi, iéréz, iérsék, ésszécia, eszterga, észtérgya, Észtér, 
iétér, eternit, etikett, étyélépétyélé, ezer, farizeus, farmér, fater, fattér, fazekas, fekete, felekézet, 
fírég, fiákkér, flanel, flasztér, flekkén, fotel, fráter, fundaméntom, fusérál, gádér, gajdéc, 
gérecsiér, généráciuó, générátor, gengszter, gerebén, gerenda, gérézd, gesztenye, giézénguz, 
gleccser, guberál, gyehenna, gyerek, gyermek, haver, hiébér, hejdérménkü, hélikoptér, hempé-
rég, henger, hentes, hérkülés, hérmélin, hokedli, horténzija, huózéntruóger, ide, idegén, igén, 
iker, illég-billég, imé, imperialista, impotés, icides, indéksz, ifléza, inger, ispékciuó, intéligés, 
internál, ipérédik, iszén, izraelita, jágér, jampec, jegenye, jiégér, jelén, káder, kalendárium, 
kampec, kacellár, karamella, karcér, katésztér, katedra, kazetta, kefe, kehé, kemece, kender, 
kínyszér, kepé, kírég, kérészt, kivé, klozét, kuócéráj, koffér, kolédál, kolera, koléga, kolésztál, 
kommeciuó, kocéntráciuós, kocért, konektor, koférecia, kongrésszus, kozérv, kopérta, koméi, 
korrekt, körtés, kuósér, kosztérnyál, kuótér, kotyvérál, krédec, kucsiébér, kukker, kunyérál, 
kupleráj, kuszpéra, láger, léándér, lilék, lévéndula, liberális, líceum, liter, luódén, luódér, 
lucerna, lutéránus, macerál, mágnes, majsztér, májtér, macsétta, manuővér, maszék, matema-
tika, matérialista, medece, meder, medve, meléce, inenténn 'azonnal', mírég, mester, meteor, 
miétér, milénnium, mindén, miniszter, mitésszér, modél, moderál, modern, mohamédán, 
muókkérul, molesztál, morze, műtér, mutter, múzeum, niégér, nímét, nokédli, notesz, novélla, 
november, numera, nyekérég, nyereg, uóbestér, tiócéán, oktuóbér, opera, opérétt, 
parcella, pargét, parlament, partner, patént, pecsenye, pélénka, pélléngiér, pintek, perfekt, 
pergamen, pérnahájdér, pérvérz, pésztérgiél, petrece, petrezselém, pikkél, pipére, pityér, 
pláné, porcelán, poszéra, potecia, povedál, prezentül, prézsbitér, professzor, proletár ( ~ polé-
tár), protéstás, púder, puluóvér, rébélliuó, reflektor, réfléksz, régimént, rekettye, remék, 
remete, répérál, retek, rétérát, révérénda, révérzális, rézéda, riporter, rubél, sallér, sekrestye, 
selém, semleges, sláger, suódér, suóhér, spalétla, stampedli, stanécli, stejjér (stájér), suszter, 
szakraméntom, szédér, szígyén, széléktál, szeléce, szerecsen, szérénád, szérecse, szilvésztér, 
szövetkezet, szöviétnék, szugérál, szupér, szvéttér, tabella, tabletta, táléntom, téléfon, témpéra-
méntum, tiférég, tenger, tere 'egy r a k o m á n y valamiből ' , terém (ige és fn.) , térpéntin, téstá-
méntom, tevé, tizénéggy, trUóger, tübérküluózis, uccsé, ugye, vakérász, valcer, vazélin, vekker, 
Velem (de: velem), verém, vimédli, zéllér, zsalugátér, zsiétér, zsigér, zsilétt. 
2. Asszociatíve: 
a) Szuff ixumok előtt (a kötőhangzó milyensége á l ta lában a toldaléktól függ). 
Az alábbiakban csak a kivétel nélküli, t ehá t szabályba foglalható eseteket közlöm. 
A nagyjából való szabályszerűség megállapítása félmegoldás lenne, s mint ilyen keve-
set használna a nyelvjárási jelenség-összehasonlító munkála toknak. Kifejtésük viszont a 
sok kivétel közlésével az összemérhetőség rovására menne, s aránytalanul felduzzasztaná a 
dolgozat terjedelmét. A jelen ismereteink szerint nagyjából való szabályszerűségbe fog-
lalható, megelőző illabialis palatalis szótag utáni kötőhangzók minősége megegyezik a 
dunántúli regionális köznyelvével. (Erre 1. VÁRKONXI összeállítását: MNyTK. 113. sz. 
57 — 64; természetesen a somogyi ö-k helyén a Rábaközben é van.) — A kivétel nélküli 
esetek: Képzők: -g: remeg; -get: ereget; -lég : feszeleg; -ng: feszeng. — Jelek: -t(t) mú l t 
idő jele előtt: teccéttek. — Ragok: -k (alanyi egyes szám 1. személy): keresek; -m ( tárgyas 
egyes szám 1. személy): lesém; -d (tárgyas egyes szám 2. személy): nevezed; -ték (alanyi 
többes szám-2. személy): iértéték; -n (felszólító mód egyes szám 3. személy): nevessen; 
-n (superessivus): fejénn. 
b) Szuffixumokban: Képzők: Igei: -dégiél; idegiéi; -dékül: ezsdekül; -dés: csib-
dés; -déz: lengedez; -ed: keveredik; -héd: vínhedik; -kéd: csipkéd; -kiéréz: sütkiéréz; 
-kéz: következik; -lég: feszéleg; -Ikéd^iékéd: vetiékédik; -méd: vetemedik; -rég: pészé-
rég; -térgiél: pésztérgiél. Névszói: -delem: veszedelem; -éne (-ec): vídec; -elem: szerelem; 
-etés: tekintetes, -íkén: tévíkén; -fiélé: effiélé; -més: irmés; -szeres: tisszérés; -szeri: 
éccéri; (határozó igenév): -ve: kírvé. — Jelek: -ne (feltételes mód) : szeretné. — Ragok: 
Igei: -é (jelentő mód múl t idő és felszólító mód egyes szám 3. személyű tárgyas): kereste, 
kéréssé; -ték (alanyi többes szám 2. személy): szerették. Névszói: -é (egyes szám 3. személy): 
gyereké; -ék (többes szám 3. személy): kertyék, helék; -hé: kerthé; -szer: éccér. 
B) Törvényszerűségként megállapítható, hogy a vegyes hangrendű és az ú jabb-
kori idegen eredetű szavakban zárt az e (kivétel van néhány: recept, reguta, rempül, serbi 
stb.), továbbá az égy szóban és származékaiban, a té névmásban, a még és a lé igekötők-
ben, az -e kérdőszóban, s néhány i-ző származékukat kivéve (ezeket 1. Nyr. XC, 79) a 
tesz, vész, Vész, észik, mégy szavakban. 
4. A) A z e-z é s e s e t e i . 1 
1. Függetlenül: 
a) Hangsúlyos helyzetben: be, bece(név), bekecs, bele, beli, Benedek, besenyüö., 
beszid, beteg, betlehem, brekég, cefet, cefre, cepekédik, cepel, ceremUónia, ceruza, csecse, csecse-
becse, csecsemüö, cseder, cse, csekíl, csektet, csel, cseliéd, cselekszik, cselleng, csemége, csemete, 
csempe, csempísz, csen, csenevísz, csepül, cser, cserbe hagy, csere, cserebere, cserebogár, 
cseriép, cserésnye, cserje, cserkísz, csermel, Csérnél, Csesznek (de: csésznek), csetepatéé, cset-
lik, cseveg, de, Debrecen, december, dejszén, delej, delel, deli, deneviér, derce, derefül, dereng, 
deres, derítt, dermed, derüőce, e (mutató névmás és tagadószó), ebbe, ecet, ecset, edín, eddz, 
egiér, égisz, egrés, Egyéd, ehés, ejnye, ejt, eke, el, eledel, elem, ellen, ellik, elme, elsüö, embér, 
eme, emel, emez, említt, emlő, emse, Endre, enged, engesztel, enyeleg, enyim, enyíszet, enyhe, 
ennyi, enyv, epe, eped, eper, erdüő, ered, erekje, eríl, eríny, eresz, erkíl, erkölcs, ernyed, 
erüö, Erzsi, esik, esil, esket, este, eszelüős, eszme, esztendüő, evez, evickiél, ez, február, fegy-
ver, fehiér, fej, fekíl, feketé, fekszik, feled, felekezet, felel, fen, fene, feniék, fenyitt, fenyüő, 
ferde, Ferec, fertüő, feslik, feszítt, fetreng, gebe, geci, genny, gereben, gereble, gerel, gerjed, 
gerle, gezemice, grejfül, gyerék, gyermék, he (kérdőszócska), hebég, hebehurgya, hederítt, heg, 
hejj, hejdérménkü, hempérég, hemzség, hecég, hengér, hentes, henye, hepehupa, herceg, herce-
hurca, here, hergel, herkélik, heted, hetven, heveder, heveny, hever, heves, jegénye, jegy, jel, 
jelén, jellem, jelleg, kebel, kecmerég, kecske, kedd, kedíl, kedv, kefe, kehe, kehei, kel, kelebuólál, 
kelekuóla, kelenygye, kelepül, kelepce, kelt, kemece, kemín, ken, keceficiél, kend, kendér, 
1 A szójegyzék közlésénél eltekintettem a pontosabb fonet ikai jelöléstől. Az e 
nyíl tabb a köznyelvinél, t ehá t e — g. 
kepe, kepesztet- kerek, keriék, kereng, kerep, keres, keret, kerge, kert, kese, kesejü, kesztyű, 
ketet, ketle-kotla, kettüö, kever, kezd, klejg, Hebeg, lebbecs, lecke, leg-, legel, legyint, lejt, lele, 
míny, lelec, lendül, leng, len, lep, lepín, lepke, les, leviél, leves, meddig, meddüő, medece, 
meder, medve, mekeg, mekkora, meleg, méléce, mell, mendemonda, menekül, menhel, ment, 
mente, menténn, mennyi, mer, meredek, merev, merre, mert, mese, mester, meszel, messze, 
mecc, mesztiélláb, mezzüö, ne (nesze), nedű, nedv, negyven, nehiéz, nejé (nesze é), nemzet, 
nesz, nesze, nevel, nevet, nyefféget, nyegle, nyekérég, nyel, nyer, nyereg, nyers, nyes, nyest, 
pecsenye, pejig, pehel, pelléget, pemetefű, penisz, perem, pereputty, permet, persze, peshed, 
Pest, pestis, pete, petrece, petrezselém, petyhütt, rebeg, rece, recece, recefice, recept, redüö, 
rege, reguta, rejlik, rekéttye, remég, remek, remii, reméte, rempül, reped, retesz, rezei, seb, 
sedre, segíd, segg, sej, sejt, sekiél, sekrestye, selejt, sellüö, selém, sejpítt, senej-denej, senyved, 
serbi, serdül, sereg, serleg, sertís, sete-suta, slejm, spejz, srejbul, sterc, szeg (ige), szegíl, 
szegüődik, szekiér, szel, szelel, szelece, szelep, szellem, szemiét, szende, szent, széved, szenny, 
szepég, szeplüö, szerb, szerelém, szerep, szeret, Szergin, szerpentin, szerte, szerv, szesz, tehién, 
teher, tej, teker, teketuória, tekint, teknyüö, teli, telek, telep, televiziuó, tellik, temet, tempUej, 
teng, tengői, tengér, tente, tenyiér, tenyíszt, teper, tepsi, tere, terebilés, terém (ige és fn.), terep, 
terítt, terpesz, terv, tessik, test, tetem, tetüő, teccik, tetű, teve, vedel, vedlik, vejiing, velüö, 
vemhes, vendig, venyige, ver, veriéb, verekédik, verem, vers, vese, veszik, Veszkiny, Veszprím, 
veszt, veszteg, vet, vetekedik, vettet, vezekül, zene, zerge, zseb, zselliér. 
b) Hangsúlytalan helyzetben: bece, bécce, bekecs, besenyüö, beteg, betlehem, bibe, 
bicebuóca, bille, bilenytyü, bögre, bukfec, büszke, cefet, cefre, cepel, ceremuónia, cihelüödik, 
cinege, cinke, cipel, cövek, csecsebecse, csecsemüő, cseder, csektet, cselekszik, cselleng, csemege, 
csemete, csempe, csenevísz, csere, cserebere, cserebogár, cserésnye, cserje, csermel, csiésze, 
csetepatié, csibe, csille, csipesz, csirke, csürhe, Debrecén, december, delej, deneviér, derce, 
derefül, deres, dermed, derüöce, dinnye, düőre, ecet, ecset, egyenes, égyetém, íjjel, ejnye, 
eledel, elegy, elem, ellen, elme, eme, emel, emse, Endre, enged, engesztel, enyelég, enyhe, ered, 
erekje, eresz, esernyüő, este, eszelüős, eszme, esztendüö, fegyec, fegyver, feketé, felekezet, 
felel, fene, ferde, Ferec, fetreng, fülemüle, fürge, gebe, giége, Giérce, gereble, gerej, gerle, 
gesztenye, gezemice, gilice, görbe, gügye, hebehurgya, henye, hepehupa, herceg, hercehurca, 
here, herkelik, hetven, heveder, heveny, hever, hiedelem, hitel, ice, ideg, idegén, ideiglen, ige, 
igyekszik, illem, illetüő, ijjen, icselkédik, inygyenn, innejd, innyec, ösmer, isten, ittenn, 
jegenye, jellem, jelleg, jöveviny, kebel, kecmerég, kecske, kehei, kelekuóla, kelenygye, kelepül, 
kelepce, kelet, keméce, kecefidél, kerek, kerep, keres, keret, kese, kesejü, ketet, ketle-kotla, 
kever, köles, köpeny, körte, köteg, közel, kupec, küllem, lebbecs, lecke, lefetyül, lelec, lepke, lüke, 
medece, mégye, meleg, melgce, mellett, mendemonda, menedík, menekül, mente, ménnyegzüö, 
mirce, meredék, merev, mese, mezsgye, mijjen, mindenn (de: mindén) 'mindnyájan ' , mise, 
muóres, nemzet, nesze, november, nyegle, uóbestér, üőgyelég, öreg, örvend, üöszinte, öttevíny, 
özvegy, pecsenye, pehel, pemetefű, pénge, perem, pereputty, permet, persze, petrece, petrezse-
lém, pihe, pihen, pille, pice, pipére, pisze, pökhendi, püőre, pörgye, pösze, rece, recece, rece-
fice, recept, rege, réggel, rekesz, rekéttye, reméte, rengeteg, riénye, retesz, revolver, rideg, 
rossebni, rühell, sedre, sekréstye, selejt, sémlegés, senej-denej, senyved, sereg, serleg, sete-
suta, sporhelt, sükebuöka, süket, süveg, Szeged, szíjjel, szelece, szelep, szellem, szemle, szende, 
szeved, szérecse, szerep, szeret, szerte, sziget, szinte, szüönyeg, szüörme, szövetkezet, szürke, 
teher, teketuória, telek, telep, televiziuó, temet, templom, tente, teper, terebilés, terep, terpesz, 
tetem, törek, törpe, tünde, tüske, ülep, ünnep, ütem, üveg, üzem, vedel, venyige, vese, veszteg, 
vezekül, vörheny, zene, zerge, zsenge, zsömle. 
2. Asszociatíve: 
a) Szuffixumok előtt: Képzők: Igei: -déz: eredéztet; -méd: ílemédik; -kéd: 
vílekédik; -lkéd: bölcsélkédik. Névszói: -del: eledel; -dík: lövedík; -j: zörej; -lik: tüőte-
lik: -tlen: íretlen. — Jelek: -bb (középfok): ípebb, gyerékéssebb; a múl t idő és a felszólító 
mód jele u táni kötőhang minden esetben nyílt e; kerestem, keressem, vettem, lűtek, lettem, 
tegyetek, tettek stb. — Ragok: -nn (modalis-essivus): öregéssenn-hégyéssenn, mindenn; -t 
tárgyrag előtt, ha az a -k többesjelhez, a birtokos személyragokhoz vagy a -b(b) közép-
fokjelhez kapcsolódik: gyerekeket, engemet, fejedet, kertünket, heléssebbet, kedvessebbiket stb. 
b) Szuffixumokban: Képzők: Igei: -del: líbdel; -ed: ibred; -eml: gyüremlik; -et: 
lövet; -get: ütöget; -het: gyühet; -lel: írlel. Névszói: -beli: lábbeli; -cske: gyerekécske; 
-ded: kerekded; -del: eledel; -delem: engedelem; -e: lenge, sedre; -ej: zörej; -endüő: 
esendüö; -et: kereset; -eteg: förgeteg; -ike: üözike; -ke: étyke; -le: kele-kuóla; -let: 
kereslet; -me: kelme, böszme; -tel: ítél; -tlen: kegyetlen; -ven: negyven. — Jelek: -leg 
(felsőfok): legjobb. — Ragok: Igei: -nek (alanyi többes szám 3. személy): lesznek; -lek: 
kereslek. Névszói: -be: kerbe ; -kíppenn: akkíppenn; -leg: eredetileg;-len: pediglen; -nek: 
kedvesinek; -re: helre; -vei: testvírrel. K i s s JENŐ 
S Z E M L E 
Őstörténetünk legkorábbi korszakai* 
1. LÁSZLÓ GYULA ilyen című könyve 1961-ben jelent meg. Azóta számos bírálat 
és helyreigazítás látot t napvilágot róla. Maga a szerző is módosítot ta néhány részletkér-
désben álláspontját , de fő következtetéseit fönntar to t ta . 
Bírálatomban — bár igyekeztem magam az eddigi bírálóktól függetleníteni — 
néhány kérdésben esetleg kifogásaim, érveim egy része hasonló lesz az eddigi bírálóké-
hoz. Ez azonban elkerülhetetlen, hiszen magam is figyelemmel kísértem annak idején a 
könyv körül kialakult v i tá t . 
Azt is előre kell bocsátanom, hogy sem régészettel, sem növény földrajzzal nem 
foglalkoztam behatóbban. E tudományágaknak nem vagyok szakembere, sőt még segéd-
tudományoknak sem használtam fel őket eddigi kutatásaimban. Az értekezés régészeti 
ós növónyföldrajzi, a pollenanalízissel foglalkozó fejezeteit t ehá t nagy érdeklődéssel, de 
csak min t laikus olvastam. Az ide vonatkozó megjegyzéseim legfeljebb általánosságban 
mozognak, nem is érzem magam illetékesnek arra, hogy érdemben vitázzam velük. 
2. Már bevezetőben is meg kell említenem, hogy a szerző nehéz és hálát lan fel-
adato t vállalt. Nemcsak a magyar őstörténet egyik legvitatot tabb kérdéséről szóló eddigi 
nézeteket akar ja összegezni, hanem több tudományág bevonásával ú j elméletet (a szerző 
kedvenc szavával élve „elképzelést") épít ki. Noha végső következtetését nem tar tom 
időállónak, mégis nagy érdeme, hogy az eddigi elméleteket alaposan, mélyrehatóan bí-
rálta, r ámuta to t t fogyatékosságaikra, módszerbeli hibáikra. Már i t t ki kell emelnem 
László Gyula tárgyilagos elemző módszerét, amely higgadtan, érvről érvre haladva 
gondosan mérlegel, seholsem elfogult, és nem akar ja a tényeket egy előre kiagyalt kon-
cepcióba belegyömöszölni, akár beleférnek, akár nem. 
Az, hogy véleményem szerint neki sem sikerült megnyugtató módon tisztáznia a 
finnugorság őshazájának kérdését, elsősorban annak a ténynek tula jdoní tható, hogy 
még nagyon távol vagyunk mind a régészetben, mind a pollenanalízisban olyan egzakt 
módszerektől, amelyekkel minden kétséget kizáróan bizonyítani lehetne. Vagy talán he-
lyesebb, ha azt mondjuk, hogy a leletek száma még nem elegendő biztos következtetések 
levonására. A legutóbbi ásatások anyagának jelentékeny része — mint a szerző is meg-
* Opponensi vélemény az 1966. június 30-án elhangzott doktori vi tán. 
jegyzi — még hozzáférhetet len. B á r az ásatások száma jelentősen gyarapodo t t , és a fel-
t á r á s módszere, minősége is lényegesen javul t a szovje t korszakban, a számba jöhető 
óriási n a g y területre v o n a t k o z t a t v a még mindig tú lságosan r i tka ez a hálózat ahhoz, 
hogy végleges következte tésekre ju thassunk . — N e m az , , ignoramus e t ignorabimus" 
elvét val l juk, de t a l á n némi óvatosságra in the t a l egki tűnőbb szovjet-észt régésznek, 
MooRÁnak tíz évvel ezelőtti állásfoglalása: ,,. . . az ide vonatkozó a n y a g szűkössége 
m i a t t még nem lehet pon tosan megjelölni azt a te rü le te t , ahol egykor a f i n n u g o r 
a l a p n y e l v e t beszélték, és t a l án még kevesebbet lehet mondani a kérdéses időről. 
Mindaz, ami t m a erről gondolnak, egyelőre még csak feltevés, és főleg bizonyos meg-
fontolásokon alapul, de tények, amelyekre biztosan lehetne támaszkodni , még csak csekély 
s zámban varinak." (Ees t i r ahva etnilisest ajaloost . Tal l inn, 1956. 47.) 
3. A f innugorság ősi szállásterületeinek vizsgálata csak számos t u d o m á n y ered-
ményeinek egybehangolásával lehetséges. Az uráli nyelvcsalád szétválását i. e. a IV. év-
ezredre tehe t jük . E z a korszak bármennyi re régi is a m a i ember szemében, a földtör ténet 
l egú jabb korszakára esik, a negyedkor utolsó időszakára, a holocénra, a pleisztocén el-
jegesedés u táni korszakra . 
H a mármos t m e g a k a r j u k tudn i , merre éltek a m a i uráli nyelveket beszélő népek 
ősei a szétválás idején, t e h á t merre vol t az őshaza, számí tásba kell vennünk a paleoklima-
tológia, a tör ténet i növény- és á l la t földrajz , a nye lv tudomány , az ember tan , a régészet, 
a tör téne lem és a n é p r a j z tanulságai t egyaránt . A paleoklimatológia, a tö r t éne t i növény -
és á l la t föídrajz arról t á j ékoz ta t , l e h e t e t t - e az illető korban és terüle ten emberi 
élet, a régészet és e m b e r t a n pedig arról , v o l t - e akkor és o t t emberi tá rsadalom. A ré-
gészeti és ember tani leleteket azonban megszólaltatni n e m tud juk , t e h á t az t megállapí-
tani , va jon milyen nye lven beszélt az illető leletet á tö rök í tő emberi közösség, a régé-
szet és az ember tan eszközeivel n e m lehet, ő s h a z a k u t a t á s o k b a eddig még számottevő 
mér t ékben nem v o n t á k be a földrajz i nevek tanulságai t , de ezeket csak akkor lehet 
felhasználni, ha megvo l t á töröklődésüknek lehetősége. 
Mi, a t á r s ada lomtudományok művelői szinte babonás t isztelet tel nézünk fel az 
egzakt t e rmésze t tudományok vi lágába, és azt hisszük, hogy a velünk érintkező terüle-
teken biztos fogózót jelentenek. H o l o t t a múl t ra vonatkozólag még az o lyan viszonylag 
közeli korokra is, m i n t a posztglaciális al luvium vagyis holocén, sok kérdésben még nem 
t u d n a k kielégítő vá lasz t adni. A h á n y idevágó m u n k á t t anu lmányoz az ember, az mind 
egy kissé más beál l í tásban t á rgya l j a a kérdéseket. Még a pleisztocén kori eljegesedések 
ki ter jedését is a különböző szakmunkák más és m á s m ó d o n jelölik ki. 
4. Nézzük m e g tehá t , hogy a v i t a to t t két terüle ten , a K á m a —Urál vidékén, vala-
m i n t a László Gyulá tó l uráli őshazának tek in te t t Közép-Lengyelországban milyenek 
vo l tak a kl imatikus viszonyok a számba jövő korszakban, vagyis a V I —IV. évezredben 
i. e. A szerző megtévesz tő módon közli OBRTJCSEV té rképé t (56), amely a maximális elje-
gesedést ábrázolja, ho lo t t ez t öbb százezer évvel volt időszámításunk előt t . Akkor egyéb-
kén t a szvidéri (vagy szvidri) ku l t ú r a egész terüle té t jég bor í to t ta , viszont a K á m a alsó 
szakasza és a Volga-könyök a legnagyobb eljegesedés k o r á b a n is jégmentes volt, de való-
színűleg a tundra-övezethez t a r t o z o t t (vö. GERASZIMOV szerk. Fiziko-geografieseszkij 
At lasz Mira. Moszkva, 1964. 14—5, 199). J ég taka ró szempont jából minke t az utolsó, 
az úgynevezet t W ü r m - vagy Visztula-eljegesedés érdekel. Több szakasza volt . Tetőzése is 
elég régi, i. e. 150 000-re teszik, végét pedig 20 000 és 10 000 közé. Közép-Lengyelország 
a jeges tundra övezetében feküdt , a K á m a vidéke pedig m á r több évtízezrede jégmentes 
terüle ten . A jégkorszakot két kisebb, Dryasnak neveze t t lehűlés, m a j d jóval később egy 
jelentős k l íma-opt imum követ te , a m i t a VI —III. évezredre tesznek. E z az t jelenti, hogy 
a t u n d r a akkor m a j d n e m teljesen e l tűnt"Európából , és E u r ó p a évi középhőmérséklete 
valamivel magasabb volt a mainál . Az éghajlat szárazabb is lehetet t a középholocén e 
melegebb korszakában, de nem olyan jellegű, hogy a növényzet, főleg az, erdő pusztulását 
okozhatta volna, mindössze a sztyepp-övezet nyomult egy kissé északabbra. Égha j la t 
szempontjából tehá t a tőlünk vázolt időszakban mindkét területen olyan viszonyok 
uralkodtak, amelyek az ember megtelepedését lehetővé te t ték. 
5. Mit mond a történeti növényföldrajz ? László Gyula könyvének egyik legje-
lentősebb nóvuma a pollenanalízis eredményeinek bevonása az őstörténeti kutatásokba. 
Ez hozzásegít ahhoz, hogy a növénytakaró összetételét közelebbről megismerjük, egye-
lőre két —három évezredes szakaszokban. A pollenanalízis óriási lépést jelentett a kor-
meghatározásban, a növénytakaró földerítésének egzaktságában, de még azért nem állunk 
olyan jól ezen a téren sem, hogy oszthassuk a szerző optimizmusát. Egyrészt a Szovjet-
unió ilyen szempontból még koránt sincs földerítve megnyugtató módon. NEJSTADT 
ugyan 500 kutatópontról ír könyvében (24), de térképein csak 155 pon t eredményeit 
közli; tudniillik egy ponton több fúrás t is végeztek. Ez azt jelenti, hogy akkor, ha egyen-
lően lennének a kutatópontok szétszórva, egy Magyarországnál jóval nagyobb területre 
j u tna egyetlen kutatópont . A kutatópontok eloszlása azonban korántsem egyenletes, 
és így egész Skandináviánál nagyobb területekről semmiféle t ámpon tunk sincsen. Pél-
dául a Pecsora vidéke, a Bjelaja, az északi Urál és Nyugat-Szibéria üres. Az igaz viszont, 
hogy a SzU. európai részének délnyugati részén jóval sűrűbbek a kuta tópontok. A pollen-
analízis — hata lmas eredményei mellett — ilyen elnagyoltan csak általános tájékozódást 
nyú j t . Számolni kell — számolnak is — a szél hatásával , valamint azzal, hogy egy-egy 
fa fa j t a aránytalanul kevés pollent termel (mint a Larix), másoké pedig bomlékony, 
nem őrzi meg szerkezetét évezredekig. Mégis soha nem sej tet t pontossággal derí thetjük 
m a j d ki a" növénytakaró összetételét, ha több ada tunk lesz, és a rétegeket f inomabban 
lehet majd elhatárolni. 
A pollenanalízis eddigi eredményei kétségtelenné teszik, hogy mindkét szóban 
forgó terület lakható volt. Az ősholocén (12 000-től 9800-ig) kevéssé érdekel, még az óholo-
cén sem (9800—7700), hiszen az uráli nyelvcsalád mindenképpen a középholocén korá-
ban (7700—2500) válhatot t szét. Mindkét kérdéses területen ebben a korban előfordult a 
lucfenyő, erdei fenyő, a nyírfa, az éger, valamint a vegyes lombos erdő (tölgy-hárs-szil). 
Ez utóbbi hiányzott az északi Urálban. A cirbolyafenyő, amely m a átnyúlik Európába 
is, ekkor még csak az Ob alsó folyása mellett mu ta tha tó ki, de a pollentérkép teljesen 
üres az Ob — Ir t is és Urál közti óriási területen, ami ennek az őstörténeti szempontból 
olyan fontos fának nyugati h a t á r á t ebben a korban többszáz kilométeren á t bizonyta-
lanná és e^mosódottá teszi. 
6. Nyelvtudományi módszerekkel annyi állapítható meg bizonyossággal, hogy az 
uráli népek elődei erdőlakók voltak, nem pedig a sztyppé vagy a tundráé , hiszen a leg-
gondosabb rostálással is számos f a fa j t a neve maradt fönn úgy, hogy alapnyelvi jelentése 
i s igen nagy valószínűséggel kikövetkeztethető. Ezek legújabb összegezése HAJDÚ PÉTER 
(ALingu. XIV, 55—6) szerint az uráli korra: a lucfenyő (picea), cirbolyafenyő (pinus cemb-
ra), jegenyefenyő (abies), nyírfa (betula), nyárfa (populus), talán a fűzfa (salix); v i ta to t t 
az erdei fenyő (pinus silvestris). A finnugor korban ehhez még hozzájön a vörösfenyő 
(larix), a szil (ulmus) és a nyírfa egy másik neve. A felsoroltak közül több nem helymeg-
határozó értékű, de a larix, pinus cembra és az abies, a szibériai t a j g a fái a középholo-
cénban csak az Urálig jutnak el (de természetesen nem csak a I I . évezredben), az ulmus 
pedig európai fa, amely a középholocén kori fölmelegedéskor mai ha tára in túl nyúl t 
északra és keletre, és a középholocénban elérte az Urál t . 
7. Az t ehá t kétségtelen, hogy a középholocénban mindkét terület lakható volt. 
Ami mármost azt a kérdést illeti, vajon laktak is-e az érintet t területen, i t t a döntő szó 
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a régészeti kutatásoké. A szerző erre a kérdésre a Káma — Urál vidéket illetően tagadólag 
felel k ö n y v é b e n (189). LAKÓ GYÖRGY és ZÓLYOMI BÁLINT b í r á l a t á r a a d o t t v á l a s z á b a n 
(NyK. LXVI, 180) már szabatosabban fogalmazza meg áll í tását: „A ma uráli—finnugor 
népek által lakott terület nagy részén még nem lakott ember abban a korban, vagy a 
Káma mentén csak átmenetileg vadász-szállásokon telepedett meg, de ezek műveltsége 
nem előde az i t t jóval később feltűnő sigiri és fésüskerámiás nép anyagi műveltségének." 
A szerző maga is megemlíti , hogy nem ju tha to t t hozzá a régészeti leletekhez köz-
vetlenül, a föl tár t anyag meg csak kis részben van publikálva. Számunkra a mezolit kor-
szak a döntő. Erre nézve HAJDÚ PÉTER sem ad még megnyugtató tá jékozta tás t említett 
cikkében (ALingu. XIV, 7S—80). Levélben kérdésemre adott szíves tá jékozta tásában azon-
ban számos olyan műre h ív ja fel figyelmemet (G. STIPA beszámolója: UAJb . X X X V , 
320, KANYIVEC, BUROV, BADER tanulmányai) , amelyek a Pecsora —Urál vidékén pale-
olit ós mezolit leletekről tanúskodnak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az említett 
vadászok m á r az uráliak —finnugorok ősei lettek volna. 
Mindezekből kiderül, hogy az ér inte t t tudományszakokban még sok kuta tásra 
lesz szükség, míg tisztán l á tunk majd az őshaza kérdésében. Nem csekély eredményt 
jelent m a j d az is, ha a I I—I . évezred népi csoportosulásait, mozgásait egyes népek etno-
genezisét jobban földerí thetjük — elsősorban éppen a régészet segítségével. 
8. László Gyula könyve a következő nagyobb fejezetekből áll: egy igen érdekes, 
tar talmas, gondolatokat ébresztő bevezetés (5—23) u tán a tör ténet i forrásokat veszi 
vallatóra (25 —30). Ezután következik az életföldrajzi tanulságok számbavétele (31 —76), 
majd a régészeti rész, a könyv tulajdonképpeni tárgya (77 — 188), végül az összefoglalás 
(189—96). A kötetet irodalomjegyzék egészíti ki. Bírálatomban tekintetbe vet tem a 
szerzőnek N y K . LXVI, 179—81 közölt válaszát a bírálatokra. í g y tehát LAKÓ GYÖRGY és 
ZÓLYOMI BÁLINT helyreigazításaira nem térek ki közelebbről; azokat a szerző lényegükben 
elfogadta. 
9. Részletmegjegyzéseim: 
Az első fejezet vázlatosságában is rendkívül érdekes, ú j megvilágításba helyezi 
a honfoglalás tényét és korát . Etnikai, nyelvi és műveltségi különbséget állapít meg az 
észak felől korábban benyomuló finnugor magyarság, valamint a keletről később be-
áramló törökös magyarság közt . Helynévkutatásunk talán még szolgáltat tanulságokat . 
Legősibb helyneveink egy része ismeretlen eredetű; sok a szláv, még jóval több a magyar , 
de csekély számú török helyneveink javarésze inkább kései kun, mint avar eredetű. 
A történeti rész kevesebb ú j adalékot tartalmaz, de nagyon jól, röviden és kor-
szerűen foglalja össze a tudnivalókat . A kőszamojédok (26) nem az uráli szamojédok? 
Az Urál ugyanis a régi orosz forrásokban Kameny vagy Jugorszkije gori néven fordul elő. 
A vogulok, osztjákok ós zűr jének is 'kő'-nek nevezik. Az Ural egyébként vogul eredetű 
elnevezés, annyi mint 'hegytető ' . Első t ag ja az ur végső soron azonos a mi orr, orom 
szavunkkal. Az Ural nevet csak a Jermák-fóle hódítás óta viseli a hegylánc. Az Ural folyó 
neve a X V I I I . század végéig Jajik. 
A kései permi —magyar érintkezésnek (30) vannak hívei, de a hangtani egyezések 
többünk szerint egymástól független párhuzamos fejlemények lehetnek, folyamatuk más, 
csak eredményük lett hasonló. (A kérdés jó összefoglalását 1. RÉDEI: NyK. LXVI, 253 — 
61.) 
Az északi finnugorok, szamojédek és más népek azon temetési szokása, hogy 
halot ta ikat a szabadba teszik (31), legalábbis részben annak a következménye, hogy a 
föld az év legnagyobb részében fagyos, és így igen nehéz volna sírt ásni. — Van nyoma 
az obi-ugor nyelvekben is (32) régi török hatásnak, de az egyeztetet t szavak száma igen 
csekély. — Teljesen egyetértek a szerzővel abban, hogy nem tula jdoní t nagy jelentőséget 
azoknak a számításoknak, amelyek a közös szavak mennyiségéből próbálnak a rokonság 
fokára és a szétválás időpontjára következtetni (33—5). E számítás csak akkor volna 
helyénvaló, ha az egyes népek nyelvi fejlődése azonos körülmények közt folyt volna le. 
Ez a módszer történelemellenes beállítottságú, nem számol az egyes társadalmak külön-
böző tör ténet i fejlődési lehetőségeivel. Az ilyen statisztikák különben is önkényesek ad-
dig, míg olyan fontos finnugor nyelveknek, min t a vogul vagy a mordvin máig sincs 
tudományos szótáruk, nem is beszélve a jurákon (nyenyec) kívüli szamojéd nyelvekről, 
amelyeknek szókincsét csak néhány száz szavas szójegyzékekből ismerjük. COLLINDER 
különben a finnugor eredetű magyar szavaknak a felét sem veszi föl szótárába, és így a 
rá épített statisztikák fölöttébb ingatagok. Reméljük, hogy a közeli jövőben megjelenik 
a Magyar Szókincs Finnugor Elemei című finnugor etimológiai szótár első része, amely 
hűbb képet ad a magyar szókincsről, min t COLLINDER, aki például az ugor szavakat föl 
sem vette szótárába. Azonkívül a nyelvrokonság nemcsak a szókincs egyezéseire épül, 
hanem a nyelvi rendszerére is. — Utalok LAKÓ és HAJDÚ megjegyzéseire, egyrészt ami 
az őshaza nyelvészeti fogalmát illeti, másrészt pedig a nyelvek csoportosítására vonat-
kozólag. — A szamojéd nem nyelv, hanem nyelvcsalád, amelynek tagja i legalább olyan 
messze vannak egymástól, min t például a mordvin és zűrjén. A nyelvrokonság mai fogal-
mazása szerint tehát a szamojéd ág nem lehet az obi-ugor ággal közelebbi rokonságban, 
mint a finnségi nyelvek az obi-ugor nyelvekkel. — SZEREBRENNYIKOV helynévvizsgálati 
eredményeihez célszerű let t volna SATJVAGEOT bírálatát és SZEREBRENNYIKOV viszont-
válaszát is figyelembe vennie (UAJb. X X X , 1 és X X X I , 406). 
Jelentésváltozások szükségszerűen vol tak a finnugor nyelvekben, de ezekre nem 
térek ki, mer t HAJDÚ PÉTER utal t rá juk bírálatában. — Az, hogy bizonyos fafélék neve 
hiányzik a magyarból, nem jelenti azt, hogy soha nem is volt meg. H a egy nép más terü-
letre vándorol, ahol más növény- és á l la t fa j ták is előfordulnak, m in t eredeti hazá jában , 
viszont más növény- és á l la t fa j ták nincsenek meg ugyanott , akkor bizony az óhaza o t t 
elő nem forduló növény- ós állatneveit néhány nemzedék alat t elfelejtheti, de az is elő-
fordulhat, hogy átviszi az óhaza egy-egy növény- vagy állatnevét egy ú j fa j t a , a régihez 
hasonló ál latra vagy növényre. Abban azonban tökéletesen igazat adok László Gyulának, 
hogy az uráliak és a finnugorok csakis erdőlakó népek lehettek, semmiképpen sem sztyeppi 
vagy pusztai törzsek (66). 
I t t kell szóvá tennem a néma térképek kérdését is. Közöl fontos, érdekes térképe-
ket és pollenképeket (pl. 27, 59, 61, 62) jelmagyarázat nélkül, vagy hiányos jelmagyará-
zattal. í gy az olvasónak meg kell szereznie az illető munkát , és az eredetiben utánanéznie 
a jelek értelmének. Pedig a hivatkozott munkák nem is olyan könnyen hozzáférhetők. 
Meg kell jegyeznem, hogy a korrigálás nem volt elég alapos, mer t számos bosszantó 
és értelemzavaró sajtóhiba marad t a könyvben. Ezek közül néhányra a bírálók is rá-
muta t tak , de számuk a szokásosnál lényegesen nagyobb. Következetlen az orosz nevek 
és szavak írásában is. 
10. A régészeti részt igazi élvezettel olvastam, nem is fűzök semmi megjegyzést 
sem a nagyon szép, okos, távla tokat nyitó, érdekes fejtegetésekhez. A már előbb felhozott 
indokok alapján nem látom b i z o n y í t o t t n a k , hogy a szvidóri kul túra hordozói 
az uráliak, illetőleg a finnugorok voltak, de min t lehetőséggel okvetlenül számolnunk 
kell a jövőben ezzel a felfogással is. 
Végső summázáskóppen megállapíthatom, hogy a mű tá rgya fontos, széles, át-
fogó, ugyanakkor sokrétű, bonyolult kórdésszövevény. Sok hibás nézet, t isztázatlan 
kérdés forgot t közkézen. László Gyula megpróbált rendet teremteni az ellentmondó 
felfogások zűrzavarában. Főleg a régészet oldaláról próbálja megkeresni az őshaza he-
lyét, de bá t ran segítségül h ív ja a rokon tudományok eredményeit is, és igyekszik össz-
hangot teremteni köztük. Bírálja az életföldrajzi alapokon nyugvó őshaza-kutatás leg-
főbb h ibá já t : azt , hogy a mai növénytakaróból indul tak ki. Megmuta t ja a helyes i rányt 
a pol'lenanalízis eredményeinek felhasználása ú t j á n . 
H a vannak is tévedések szaktárgyától távolabb eső tudományágakban, ha egyes 
következtetéseit, tételeit nem is tesszük magunkévá, mindenképpen el kell ismernünk, 
hogy műve a f innugor őshazakutatás első komplex monográfiája, amely egyrészt lezár 
egy korszakot, mer t kritikailag értékeli ós összefoglalja az eddigi eredményeket, másrészt 
sok-sok ú j gondolatával, fölfedezésével, kombinációjával széles távla tokat nyit a jövő 
kutatásai számára. László Gyula bebizonyította, hogy a tudomány akkor megy előre, 
ha a tudós fantáziával is rendelkezik. Könyve h a t á s á t már azon is le lehet mérni, hogy 
mind kül- mind belföldön élénk ós színvonalas v i ta fejlődött ki körülötte. Egyes, gyak-
ran igen lényeges megállapításaival nem értenek ugyan egyet, mint ahogy magam 
sem, de a mű széles látókörét, logikus rendszerét, újszerűségét egyik sem vonja két-
ségbe. Nagyon szerencsésnek t a r t anám, ha a nyilvánvaló hibák, tévedések, hiányok 
kijavítása, illetőleg pótlása u t án idegen nyelven is megjelennék, vagy akár magyarul 
is egy javítot t második kiadásban, hiszen a nevetségesen csekély példányszám mia t t mái-
m e g j e l e n é s e é v é b e n e l f o g y o t t . KÁLMÁN B É L A 
Van-e a mindennapi beszédnek önálló stílusrendszere? 
(E. RIESEL, Der Stil der deutschen Alltagsrede. Moszkva, 1964. 315 1.), 
1. A Moszkvában élő neves német st í luskutatónak, E. R i E S E L n e k alapvető műve 
(Stilistik der deutschen Sprache) a moszkvai Viszsaja Skola Kiadónál 1963-ban második 
kiadásban lá tot t napvilágot. Ez a könyv a német nyelv stilisztikai kérdéseit a legújabb 
fejlődési tendenciák és jelenségek következetesen szem előtt tar tásával vizsgálja, s a német 
nemzeti nyelv keretein belül kialakult — úgynevezett — funkcionális stílusokat a marxis ta 
nyelvtudomány módszereivel k u t a t j a . Könyvének V, és egyben utolsó fejezetében, amely 
„Die funktionalen Stile der neueren deutschen Sprache" címet viseli, a szerző ötféle 
funkcionális stílust különböztet meg — az első kiadásban tárgyalt négyféle stílusnemmel 
szemben. Az ú jonnan elfogadott funkcionális stí lust „Stil der Alltagsrede" elnevezéssel 
jelöli. 
A könyvvel kapcsolatos megnyilatkozásokból kiderül, hogy ennek az ú jonnan 
körülhatárolt stílusnemnek az elfogadása és a funkcionális stílusok közé való felvétele 
meglepetésként h a t o t t . Felvetődik a kérdés: miért? Röviden talán azt válaszolhatnánk, 
hogy a mindennapi beszéd rendkívül heterogén, s a benne felfedezhető stílusjegyek sok-
félesége látszólag ellentmond annak a törekvésnek, hogy egyetlen stílusnemben lehetne 
összefoglalni. 
2. Azóta megjelent Riesel ú jabb könyve: „Der Stil der deutschen Alltagsrede" 
címen. Ebben nem kisebb fe ladatot tűzött maga elé, mint meggyőző nyelvi-stilisztika 
vizsgálat a lapján k imuta tn i , . . dafi auch im taglichen Umgang die Rede der Menschen 
einem Stylsystem angehör t" , és bebizonyítani, „daí3 auch der Stil der Alltagsrede seine 
funktionale und sprachliche Eigengesetzlichkeit h a t " (Vorwort). A mindennapi érintke-
zésben használt magya r beszédre, illetőleg stílusrendszerre irányuló kutatások szempontjá-
ból mindenképpen hasznosnak látszik, ha megvizsgáljuk, milyen elvi alapokon, milyen 
tényezők hatására érezte magát a szerző indí t ta tva, hogy a mindennapi beszéd stílusát 
önálló funkcionális stílusként fogja fel, 
Az előszóban joggal utal a szerző arra, hogy a német köznyelvet mint a nemzeti 
nyelv egyik megjelenési fo rmájá t (Umgangsprache) a német nyelvészek, főképpen azok, 
akik a nemzeti nyelv rétegződésével foglalkoztak, ugyan sokszor ér intet ték, azonban 
ennek a rendkívül heterogén alakulatnak a mivolta, funkciója és főképp használatának 
mód ja kimerítő vizsgálatot mind ez ideig nem kapott . E z t a hiányt pó to l ta legújabb 
könyvében Riesel, s tegyük mindjár t hozzá: feladatát — nézetünk szerint — kitűnően 
oldotta meg. A magyar stílusrendszerek vizsgálóit Riesel könyvének az elvi jellegű meg-
állapításai és módszeres eljárásai érdekelhetik elsősorban. 
Fontos módszertani eljárása Rieselnek, hogy m u n k á j a során a „beszédet" (Rede), 
azaz a nyelvi rendszernek konkrét beszéd- és írásaktusokban történő alkalmazását, vala-
min t magát az egyes megnyilatkozást fogalmilag élesen elválasztja a „nyelv tő l" (Spra-
che), azaz a lexikális, a grammatikai és fonetikai eszközök rendszerétől, amely a társa-
dalmi érintkezésben a kölcsönös megértést szolgálja. — Fontos elv Rieselnél, hogy a 
nemzeti nyelven belül kialakult stílusrendszerek osztályozásában — mikén t azt már 
emlí te t t stilisztikájában is te t te — alapul azt a sajátos feladatot , illetőleg funkciót válasz-
to t t a , melyet egy-egy stílusrendszer a társadalmi élet bizonyos területén betölt . — Har-
madik — s talán a legfontosabb — elvi megállapítása, hogy stílusról nem csupán akkor 
beszélhetünk, ha az a nyelvi eszközök tuda tos kiválasztása és alkalmazása révén valósul 
meg, hanem akkor is, ha a nyelvi eszközök megválasztásában és megformálásában tuda-
tosságról jóformán alig vagy csupán kis mértékben lehet szó. 
Lá tha tó tehát, hogy Rieselnek a stílus mivoltáról vallott felfogása nagyon tág: 
valamely funkcionális stílus meglétének szerinte objektív kritériuma az ér in te t t stílus-
vál tozat sajátos társadalmi funkciója és az a specifikum, amely más stílusváltozatoktól 
megkülönbözteti (46). Ezzel a nézettel v i tába szállni, azt elfogadni vagy elvetni elsősor-
ban az általános stilisztika, pontosabban az általános stíluselmélet feladata. Mindenesetre 
nem csekély tanulsággal kecsegtet annak a vizsgálata: milyen meggondolások alapján, 
kikkel egyetértésben, illetőleg milyen természetű ellenvetésekkel szemben fogalmazta 
meg Riesel azt a tételt, hogy a mindennapi érintkezésben használt beszéd is önálló stílus-
rendszert alkot, melynek megvan a fontos társadalmi funkciója és a megkülönböztető 
nyelvi-stilisztikai specifikuma. 
3. Feltehető, sőt bizonyos, hogy a szerző tudatában volt annak, hogy eljárása, azaz 
a mindennapi érintkezésben használt beszédnek mint funkcionális st í lusnak a feltétele-
zése és a stílusrendszerek közé való besorolása egy sor többé-kevésbé nyomós ellenvetést 
fog m a j d kiváltani. Ez kétségtelenül így is van. 
Első helyen felhozható az az ellenérv, hogy valamely stílusnem realizálódása 
feltételezi a nyelv t u d a t o s használatát , a rendelkezésre álló nyelvi rendszer elemei 
közötti céltudatos válogatást és a kiválasztott eszközök gondos összészerkcsztését, azaz 
a megformálást . Tud juk jól: ez a mozzanat — mégpedig mérvadó mozzanat — a minden-
napi beszédből hiányzik. Ér thető t ehá t a kérdés: lehetséges-e önálló stílusról beszélni 
abban az esetben, ha a szóban forgó stílusrendszer túlnyomó részében a nyelvi eszközök-
nek nem a tudatos kiválasztásán és formálásán alapszik? 
Az a tény, hogy a nyugati polgári nyelvészek többsége a mindennapi érintkezés-
ben használt beszédet mint önálló stílusnemet nem fogadja el, érthető, ö k ugyanis a 
„s t í lus" fogalmát leszűkítik a nyelv művészi használatára, azaz szerintük a stílus a 
szépirodalmi nyelv megjelenési fo rmája . A szovjet stilisztikai irodalomban azonban az 
a kórdós: van-e a mindennapi érintkezésben használt beszédnek önálló stílusa? — egészen 
más nézet alapján vetődik fel. így akadnak a szovjet nyelvészek között — elsősorban 
a stílusnemek osztályozói és vizsgálói között —, akik a mindennapi beszédet önálló funk-
cionális stílusként kezelik, és felveszik az ilyen stílusok rendszerébe. í g y többek közt 
M . M . GUHMANN, V . V . VINOGRADOV, A . N". GVOZGYEV, G . K . SZAMVELJAN ós M . K . 
MORÉN, ISI*. N. TYETYEREVNYIKOVA stb. Jóllehet a felsorolt szovjet nyelvészek az érin-
te t t stílusnemnek az elnevezésében, mivol tának, társadalmi funkciójának és hatóköré-
nek meghatározásában ós körü lha tá ro lásában nem egyeznek meg pontosan, az minden-
esetre kétségtelen, hogy a nyelvi rendszernek egy ós ugyanazon funkcionál is alkalmazá-
sáról v a n náluk szó. 
Azok közül, ak ik n e m fogad ják el a mindennapi érintkezés nyelvét min t önálló 
funkcionál is stílust, Riesel főképpen k é t nyelvésszel kény te len v i tába bocsátkozni: N . J . 
SvEDOVAval és I . R . GALPERiNnel, ak ik szerint a st í lus fogalma feltételezi a nyelvi 
eszközök tuda tos a lka lmazásá t , a gondos válogatást ós összefűzésüket (vö.: N". J . 
SVEDOVA, Ocserki po szintaksziszu ruszko j razgavornoj recsi. Moszkva, 1960. 3.; I . R . 
GALPERIN, Ocserki po sztyil isztyike angli jszkovo jazika, Moszkva, 1958. 43—50). Bár az 
a jellemzés, melyet N . J . SVEDOVA ad a „razgovornaja recs"-ről , s azok a megjegyzések, 
melyeke t I . R . GALPERIN a mindennap i érintkezésben használ t párbeszédekhez fűz , 
tobbó-kevésbé megegyeznek Riesel megállapításaival , a mindennap i érintkezés st í lusát 
illetőleg azonban mégis m á s nézetet va l lanak . Velük szemben Riesel azér t fogad ja el a 
mindennap i érintkezés n y e l v é t Önálló st í lusrendszerként, m e r t —- nézete szerint — ki-
elégíti a z t a két a l apve tő követe lményt , amelyen mindenféle stí lusrendszer nyugszik. 
Az egyik feltétel — ez nyelven kívüli tényező — a b b a n áll, hogy ez a nyelvi rendszer a 
t á r sada lmi életben nélkülözhetet len funkc ió t tölt be, a más ik — ez nyelvi tényező —, 
hogy m e g v a n a sa já tos nyelvi-st i l iszt ikai specifikuma, amely megkülönböztet i a többi 
stí lusrendszertől (45). 
A mindennapi beszéd legfőbb funkció jának Riesel az embereknek a magánér in tke-
zésben megvalósuló, mindenfé le kényszertől és kötöt tségtől mentes laza nyelvhasznála tá t 
és kölcsönös megértését tekint i , — aká r szóban, akár írásos formában, párbeszédes vagy 
monologikus formában m e g y is végbe. A t isztára kényszertől mentes, elfogulatlan beszéd-
ről v a n t e h á t szó. Abból adódik az a n e m kis nehézség, amely az ilyen t ípusú beszédfel-
vételeket m a j d hogy n e m lehetetlenné teszi. Mihelyt észreveszi ugyanis a beszélő, hogy 
szavaira figyelnek, hogy beszédjét technikai eszközökkel rögzítik, a kényszertől mentes , 
elfogulat lan s laza beszédnek egy része a t tó l a pi l lanat tól kezdve eltűnik, s helyét elfog-
lalja a tudatosságot tükröző , fegyelmezet t gondolatközlés. Amikor Riesel a mindennapi 
beszéd specifikumáról beszél, s ennek a lap ján egy önálló funkcionális stílus létezését 
e l fogadja , teszi ezt. a m a meggyőződése alapján, hogy egy stí lusrendszernek a lé t re jöt te 
nem azon fordul meg, h o g y a beszédfolyamat h o g y a n megy végbe: gondos megfonto-
lás, aprólékosan kínos próbá lga tás és cél tudatos mérlegelés a lapján, vagy csupán félig 
t uda tos válogatás e redményeként , vagy pedig olyan kész nyelvi fo rmáknak , kifejezési 
eszközöknek — t u d a t o s n a k alig minős í the tő — alkalmazása révén, amelyek a beszélés 
p i l l ana tában hirtelen felmerülnek a beszélőkben. Alig lehet kétséges, hogy a mindennapi 
érintkezés nyelvi s t í lusa a Rieseltől fe lhozot t mind a h á r o m lehetőséget egyaránt kiak-
názza; hogy a háromféle lehetséges e l já rás közül melyikkel él leggyakrabban, azt leg-
fe l jebb alkalomszerűen lehet megítélni, de általános érvényűséggel megmondan i aligha 
lehet . Riesel szerint t e h á t valamely funkcionális s t í lusnak a meglétét egyrészt sa já tos 
t á r sada lmi feladata, más rész t nyelvi-stilisztikai speci f ikuma (azaz a stí lusjegyek és a 
fe lhasznál t nyelvi eszközök összessége) biztosít ja, nem pedig a megvalósulás során fel-
lépő tudatosságnak a f o k a (47). 
Riesel megál lap í tásával kapcso la tban utalni lehet G. HERDAN vizsgálatainak 
e redményére . HERDAN ugyanis „Language as choice a n d chance" c ímű (Groningen, 
1956.) könyvében matemat ika i - s t a t i sz t ika i és a modern, nye lv tudomány egyéb egzakt 
módszereinek a lka lmazásáva l megvizsgál ta több író egyéni stílusát, s a r ra a meglepő 
megál lapí tásra j u to t t , hogy az egyéni stílus nem anny i r a tudatos , m i n t inkább t u d a t 
a la t t i e l járásokon alapszik, és következte tésként kijelenti , hogy valamely meghatározot t 
t a r t a l o m kifejezésére szolgáló nyelvi eszközök tuda tos kiválasztása és felhasználása nem 
játszik a stílus a lakulásában olvan fon tos szereDet, m i n t eddig: á l ta lában feltételezték 
HEEDAN szerint a nyelvi építőanyag kiválogatását és alkalmazását nem annyira az érte-
lem kontrollálja, mint inkább az írónak a személyisége határozza meg (12). 
HERDAN megállapításai az egyéni irodalmi stílusra vonatkoznak. Az aligha 
lehet kétséges, hogy az automatizmusok és fél-automatizmusok az ilyen stílus ala-
kulásában is szerephez jutnak; ezek azonban nézetünk szerint nem kizárólag a szerző 
egyéniségében gyökereznek, hanem részben inkább a nyelvi közösség hagyományaiban. 
Magától értetődő, hogy az automatikussá vált nyelvi eszközök igen fontos szerepet tölte-
nek be a mindennapi beszédben. A „mechanikussá" vált beszéd rendes körülmények 
között értelmes és nyelvileg helyes. A nyelvi közösség tagjai ugyanis bizonyos mértékig 
kifejlesztik magukban anyanyelvük nyelvi és st í lusnormáját . Lehet, hogy a beszélő nem 
is gondol a normára, talán nincs is tuda tában annak, hogy beszéd közben bizonyos nor-
mához igazodik, de ennek ellenére — azt mondhatn i — akarva-nem akarva használja a 
normát : a nyelvi közösség tagjaival való állandó érintkezés közben magáévá te t te azt , 
amikor beszél vagy ír, annak hatása a la t t áll. Riesel a mechanikussá vál t nyelvi kifejező 
eszközökkel kapcsolatban hivatkozik F . KAINZ megállapítására. KAINZ szerint a nyelvi 
automatizmusok használata nem zárja ki az agyműködés részvételét a beszédaktusokban: 
„ F ü r die Sprache als Tátigkeit gilt in besonderem Masse, da!3 dasjenige, was wir zahllose-
male gewollt und ausgeführt habén, uns nicht nur als ein vom Willen bewerkstelligter 
Akt , sondern auch als Automatismus zur Verfügung s teh t" (Psychologie der Sprache. 
I I . kötet . S tu t tgar t , 1960. 561). 
Kétségtelenül úgy van az ember a mindennapi érintkezésben használt beszéddel 
is, mint sok más tevékenységével, mint például a kerékpározással és az úszással. H a valaki 
m á r elsaját í tot ta és jól begyakorolta a végrehajtásuk módjá t , valahogy megy az m á r 
magától is. Ezzel azonban nem akar juk azt mondani, hogy a ténykedés teljesen mechani-
kusan, a tudatosság teljes kizárásával megy végbe: mechanikussá vált cselekvésekről van 
szó, amelyeknek a során azonban a mechanikusba állandóan belekapcsolódnak kisebb 
vagy nagyobb mértékben tudatos meggondolások. 
A mindennapi érintkezésben használt beszéd automatizmusai t ehá t a nyelvi és a 
stílusnorma ismeretén, másképp a kellő gyakorlás folytán kifejlődött megszokáson 
alapulnak. A normák kinek-kinek az egyénisége, adottságai, képzettsége szerint lehetnek 
kisebb vagy nagyobb mértékben tudatosak. í gy válik lehetővé, hogy a mindennapi 
beszédben különösebb meggondolások nélkül is képesek vagyunk a normának megfelelő 
szavakat és kifejezéseket kiválasztani és a helyes módon egymáshoz fűzni. 
Magától értetődő, hogy a nyelvi és a stí lusnormát nem csupán az informáló, azaz 
a beszélő, hanem az informált, a felfogó személy is birtokolja bizonyos határok között . 
Találó példával világítja meg Riesel ennek a nyelvi közösség tagjaiban való meglétét. 
Tegyük fel — mond ja —, hogy egy nyilvános parkban, a gondosan nyír t pázsitágy melletti 
figyelmeztető táb lán ez a felirat olvasható: Kérem, ne taposson rám! — Köszönöm. E z a 
szokatlan fogalmazás a megszokott tilalom helyett : A fűre lépni tilos! minden bizonnyal 
felkeltené a sétálók figyelmét: megállnának, újból elolvasnák a szöveget, megcsóválnák a 
fejüket és elmosolyodnának. Más szavakkal: megértenék, hogy az informáló eltért a 
szokásos normától, s éreznék a hivatalos információ komikus jellegét (48). 
4. A mindennapi érintkezés funkcionális stílusának a meglétével szemben fel 
lehetne hozni a következő érvet is: ebben a stílusban nem található meg az e g y s é g e s 
t e m a t i k a . Valóban: a mindennapi érintkezésben az élet legváltozatosabb dolgairól 
esik szó: a személyes élményektől, a legkülönfélébb szakmai érdeklődés tárgyaitól kezdve 
fontos vagy kevésbé fontos politikai, tudományos, művészeti és irodalmi stb. kérdésekig 
minden előkerülhet a beszédben. A téma változásának megfelelően természetesen válto-
zik a mindennapi beszéd nyelvi-stilisztikai megjelenési formája is. Az ellenvetés t ehá t 
jogos: kérdés azonban, hogy az önállónak felfogott stílusrendszer létét veszélyezteti-e? 
Az ellenvetéssel kapcsolatban megfontolandó, hogy olyan funkcionális stílusokban 
is felfedezhető a temat ikai sokféleség, melyeknek létezését a stílusnemek osztályozói 
egyáltalán nem vonják kétségbe. így elsősorban a sajtó nyelvében, a publicisztikai stílus-
ban. Nem kétséges ugyanis, hogy a publicisztika területén, az egyes rovatokban a témák 
különbözőségének megfelelően kisebb vagy nagyobb mértékben változnak a nyelvi-sti-
lisztikai ábrázolási formák is, azok azonban mégis e g y e t l e n stílusrendszerhez tar-
toznak, egyazon stílus megvalósulását szolgálják; ugyanis egybekapcsolja őket a közös 
funkció, s összefűzik őket ennek folytán a közös stílus vonások. Ugyanez áll a mindennapi 
érintkezésben használt nyelvi stílusra is. 
5. Harmadik ellenvetésként felhozható az érintett nyelvi stílussal szemben annak a 
nyelvi b á z i s n a k a tarkasága, amelyen ez a sajátos stílusrendszer nyugszik. Egy-
részről — miként az imént említettük — a nyelvi-stilisztikai formák tarkasága a témák 
sokféleségére vezethető vissza, másrészt pedig (s ez különösen fontos tényező !) ennek a 
bázisnak az alakulását a nyelvet használóknak a szociális körülményei: műveltségi szintje, 
foglalkozás szerinti megosztottsága és nem utolsó sorban területi hovatartozandósága nem 
kis mértékben befolyásolják. 
Elvileg a mai német nyelvrendszernek minden kifejezési formája alapul szolgálhat 
a mindennapi beszéd funkcionális stílusának, főképpen mégis azok a formák, melyek az 
irodalmi nyelv és a területi nyelvváltozatok között foglalnak helyet. Gyakorlatban leg-
főbb bázisa az egyszerű irodalmi nyelv, másképp a köznyelv két árnyalata: az egyik az 
irodalmias színezetű köznyelv vagy társalgási nyelv, a másik a kisebb vagy nagyobb mér-
tékben t á j i jelleget is fe l tüntető köznyelv vagy társalgási nyelv. Természetesen a bázist 
alkotó nyelvi eszközöknek a két pólusához tar tozó formák r i tkábban kerülnek a gyakor-
latban felhasználásra. 
6. Az önállónak felfogott érintkezési stílusban Riesel három árnyalatot (Gattungs-
stil) különít el: nyelvi-stilisztikai megvalósulási formájuk természetesen bizonyos hatá-
rokig változik: 1. a szoros értelemben felfogott mindennapi, azaz a baráti és családi kör-
ben alkalmazott stílus; 2. a foglalkozási körben, a munkahelyi érintkezésben használt 
stílus; 3. ismeretlen személyekkel való érintkezésben használt , mindennemű hivatalos 
jelleg és megkötöttség nélküli stílus (57). 
7. A szerző a továbbiakban azt tekint i legfőbb feladatának, hogy a mindennapi 
érintkezésben használt stílusnak a létezését rendkívül változatos, sok oldalról összegyűj-
töt t , gazdag szemléltető és bizonyító példaanyagra támaszkodva meggyőzően kimutassa 
(66—296). E bizonyító példaanyag előtárása során egy pil lanatra sem téveszti szem elől a 
logikus láncot: a társadalmi funkciót és az ezzel összefüggő stílusjegyeket: azaz a szó-
készleti-frazeológiai, a grammatikai és a hangtani eszközöket, melyek révén azok meg-
valósulnak. Ez t megelőzőleg azonban a szerző szükségesnek t a r t j a a stilisztikai irodalom-
ban nem egyértelműen használt „stílusjegy" (Stilzug) fogalmat megnyugtatóan tisz-
tázni. Ezen azokat a belső stílus-jellegzetességeket érti, melyek a nyelvnek valamely 
sajátos — ilyen vagy olyan — alkalmazási rendszerére jellemzőek. A stílusjegyek nyelven 
kívüli tényezőktől függenek: így elsősorban a közlési céltól, a tárgytól, a konkrét beszéd-
helyzettől, a beszélők adottságaitól stb. 
A stílusjegyek (stílusvonások) maguk u t án vonják a konkrét nyelvi realizálódást: 
tehát szemantikai-expresszív jellegű rendező-elvek (Ordnungsprincipien), melyek a nyelvi 
eszközök kiválasztását és célszerű alkalmazását a stílusrendszeren belül és magában a 
beszédaktusokban is i rányí t ják (57). Ezek a stílusszabályozó és formáló elvek motivál ják 
valamely meghatározot t információhoz szükséges kifejező eszközök kiválasztását és-
alkalmazását. 
8. Mindenféle hossszabb, összefüggő élőszavas vagy írásos megnyi la tkozásban fel-
ismerhetők bizonyos stílus vonások: az összefüggő megnyilatkozás vál tozatos okoknál 
fogva, különböző céloknak megfelelően körülményesen ter jengősnek vagy éppen tömör-
nek, vi lágosnak vagy homályosnak, érzelemtől á t i t a to t tnak vagy tárgyi lagosnak, esetleg 
száraznak, szemléltető erejű képekben gazdagnak vagy éppen képszegénynek, s ta t ikus-
nak vagy dinamikusnak, feszesen h iva ta losnak vagy kényszertől mentesen l azának stb. 
minősülhet . Bár ezek és az ezekhez hasonló vál tozatos stí lusjegyek egymással összefonód-
ha tnak , vá l t akozha tnak egy hosszabb megnyi la tkozásban, ennek ellenére az egészen á t ü t 
egy sa j á to s uralkodó stí lusvonás, azaz a meghatá rozó stí lusjegy. Az egyes st í lusvonások 
jellegzetes szókészleti és frazeológiai, g r a m m a t i k a i ós fonetikai eszközök révén tevődnek 
á t a beszédbe. Másképpen: az elvont s t í luskategória konkrét nyelvi eszközök révén való-
sul meg (58). Esetről esetre azok kerülnek kiválasztásra és felhasználásra, melyek leg-
inkább a lkalmasak arra, hogy a tá rsadalmi élet meghatározot t területén a nye lv sa já tos 
funkc ióban való felhasználásának a spec i f ikumát megadják . A stílusjegy azonban nem 
csupán sa já tos jellemzője az egyes funkcionál is stí lusoknak és a konkré t beszédnek, h a n e m 
ugyanakkor ez a feltétele annak , hogy a kommunika t ív fe lada t h a t h a t ó s a n megvalósul-
hasson. 
í g y a mindennapi beszédre leginkább jellemző stí lusjegyek, melyek ennek az 
önállónak minősülő sajátos st í lusrendszernek a kialakításához leginkább hozzá já ru lnak , a 
következők: kényszertől való mentesség, érzelmességgel, némi nemtörődömséggel páro-
sult kényelmes maga ta r t á s és ennek megfelelő nyelvi lazaság. További st í lus vonások, 
melyek többé-kevésbé világosan összefüggenek a kötöt tségektől való mentességgel és 
lazasággal m i n t a legalapvetőbb st í lusvonásokkal , többek közt bizonyos gazdaságosságra, 
azaz szűkszavúságra való törekvés, ugyanakko r viszont körülményeskedéssel párosul t 
terjengősség, szubjekt ív értékelés, szemléletesség és dinamizmus, humorra és g ú n y r a 
való h a j l a m s tb . 
9. A szerző rendkívül gazdag és sok helyről ve t t szemléltető anyagon m u t a t j a be, 
hogy a felsorolt stílusjegyek a mindennapi beszéd önállónak minősülő st í lusrendszerében 
milyen természetű nyelvi eszközök révén valósulnak meg. Ezzel kapcsola tban fel tét lenül 
hangsúlyozni kell, hogy a bizonyító és szemlél tető anyagban bőségesen fo rdu lnak elő 
t á j i jellegű különbségek, s bőségesen merí t a szerző a nemzeti, QJZQIZ £LZ osztrák és a svájc i 
németre je l lemző vál tozatokból is. Rieselnek nem az volt a célja, hogy a mindennap i 
érintkezésben használ t stílusrendszerről s t a t ikus képet nyú j t son ; a felvázolt kép dinami-
kusnak m o n d h a t ó . Ki tűnő érzékkel t ap in t r á a nyelvi rendszerben fe lbukkanó újszerű-
ségekre, s á l t a lában sikeresen r agad ja meg a legújabb — g y a k r a n csupán cs í r á jukban 
levő — fejlődési tendenciákat . 
Riesel el járásának és áb rázo lásmódjának haszna a mindennap i német nye lv i rán t 
érdeklődők, főképpen mégis a német nyelv t aná ra i számára szinte felbecsülhetet len. 
Hiszen a német f iatalság mindennap i beszédének alakulása nem csekély mér t ékben fog-
la lkozta t ja a pedagógusokat . Riesel könyvéből meg tanu lha t j ák összefüggésben lá tn i 
azokat a vál tozatos nyelvi jelenségeket, me lyek ez ideig esetleg a normától eltérő, illető-
leg azzal szembenálló konglomerá tumnak t ű n t e k fel előttük; nem csekély a k ö n y v haszna 
abban a tek in te tben, hogy tanu lmányozásáva l elmélyíthetik a nyelvvel min t nélkülöz-
hetet len tá r sada lmi jelenséggel kapcsolatos ismereteiket . Az élő német nyelv t an í t á sa 
t ehá t E . Riesel okos könyvéből, amely sokkal több, mint egyszerű t ankönyv , el nem 
hanyagolható hasznot húzha t . 
N a g y o n hasznosnak bizonyul a szerzőnek az az eljárása, hogy könyvének végén, a 
, ,Zum AbschluG" címet viselő rövid fe jezetben (297 — 304) — pon tok ra tagolva — vilá-
gosan összefoglalja m u n k á j á n a k ,,. . . die wicht igs ten theoretischen Voraussetzungen und 
Ergebnisse" . A könyvet á t t anu lmányozó olvasó ennek segítségével pontról p o n t r a lemér-
heti, hogy milyen mélyen sikerült behatolnia a könyv kérdéskörébe, és milyen mértékben 
sikerült a gyakorlati stílusvizsgálat fogalmait és szemléletmódját magáévá tenni. Fordí tva 
is e l járhat azonban az olvasó a könyv tanulmányozásában: tudniillik elolvashatja először 
az eredményeket, a megállapításokat összefoglaló fejezetet; kétségtelen, hogy ennek 
nyomán érdeklődés, várakozás ébred benne. A könyv gondos átolvasásával azután kielé-
gítheti érdeklődését, választ kapha t a benne fe l támadt kérdésekre. Bármelyik megoldást 
választja is az olvasó, egy biztos: a nyereség sokszoi'osan felül fogja múlni az olvasásra 
f o r d í t o t t f á r a d s á g o t . TERESTYÉNI FERENC 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság LXII. közgyűlése 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 1966. július 1-én t a r t o t t a meg t isztújí tó 
közgyűlését a Magyar Tudományos Akadémián. 
1. A tárgysorozat első pon t j akén t FOKOS DÁVID ta r to t t előadást ,,Egy »firinugor 
eredetű« zűrjén n é v u t ó " címmel. 
2. Az előadás u tán T e l e g d i Z s i g m o n d , a Társaság főt i tkára ter jesztet te 
elő jelentését a Társaság elmúlt évi működéséről. 
Tisztelt Közgyűlés ! 
A Társaság m ú l t évének kimagasló eseménye a helyes magyar kiejtés ügyének 
szentelt konferencia, amelyet Társaságunk a MTA Nyelvtudományi Intézetének, az Egr i 
Tanárképző Főiskolának és a TIT-nek közreműködésével rendezett Egerben. Két zsúfolt 
napon át , 1965. október 22-én és 23-án folyt ez a konferencia az egri városi tanács dísz-
termében; a vitaindító előadást nyolc korreferátum követte, a felvetet t kérdésekhez tizen-
öten szóltak hozzá. 
Nyugodt lélekkel ál l í that juk, hogy konferenciánk sikeres volt, a valóság felülmúlta 
reményeinket. A tágas terem alig győzte befogadni a közel 500 főnyi, sokrétű hallgatósá-
got; nyelvészek és pedagógusok mellet t ot t szorongtak a Rádió és a Televízió bemondói 
és riporterei, neves színészek és előadóművészek, diákok és akiket egyszerűen, tekintet 
nélkül hivatásukra, vonzott e tá rgy , a helyes magyar kiejtés ügye. El jö t tek a konferen-
ciára a Jugoszláviai Magyar Nyelvművelő Egyesület képviselői is. K i tűn t , hogy a nyelvi 
kul túra kérdései közül olyant választottunk témául, amely széles körben közelről és 
mélyen érdekli az embereket, és hogy a témát ennek az érdeklődésnek megfelelően, hozzá 
méltóan tudtuk előtárni és megvilágítani. 
Az egri konferencia kétségkívül fontos állomás azon az úton, amely egy helyes 
kiejtési norma meghatározásához, egy normatív kiejtés elterjesztéséhez, általánosításához 
vezet; a határozatok, összefoglalva és értékesítve a v i ta eredményeit, megjelölik a soron 
következő teendőket, és ezzel a konferenciát jól megalapozott, átgondolt munka kiindu-
lásává és forrásává teszik. A konferencia anyaga a Tankönyvkiadónál jelenik meg kb . 
21 ív terjedelemben; 300 példányt á t kívánunk venni kiadványsorozatunkba. 
Ez alkalommal is köszönetet mondunk mindazoknak, intézményeknek és személyek-
nek, akik segítségünkre voltak a konferencia rendezésében; köszönet és elismerés illeti 
nem utolsósorban Társaságunk szervező t i tkárát , Török Zoltánnét. Az ő lelkes, hozzá-
értő és találékony szervezése nagyban hozzájárult a konferencia sikeréhez. 
Szákosztályaink ez évben harminchárom felolvasó ülést t a r to t t ak . Ez a szám — 
ha meggondoljuk, hogy a Társaság egy tanévben gyakorlatilag 8 hónapon á t működik, 
egy hónapra tehát ilyen módon átlag négy ülés esik — nem csekély, azt mu ta t j a , hogy 
Társaságunk életerős, valódi igényt, szükségletet elégít ki. 
H a mármost közelebbről az egyes szakosztályok hozzájárulását tekint jük, kitűnik, 
hogy az ülések túlnyomó többségét, a harmincháromból huszonkilencet az idén is 
négy szakosztály rendezett , ugyanaz a négy: az általános nyelvészeti, a magyar, a nyelv-
oktatási és az orientalisztikai szakosztály; a finnugor három felolvasó ülést t a r to t t 
az év folyamán, a szlavisztikai egyet, a germanisztikai—romanisztikai szakosztály egyet 
sem. E z a különbség az egyes szakosztályok hozzájárulásában részben szükségszerű 
következménye annak, hogy az erők, természetesen, nem oszlanak meg egyenlően a nyelv-
tudomány különböző ágai között . De az már hihetetlennek tűnik, hogy nálunk, ahol a 
szlavisztikának nagy hagyományai vannak, képzett és tehetséges művelői szép számban, 
a szlavisztikai szakosztály erejéből egy év a la t t nem f u t j a többre egy felolvasó ülésnél. 
Nem azért teszem ezt szóvá, mintha azt képzelném, hogy a Társaság annál eredménye-
sebben dolgozik, minél több felolvasó ülést produkál. De úgy gondolom, hogy az egyes 
szakosztályok megfelelő működése érdeke az illető tudományágnak, a magyar nyelv-
tudománynak egyáltalán. Minthogy ez a probléma nem most vetődik fel először, javaso-
lom, hogy a Társaság vezetősége az illető tudományágak képviselőinek bevonásával vizs-
gálja meg alaposan, hogyan lehetne megoldani. 
Milyen nagy hallgatóságot, hány embert vonzottak az elmúlt év folyamán a Tár-
saság előadásai ? Számuk — ha eltekintünk olyan felolvasó ülésektől, amelyeket Társasá-
gunk vagy annak egy szakosztálya más intézménnyel vagy szervezettel közösen rende-
zett — kereken 700-ra tehető; pontosabbat nem mondhatunk , mert egy-egy előadás hall-
gatósága többnyire nem iratkozott fel hiánytalanul a jelenléti ívekre. H a ezt a számot 
vesszük alapul, arra ju tunk, hogy felolvasó üléseinken át lag huszonegyen vet tek részt. 
Volt előadás, amely 50 főnyi hallgatóság előtt hangzott el; előfordult az is, olyan szak-
osztályon, amely éppen nem vette sűrűn igénybe az érdeklődők idejét, hogy egy kitűnő 
előadásra alig tízen jöt tek el. Ez arra figyelmeztet — triviális igazság, de úgy látszik, 
még nem szívleltük meg eléggé —, hogy előadást nem elég kitűzni, elő is kell készíteni. 
Nem az a cél, hogy minden áron szaporítsuk a hallgatóságot; arra kell azonban töreked-
nünk, hogy akihez az előadás szól, aki hasznát l á tha t ja és hozzászólással, bírálat tal vagy 
kiegészítéssel segítheti az előadót, lehetőleg o t t legyen. 
Egyes esetekben, mikor ezt a tá rgy megokolta vagy megkívánta, két szakosztály 
szövetkezett egy felolvasó ülés rendezésére: így egy ízben az általános nyelvészeti a 
magyar szakosztállyal és mindegyik, egy-egy alkalommal, a nyelvoktatási szakosztállyal. 
Előfordult az is, hogy Társaságunk valamelyik szakosztálya más intézménnyel közösen 
rendezett felolvasó ülést: T o k ' u n a g a professzor előadását az általános nyelvészeti 
szakosztály a Bölcsészkarral, A. Sz. T v e r i t y i n o v á é t az orientalisztikai szakosztály 
az MTA Nyelv- és irodalomtudományi osztályával együt t készítette elő. 
A múlt évi beszámoló jogos örömmel jelentette, hogy sikerült szorosabb, tettek-
ben is megnyilvánuló kapcsolatot teremteni a két, hozzánk legközelebb álló hasonló szer-
vezettel, a Magyar Irodalomtörténeti ós a Magyar Néprajzi Társasággal. Ezeket az értékes 
kapcsolatokat idén is fenntar to t tuk. Ez év március elsején Társaságunknak és a Magyar 
Irodalomtörténeti Társaságnak magyar szakosztálya közös felolvasó ülést rendezett ; ezen 
B ó t a L á s z l ó t a r t o t t előadást a Madács—Rimay-kódexek szerelmes verseiről, a két 
felkért hozzászóló közül az egyik S z a t h m á r i I s t v á n volt, Társaságunk t i tkára. 
Társaságunk a Néprajzi Társasággal együtt , közös felolvasó ülésen ünnepelte P a i s 
D e z s ő 80-ik évét. Az ünnepeltet, aki egyben az ülés előadója volt, B á r c z i G é z a , 
Társaságunk elnöke köszöntötte, hódolattal ós meleg szeretettel méltatva a jubiláns érde-
meit, tudósi és emberi kvalitásait. Pais tanár úrnak ez alkalommal is további hosszú 
életet, munkában és eredményekben gazdag éveket kívánunk. 
Felolvasó üléseink keretében négy külföldi vendég t a r to t t előadást. T o k u n a g a 
Y a s u m o t o , a Tokiói Állami Egyetem tanára a japán nyelv hovatar tozásának 
kérdését tárgyalta magyar nyelven; S t a h i s 1 a w G o d z i n s k i (Varsó) a mongol 
névszóképzés néhány kérdését vizsgálta; A. Sz. T v e r i t y i n o v a , a moszkvai 
Insz ty i tu t Narodov Azii tudományos főmunkatársa ismertette a Szovjetunióban folyó 
textológiai munkát ; végül M a u r i c e L e r o y professzor, a brüsszeli egyetem tanára 
Platón Kratylosát elemezte a modern nyelvészet szempontjából. 
Vidéki csoportjaink közül csak ket tő küldött beszámolót. A szegedi csoport négy 
felolvasó ülést t a r to t t ; egy-egy ülésen át lag 20 főnyi hallgatóság jelent meg. A debreceni 
csoport mindössze kétszer jött össze felolvasó ülésre. Az egyiknek külföldi vendég volt 
az előadója, K n u t B e r g s l a n d norvég tudós; a másikat a csoport az MTA Mate-
matikai és Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottságával együtt rendezte. A csoport 
t i tkára mentségül a nyelvészeti tanszékek oktatóinak nagymérvű elfoglaltságára hivat-
kozik, megjegyzi továbbá , hogy az év során ta r to t t szakmai-ideológiai megbeszélések 
témája is nyelvészeti volt, vagy legalábbis a nyelvészettel kapcsolatos. A pécsi csoport 
bizonyára ugyanolyan lelkesen dolgozott, mint az előző években, de elnöke, T e m e s i 
M i h á l y külföldön tartózkodik, alighanem ezért marad t el a jelentés. 
A Társaság választmánya a most záruló év folyamán két ülést t a r t o t t . A novem-
ber 2-i ülésen Bárczi Géza és Ligeti Lajos akadémikus javasolta, hogy Társaságunk 
válassza tiszteleti t ag j ává H a s a n E r e n t, az ankarai egyetem nagy tekintélyű nyel-
vész professzorát, aki a budapesti egyetemen végezte tanulmányait , hazánkban vál t 
tudóssá, ós hűséges bará tunk marad t . A választmány, ma jd a felettes szervek hozzá-
járul tak a javaslathoz; most a közgyűlés elé terjesztem végső döntésre. 
Az elmúlt év folyamán negyvenen csatlakoztak ú jonnan Társaságunkhoz. Ennek 
ellenére a taglótszám csökkent ahhoz képest, amit tavaly kimutat tunk. A tagdíjrevízió 
során ugyanis azokat, akik 1960 óta nem fizettek tagdí ja t , és felszólításra sem rendezték 
tar tozásukat , kizártuk tagjaink sorából. 
Fájdalmas veszteség érte Társaságiínkat R u b i n v i M ó z e s elhunytával. 
Rubinyi professzor nagyműveltségű, sokoldalú tudós volt, nemcsak nyelvész, hanem az 
irodalomtudománynak, irodalmi életnek, közművelődésnek is fél évszázadon á t számot-
tevő személyisége. A hazai filológiának és nyelvészetnek számos területét gazdagította 
írásaival; „Mikszáth Kálmán stílusa és nyelve" című út törő munkája m a is figyelemre-
méltó. Évtizedeken keresztül választmányi tagja volt a Magyar Nyelvtudományi Tár-
saságnak; halálával Társaságunk utolsó életben volt alapító tagja távozot t el. Emlékét 
szeretettel, hűségesen megőrizzük. 
I t t említek meg egy kegyeletes aktust , amelyben képviselői ú t ján , hivatása sze-
rint, Társaságunk is részt vett. A múl t hónapban, má jus 18-án Alsóságon, Celldömölk I I . 
körzetében megünnepelték K r e s z n e r i c s F e r e n c , a Magyar Tudós Társaság 
tiszteleti tagja, a magyar lexikográfia nagyérdemű munkása születésének 200. évforduló-
já t . Az ünnepség keretében B á r c z i G é z a akadémikus Társaságunk ós az MTA I . 
osztálya képviseletében megkoszorúzta Kresznerics Ferenc síremlékét, S z a t h m á r i 
I s t v á n , Társaságunk titkára pedig előadást ta r to t t , mél ta tva a nagy tudós érdemeit. 
Kiadványsorozatunk a jelentés tárgyát képező időszakban négy számmal gyara-
podott , ezek: DEME LÁSZLÓ két tanulmánya („Helyesírási rendszerünk logikája" és 
„A Kazinczy érmek és a helyes magyar kiejtés kérdései"), KOVALOVSZKY MIKLÓS „Egy 
Ady-vers világa" című értekezése, végül VÁRKONYI IMRE tanulmánya a büssüi ö-ző nyelv-
járásról; ez utóbbit Somogy megye támogatásával jelentet tük meg. 
Sorozatunk fe ladatá t abban is lá t juk , hogy megokolt esetben a szükséghez képest 
elérhetőbbé tegyünk már megjelent munkáka t . Ennek megfelelően nyomdába adtuk 
KELEMEN JÓZSEF „Gépi adatgyűjtés és adatfeldolgozás a lexikográfia szolgálatában" 
című dolgozatát, amely eredetileg a „Szótártani Tanulmányok"-ban jelent meg. Újból köz-
zétesszük PAIS DEZSŐ „Régi személyneveink jelentéstana" című értekezését, amely a 
Magyar Nyelv XVI I—XVII I . évfolyamában jelent meg, s társadalomtörténeti alapon 
tárgyalta az Árpád-kori névanyagot. Közel félszázad a la t t nem veszítette el jelen-
tőségét; olyan munka, amelynek egy példányát a szakember, okkal, könyvtárában, 
keze ügyében akar ja tudni . Végül: előkészületben van kiadásra egy kitűnő újvidéki 
kutató, PENAVIN OLGA Mura-vidéki tájat lasza. 
Tisztelt Közgyűlés ! Jelentésem egy előző szakaszában a felolvasó ülések adatai-
ból azt olvastam ki, hogy Társaságunk létének szilárd alapja van, ez a Társaság szükség-
letet elégít ki. Most hozzátenném, hogy ez a tényállás nemcsak igazolást, hanem köteles-
séget is foglal magában. Ennek a szükségletnek csak úgy felelhetünk meg, ha t isztában 
vagyunk vele, ha folyamatosan felismerjük átalakulásában, fejlődésében, és felismerésein-
ket igyekezünk átvinni a valóságba. Látnunk kell korlátainkat , de nem szabad lebecsülni 
sem erőinket. Nem rendelkezünk, de egy bizonyos mértékig r a j t u n k áll, milyen előadások 
készülnek, hangoznak el felolvasó üléseinken; ezen az úton, ösztönzéssel és tanáccsal, 
konferenciáink témájának kijelölésével, szervezeti módosításokkal, mint egy ú j szakosztály 
felállítása néhány évvel ezelőtt, tudatosan hozzájárulhatunk a magyar nyelvtudomány 
fejlődéséhez, s ez kötelességünk is. Ez nem ú j felfedezés; de t a l án nem felesleges emlékez-
tetnem rá most, amikor visszatekintve az elmúlt évre egyben már a következőre 
készülünk. 
Ezzel jelentésem véget ért; kérem a Közgyűlést, fogadja el. 
A közgyűlés a fő t i tkár beszámolóját elfogadta. 
3. Ezu tán K e l e m e n J ó z s e f pénztáros emelkedett szólásra. 
Tisztelt Közgyűlés ! 
A Társaság 1965. évi pénzforgalmáról az alábbiakban számolok be: 
A) K i a d á s o k 





Állományba tartozók bére 22 487,40 F t 
Egyéb bérek: állományon kívüliek bére 2 004,— „ 
Személyi kiadás 3 560,40 „ 
Ju ta lom, segély 300,— F t 
Kiküldetési költségek: a vi-
déki csoportok közgyűlésre 
meghívot t elnökeinek kikül-
dési költségei, az egri konfe-
rencia kiküldési költségei . . . 1 561,40 F t 
t iszteletdíjak 1 400,— 
reprezentációs költség 299,— 
Társadalmi ju t ta tás 
Működési kiadás: írószerek; 
koszorú 
Szolgáltatás 
1. Postaköltség 3 401,10 
2. SzTK járulék 3 641,— 
3. Közi. költség 333,10 





62 055,90 F t 
B) B e v é t e l e k : 
M a r a d v á n y 1964-ről 57,42 F t 
Működési bevéte l 24 809,75 „ 
Költségvetési t á m o g a t á s 38 700,— ,, 
Bevétel összesen 63 567,17 ,, 
Előző évi m a r a d v á n y és bevéte l e g y ü t t 63 567,17 ,, 
K iadás ; 62 055,90 „ 
Évvégi m a r a d v á n y 1 511,27 F t 
ebből függőszámlán 987,— F t 
költségvetési fo lyószámlán . . 505,34 ,, 
a ház ipénz t á rban 18,93 ,, 
A 01 r o v a t o n f ize t tük a gazdaság i vezető i l l e tményé t az a l a p o k m á n y b a n engedélye-
ze t t kere tben . 
A 02 r o v a t o n számoltuk el a Magyar Nye lv technikai szerkesztésével, illetőleg 
kézbesítésével kapcsola tos a lka lmi m u n k á k d í j á t , v a l amin t a közgyűléssel kapcsola t -
b a n fe lmerül t a l ka lmi m u n k a , t a k a r í t á s költségei t . 
A 03 r o v a t r ó l f ize t tük az á l l o m á n y b a t a r t o z ó j u t a l m á t és segélyt , a kiküldetési 
köl tségeket , a t i sz t e l e td í j aka t és a reprezentációs köl tségeket . 
A 04 r o v a t r ó l ebben az é v b e n azér t f i z e t t ü n k mindössze 30,— F t - o t — az előző 
évek gyakor la t a a l a p j á n —, m e r t időközben a revizori vélemény m i a t t m e g kel le t t szün-
t e t n ü n k az a l k a l m a z o t t a k t á m o g a t á s á t az eddigi f o r m á b a n . 
A 05 r o v a t o n számol tuk el az i rodaszereken és a papíroson k ívü l vol t e lnökünk-
nek , Kniezsa I s t v á n n a k és vol t v á l a s z t m á n y i t a g u n k n a k , R u b i n y i Mózesnek t emetés i 
koszo rú j á t . 
A 06 r o v a t o t terhel te a pos taköl tségen, a tá rsada lombiz tos í tás i j á ru l ékon és a köz-
lekedési köl tségen kívül a k i a d v á n y o k előállítási költsége, nevezetesen: 
110. sz. DEME LÁSZLÓ, Helyesírás i r endsze rünk logikája 
(különlenyomat) 1 840,— F t 
1 1 1 . sz. K O V A L O V S Z K Y M I K L Ó S , E g y Ady-vers világa . . . . 19 396,— ,, 
1 1 2 . sz. D E M E L Á S Z L Ó , A Kaz inczy-é rmek és a helyes 
m a g y a r kie j tés kérdései . E z t a Művelődésügyi 
Minisztér ium rende l t e meg, s köl tségei t is a minisz-
t é r i u m viselte. 
1 1 3 . sz. V Á R K O N Y I I M R E , A Somogy megye i ö-ző nyelv-
j á r á s (A büssüi n y e l v j á r á s ó"-zése) 40 000,— F t 
E n n e k költségeihez Somogy megye Tanácsa 
40 000 F t - t a l j á r u l t hozzá. 
K í v á n a t o s lenne, ha a nye lv j á rá s i m o n o g r á f i á k megjelente téséhez a több i megye i 
t a n á c s és a vá ros i tanácsok műve lődés i o sz t á lyának t á m o g a t á s á t b i z tos í tha tná Tá r sa -
s á g u n k . 
1965. évi s a j á t bevételeink megoszlása: 
k i adványokbó l 18 899,75 F t 
t agd í j akbó l * 5 910,— ,, 
Állóeszközeink leltári é r t éke 1965. X I I . 31-én 13 541,— „ 
K i a d v á n y a i n k é 211 089,10 „ 
H a az u t ó b b i négy év a n y a g á b ó l külön szemügyre vesszük s a j á t bevétele ink ós az 
i l l e tmény levonása u t á n m a r a d ó t á m o g a t á s a laku lásá t , akkor egyrészt az t az örvendetes 
megállapítást tehet jük, hogy sa já t bevételeink szemmel lá thatóan növekvő tendenciát 
muta tnak , a támogatásnak említett részlete azonban meglehetősen hullámzik, és az 1961 -i 
összeghez viszonyítva csökken: 
1961. sa já t bevétel 9 900,— F t támogatás 20 700,— F t 
1962. „ „ 6 300,— „ „ 16 000,— 
1963. „ „ 14 500,— „ „ 14 8 0 0 , -
1964. „ „ 18 300,— „ „ 6 600,— 
1965. „ „ 24 800,— „ „ 15 700,— 
Mindebből azt a következtetést vonhat juk le, hogy sa já t bevételeinket az eddi-
giekhez hasonlóan próbáljuk továbbra is fokozni, vagy legalább egyszinten tartani , más-
részt az Akadémián igyekeznünk kell az említett támogatás-részlet egyenletesebb elosztá-
sára, ha lehetséges fokozására törekednünk. 
4. S z a t h m á r i I s t v á n t i tkár felolvasta a számvizsgáló bízottság jelentésót. 
A közgyűlés mind a pénztáros, mind a számvizsgáló bizottság jelentését elfogadta. 
5. K e l e m e n J ó z s e f pénztárosé ú j ra a szó. 
Tisztelt Közgyűlés ! 
A Társaság 1966. évi költségvetését az alábbiakban ismertetem: 
A) K i a d á s o k : 
01 rovat: Állományba tar tozók bére 23 500,— F t 
02 „ Egyéb bérek: 3. Állományon kívüliek díjazása 2 000,— ,, 
03 ,, Személyi kiadás 1 800,— „ 
3. Segély 100,— F t 
4. Kiküldetés 1 000,— ,. 
5. Különféle személyi 
kiadás 400,— ,, 
6. Reprezentáció 300,— ,, 
04 ,, Társadalmi ju t t a tás : 
2. Alkalmazottak támoga-
tása 500,— F t 
05 ,, Működési kiadás: 
2. Ingó fenntar tás 2 200,— ,, 
06 „ Szolgáltatás 22 900,— „ 
3. Postaköltség 4 000,— F t 
4. SzTK 2 400,— „ 
6. Egyéb szolgáltatás . . . . 16 500,— ,, 
Kiadások összesen 52 900,— F t 
B) B e v é t e l e k : 
50 rovat: Működési bevétel 
1. Kiadványok, tagdíjak 16 000,— F t 
5. Költségvetési támogatás 28 900,— ,, 
6. Előző évi pénzmaradvány 8 000,— ,, 
Bevételek összesen 52 900,— F t 
6. Az alapszabályok értelmében ezután sor került a tisztikar és a választmány 
megválasztására. Társaságunk vezetősége az 1967. évi közgyűlésig a következő: 
Elnök: Bárczi Géza. — Alelnökök: Fokos Dávid, Németh Gyula. — Főt i tkár : 
Telegdi Zsigmond. — Ti tkár : Szathmári I s tván . — Jegyző: Berrár Jolán. — Pénztáros: 
Kelemen József. — Ellenőr: Balázs János . — Szakosztályelnökök: Lőrineze- Lajos 
(magyar), Lakó György (finnugor), Kiss Lajos (szlavisztika), Tamás Lajos (germanisztika 
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Keszler Borbála írja: „Szókezdő mássalhangzó-torlódások feloldása korai jöve-
vényszavainkban" című cikkemben (MNy. LXII , 36 — 46) két forrásjelzet hibásan 
szerepel. A 38. lapon: „ASBÓTH szerint (NytudÉr t . IV, 162)" helyesen „ASBÓTH szerint 
(Nytud. IV, 1.62)", a 44. lapon: KNIEZSA (Melich-Eml. 196)" helyesen „KNIEZSA 
(MNyj. VI , 20)". 
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Megemlékezés Arany Jánosról* 
Az emlékezésnek ezekben a napjaiban Arany Jánost mint költőt, mint 
irodalmunk egyik legnagyobb alakját méltat ják szerte az országban. Ez így 
is van rendjén, így természetes: Arany a szépirodalom terén adta a magyar 
és ezen keresztül az egyetemes szellemi kultúrának mindazt, amit egy ember 
tudása, tehetsége, akarata révén csak adhatott . Azonban nemcsak szépíró, 
hanem a szó igaz értelmében tudós is volt: egyrészt aktív művelője az irodalom 
és a nyelv tudományának, másrészt — tiszténél fogva — ismerője, értője 
és haladásában előbbre segítője a tudományok tágabb régióinak. S bár való 
igaz — ő maga is tudta, érezte —, liogy minden napért, hónapért, évért kár 
volt, ami az irodalom alkotó művelésétől más irányban — elsősorban a hivatali 
működés terén — elvonta, géniusza a tudomány egén is fennen ragyogott. 
Éppen ezért, valamint arra az intézményre való tekintettel, amelyet 
képviselek, engedtessék meg, hogy e néhány emlékező szó most Aranyról 
mint a tudomány alkotó és irányító alakjáról szóljon. 
Irodalmunkban nagyon kevés példát találunk arra, hogy költő annyira 
tudatos és mélyreható, valóban tudományos szintű ismerője lett volna annak 
az anyagnak, annak a formának, amivel és amiben dolgozott, mint Arany. 
Ennek az egész magas mércével mérhető „poéta doctus"-ságnak nyilván igen 
nagy szerepe volt abban, hogy költőnk oly gyönyörű magyarsággal szólott, 
amelyet — bízvást lehet mondani — sem előtte, sem utána nem múlt felül 
senki. Nyelvészeti, verstani, irodalomtörténeti és -elméleti tanulmányainak, 
észrevételeinek egészen magas tudományos szintjét mutat ja , hogy azoknak 
legföljebb csak egyes részleteit lepte be a közben eltelt egy évszázad pora, 
alapgondolataik, fő elveik azonban — a nagy időbeli távolság, illetőleg a tudo-
mánynak közben való gyors haladása ellenére — ma is helytállóak. A vizsgált 
anyag fölényes ismerete, gondolati gazdagság, mélyreható elemző képesség, 
átfogó koncepció és ugyanakkor a legfinomabb részletek iránti fogékonyság 
jellemzi ezeket a munkákat. A mostani jubileum figyelmeztet rá, hogy minden 
oldalú, tüzetes tudománytörténeti értékelésükben sok még a tennivalónk. 
Akadémiai titoknoki (főtitkári) működése alatt — bármily terhes volt 
is ez szemlélődő, csendre, költői alkotásra vágyó egyéniségének — számtalan 
tanújelét adta a tudomány általános problematikája bensőséges átérzésének, 
a tudomány lényege és cél ja mély ismeretének. Nézetei a tudomány gyakorlati 
hasznosságáról, az emberi életet széppé tevő szerepéről, a tudósok igazság-
kereső kötelességéről, az egyes tudományágak egymásra utaltságáról, a társa-
* Születésének százötvenedik évfordulója alkalmából elhangzott Arany J á n o s 
sírjánál, 1967. március 2-án. 
1 Magyar Nyelv LXIII. 2. 
dalmi és természeti tudományok egyenlő fontosságáról, a nemzetközi tudo-
mányos együttműködés szükségességéről korát nem egy vonatkozásban meg-
haladták. A tudomány szerepét az ember életében ma sem lehetne sem másként, 
sem jobban megfogalmazni, mint Arany tette. „Összes anyagi haladásunk 
— mondja —, melyre a XIX. század oly büszke; mindazon nagyszerű talál-
mány, melyek bámulatosságát, a megszokás és gyakorlatiság miatt, immár 
bámulni sem tudjuk, mindazon apró javítás, melyek kényelmét ma már észre-
vétlenül élvezzük, — a tudományra utal bennünket mint nemzőjére. Elmond-
hatni: tudományban élünk, mozgunk, lélekzünk. A tudományok, nem mint 
a régi bölcs mondá, csak »dicsoséget a jó, vigasztalást a balsorsban« adnak; 
nem csak »utaznak velünk, majorkodnak velünk«: hanem ők nyújtanak leg-
több, mintegy emberfölötti segélyt mindenben és mi, úgyszólván, raj tok 
utazunk, általuk majorkodunk. Egyszerű vade mecum-ból anyagi előmenete-
lünk leghatalmasabb eszközei lettek." (ÖM. XIV, 177.) 
És ha szavait korának viszonyai közé helyezzük, megjelölte-e valaki is 
költőibben és igazabban hazai tudományunk lényegét és célját, egyetemes, 
nemzetközi és ugyanakkor sajátosan nemzeti jellegét, mint Arany, amikor így 
nyilatkozott: „Valamint anyagi téren nem az elzárkózás — mely már lehetetlen 
is — szolgál üdvünkre; hanem minél nagyobb részvét a világforgalomban: 
úgy a szellemiek terén politikai súlyunk is a szerint növekszik, a minő oszta-
lékkal járultunk az egyetemes tudomány előbb viteléhez. — Egy van főleg, 
mi első helyen reánk magyarokra néz: hazánk minden oldalú megismerése, 
s megismertetése a nagyvilággal. Ha majd e haza szent földén minden rög 
ismerve lesz, minden kődarab elmondja, honnan jött, kivel találkozott; ha 
minden élő, mely raj ta tenyész és mozog, általunk összegyűjtve, a közös rend-
szerben foglal helyet; ha kitanultuk ege mérsékletét, a nedv- és aszályhordó 
fuvalmak viszonyait; ha népei egymásra temetkezett rétegeit felbuvároltuk 
a legmélyebbig, de kivált a ma élőknek — édes nemzetünknek — a nyelv 
és tettben nyilatkozó múltját , jelenét a tudomány teljes fényébe állítottuk: 
ez által oly politikai tőkére tet tünk szert, melynek keletét legörömestebb 
ismeri el a művelt külföld. És ím, ez a honszeretet a tudományban." (ÖM. 
XIV, 118.) Hogy mindebben milyen mélyreható igazság rejlik, azt nyilván 
mutat ja , hogy e gondolatokat — mutatis mutandis — nemzeti tudományaink-
nak és ezen belül természetesen a magyar nyelvtudománynak a szerepét, fela-
datai t tekintve ma is rendkívül figyelemreméltóknak és időszerűeknek kell 
tartanunk. 
Akadémiánk szervezeti ügyeinek intézését nehéz időkben, a szabadság-
harc leveretése utáni bénulás ocsúdásának időszakában vállalta magára, 
s fáradhatatlanul sokat tet t a rendbehozás, felemelkedés érdekében. Nyugodtan 
el lehet mondani, hogy az Akadémiának sokkal nagyobb szüksége volt őrá, 
mint neki — aki a tisztségeket sohasem kereste — az Akadémiára. A tudo-
mányos közélet küzdőterén végtelenül szerény, de legalább ennyire érzékeny, 
emberi méltóságát igaz értelemben érző egyénisége fájó sebeket legföljebb 
csak kapott, de sohasem osztott. Intézményünk úgy emlékezhet rá, mint 
történetének egyik legnevezetesebb, áldozatvállalásban, emberi nagyságban is 
egyik legkiemelkedőbb alakjára. 
Ennek a hálás emlékezésnek a jegyében helyezem el a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia koszorúját Arany Jánosnak, az Akadémia harmadfél évtizedig 
rendes tagjának, közel másfél évtizedig főtitkárának sírjára. 
B E N K Ő L O R Á N D 
Részletek a határozós összetételek fejezetéből* 
4. faj. — Az utótag t u l a j d o n s á g v a g y s z á m j e l e n t é s ű 
n é v s z ó v a g y n é v m á s . 
1. A melléknév és a melléknévi vagy melléknévként használt névmás 
különféle alakú és jelentésű határozói bővítményekkel alkot szerkezeteket. 
A határozó lehet a melléknév bővítménye úgy, hogy az utóbbi a) állítmány, 
b) jelzó'. Tehát: Az elnök Ígéretéhez hű (volt, maradt). \ Az ígéretéhez hű elnök 
kijelentette . . . — SZABÓ D É N E S (A mai magyarnyelv. 1 9 5 5 . ) „Az adnominális 
szószerkezetek" szakaszának 3. ,,Határozós (adverbiális) szintagma" című 
pontjában (322 — 7) felsorol, illetőleg rendszerbe foglal és jellemez olyan pél-
dákat is, amelyekben a szerkezet determinált eleme melléknév vagy névmás. 
Ha körülnézünk a határozós bővítményű melléknevek között, akkor 
némi meglepetéssel vehetjük észre, hogy az ilyen szerkezetekből egész szórvá-
nyosan fejlődött összetétel. 
2. Vegyünk szemügyre olyan alakulatokat, amelyekben melléknevek 
bizonyos mérték- vagy fokhatározói bővítményekkel1 együtt szerepelnek. 
Elsősorban a melléknév fokozásának a módozatai vonhatók ide. 
Melléknevet vagy melléknévként alkalmazott egyéb szófajt kétféle-
képpen fokozhatunk: viszonyítva és viszonyítatlanul, vagy — minthogy újab-
ban a „viszony" műszót más nyelvi mozzanatra szoktuk lefoglalni — így is 
mondhatjuk: hasonlítással és hasonlítás nélkül, illetőleg talán szabatosabban 
mondva: a hasonlítás háttérben maradásával, lappangásával. 
Külön felső fokú alak a magyar nyelvnek történeti korában, sőt ennek 
eléggé késői szakaszában fejlődött ki. A kódexekben a puszta középfok játszik 
ilyen szerepet, némelykor bizonyos fordulatokban alkalmazva, legkivált úgy, 
hogy ezekbe a minden elem kapcsolódik bele. így jelenik meg a kódexek 
nyelvében a felső fok kifejezéseként a — legtöbbnyire középfokkal szerkesztett 
— mendtől és a belőle lett mentől,2 valamint a mindnél és a belőle lett minnél. 
Például BécsiK. 39: „mégkéné o magat mentől iob mirraual: unxit se myro 
o p t i m o". (Vö.: TMNv. 5 6 5 — 6 ; K L E M M , TörtMondt. 1 9 6 . ) 
A régi nyelvben különösen gyakori a fölötte és a fölötte igen, r i tkább az 
igen fölötte ( B I N D E R J E N Ő , A magyar hasonlítás: Nyr. X V I I I , 2 4 6 — 7 ) . S Y L -
VESTER (CorpGramm. 1 3 ) szerint a fokozás módja: ,,albus, feijr; albior, feyrb, 
auag inkáb feijr; albissimus, felette igen feyr" (vö. B I N D E R : i. h. 2 4 7 és BALÁZS 
J Á N O S , A leg- felsőfokjel eredete: Pais-Eml. 1 2 7 ) . M O L N Á R ALBERTnél (Gramm.) 
fölötte igen tudós a legtúdósb mellett a felsőfok kifejezője. Nyilván helyes 
B i N D E R n e k (i. h. 3 3 8 ) adatokkal támogatott véleménye, hogy ezek a fokozó 
kifejezések ilyenféle fordulatokból váltak ki: NagyszK. 132: ,,Ez vilagnac 
menden gőmólcinec főlótte kellemetősb" vagy ÉrdyK. 16: ,,Myndeneknek feletthe 
bodogsagos zent zyz". Tehát a fordulatokban eredetileg bennük volt a minden, 
a melléknév pedig közép- és alapfokban egyaránt állhatott. — A fölötte 
(gyanús) ma is eléggé járatos. 
* L . MNy. LV, 1 8 1 - 4 , LVII , 2 6 6 - 7 3 , 4 2 9 - 3 5 , L X I I , 1 4 6 - 5 1 , 4 3 6 - 4 1 . 
1 A fok- ós mér tékha tá rozó t tör ténet i szempontból egynek veszi — helyesen — 
BERRÁR JOLÁN ( T ö r t M o n d t . 136). 
2 Összehasonlításban abla t ivus t használ — alapfok mel le t t — a vogul, osz t ják , 
vo t ják , cseremisz, mordvin ( N y H . ' 133 a -nal, -nel a la t t ) . — N b . OMS.: ezes mezwul. 
3. A hasonlításos fokozásban a felső foknak újabb nyelvbeli fő formai 
kifejezője: a melléknév elé te t t leg- elem meglehetős későn tűnik fel. Előfordul 
legottan 'mox, confestim, continuo, statim' már JókK., BécsiK., MünchK. 
(az utóbbiban körülbelül 80-szor; vö. B A R T A B O R B Á L A : NyK. XLV, 326); 
azután leg azonnal 2-szer, leg előszer, leg első található az 1519 körüli DebrK.-
ben. Középfokhoz kapcsolva azonban csak az 1492 — 1495 tájáról való GuaryK. 
78: legioncab adat mutat ja: a jonkább >> inkább a jó melleknévnek -n + -k 
kicsinyítő képzős származéka (amilyen a íő-ből tönk)1 -á lativusraggal és 
a középfok képzőjével. Az 1514-ből való LobkK. 77: leg méltóságosb; a XVI. 
század első negyedéből való VirgK. 128: legkyssebek, 148: legkisseb, de 118: 
mentől kissebnek; a szintén akkortájból való WeszprK. 84: legh nagiob. A DebrK. 
az imént idézetteken kívül ezeket a leg -f- középfokos eseteket tartalmazza: 
62: ,,leg iob dicősegeben 200: „legh nagiob garadicara", 209: ,,legnagioban 
lezőn", 574: legkissebnek. (Vö. TMNy. 566.) 
A leg-gel való felsőfok-képzés különösebb régisége ellen szól, hogy 
S Y L V E S T E R nyelvtana még 1 5 3 9 - b e n hallgat róla, és csak a M O L N Á R A L B E R T -
féle nyelvtan jelzi elsőnek 1 6 1 0 - b e n (vö. B I N D E R : i. h. 3 3 9 és utána FTJCHS: 
1. alább és B A L Á Z S : i. h. 1 2 7 ) . 
A legottan T E C H E R T J Ó Z S E F (MNy. XXV, 187) szerint a BécsiK. első 
kezében é-vel vagy e-vel, a kódex második kezében pedig mindig é-vel jelent-
kezik. Hogy a leg eredetibben zárt e-vel hangzott, amellett szól a MünchK.-
beli adatok e betűjének a jelöletlensége is (vö. B A R T H A : i. h. 332). 
A leg- S Z I N N Y E I (NyK. XXXVI, 308; NyH.7 109) szerint a cseremisz 
Idrj 'nagyon' elem megfelelője. Ugyancsak S Z I N N Y E I (Adalék a fgr. fokváltako-
záshoz: NyK. XXXVIII , 279) szerint leg ~cseremisz Ur] 1. 'sok, viel'; 2. 
'nagyon, sehr'. 
A felsőfok leg-je eredetileg csak határozószókkal kapcsolatban járatos 
nyomósító szócska, és ezeknek az analógiájára vették fel a közönséges mellék-
nevek is a felsőfok megkülönböztetésére: ezt a nézetet vonja le S I M O N Y I 
(TMNy. 114) az ismertetett nyelvtörténeti anyag alapján. Hozzá csatlakozva 
így vélekedik M E L I C H is (MNy. XV, 115). 
FTJCHS (Der Komparatív und Superlativ in den finnisch-ugrischen Spra-
chen: FUF. XXX, 215—21) nem tar t ja megnyugtatónak a SziNNYEi-féle 
összevetést, részben mivel a leg-en nincs esetvégződés, részben meg azért, 
mivel a legkorábbi legottan, legazonnal-íéle esetekben nem annyira egy 'nagyon', 
mint inkább egy 'teljesen, egészen' értelmű elem illenék oda, továbbá mivel 
a leg- csak melléknevekhez és határozószókhoz kapcsolódik, igékhez nem. 
FTJCHS maga meglehetősen nyomatéktalanít ja az első ellenérvet, — szerintem 
is joggal.' — FTJCHS (i. h. 219 — 21) azután előadja, hogy a cseremisz szó nem 
a magyar leg-gel függ össze, hanem egy zűrjén leg ~ leg ~ veg szóval, amelynek 
a jelentése:. 'Zorn; zornig, erzürnt, böse'.2 A 'zornig', valamint 'bös, boshaft, 
grimmig, grausam, hásslich, schlecht . . . —> sehr' jelentésfejlődésre zűrjén és 
votják analógiákat hoz fel. — Ezekhez képest, illetőleg ezeknek ellenére 
FTJCHS (i. h. 221—5) egy másik megfejtést javasol a leg-re vonatkozólag. 
Ez pedig az, hogy az egészleg végül, teljesleg elől-féle szerkezetekben az előtagról 
levált -leg rag a következő tag elejéhez csatlakozott, majd utóbb ezt a fokozás-
formát a felsőfok értelmében használt középfokra is átvitték: mendtől nagyobb 
> mendtől legnagyobb. 
1 A jó-hó\ származtatja, de nem így MUSz. 146—7; vö. SzófSz. 
2 V ö . FOKOS-FUCHS, S y r j á n i s c h e s W ö r t e r b u c h I , 5 3 5 — 6 . 
BALÁZS J Á N O S „A leg- felsőfokjel eredete" címen (Pais-Eml. 1 2 7 — 3 3 ) 
ötletesen és körültekintően azt a nézetét fejti ki, hogy a leg, eredetibben leg 
a lé határozószó -g lativusragos, a főképpen a palóc nyelvjárásokban járatos 
lét ~let pedig -t locativusragos tartozéka. Amit ez irányban BALÁZS előad, 
az aránylag mind megfontolandó. Azt, hogy egy nyelvelem „eleinte helyhatá-
rozószó volt, majd nyomatékosító határozószóvá, végül pedig a felsőfok jelévé 
vált" (i. h. 133), elfogadhatjuk. Elfogadhatjuk ezt is: ,,E felsőfokjel eredete 
azt a sok nyelvben mutatkozó szemléletet tükrözi, mely a melléknévvel 
kifejezett tulajdonság fokozatait a térbeli távolság:^ valamely kiindulóponttól 
való eltávolodás mértéke szerint érzékelte." (Uo.) Általában így van, illetőleg 
van így. Azonban a jelentéstan szempontjából láthatunk bizonyos nehézséget: 
a 'le' vagy 'al' viszonylatában példát, analógiát óhjtanánk efféle jelentésfejlő-
désre (i. h. 130). Az el és jel ugyanis szerintünk nem vehető ilyennek. 
Mindenesetre érdekes lehetőséget vet föl a F U C H S - és a BALÁzs-féle 
magyarázat egyaránt, azonban nem hinném, hogy a SziNNYEi-félénél jobbak 
volnának. — Sőt éppen F U C H S az, aki lényegesen hozzájárult a SziNNYEitől 
való összevetés megalapozásához. Én elfogadom, hogy a cseremisz és zűrjén 
elemek összefüggenek egymással, azonban szerintem ebből korántsem követ-
kezik, hogy a magyar elemet el kell szakítani a S Z I N N Y E I javasolta cseremisz 
szótól, illetőleg a F U C H S szerint ehhez vonható zürjéntől. Ellenkezőleg: éppen 
a zűrjén szóval kapcsolatos és a magyarban is eredetibbnek feltehető jelen-
tések révén világosodhatik meg a magyar leg- történetének az a különösnek 
tetsző mozzanata, hogy előbb határozószókhoz csatlakozott és csak azután 
melléknevekhez. Arra lehet ugyanis gondolni, hogy a leg ott, leg azonnal kife-
jezésekben a leg-nek elsődlegesen konkrét 'borzasztó, rettentő, rémítő, szörnyű' 
volt a jelentése, s így valami közelről vagy hirtelen fenyegető veszedelemre 
vonatkozott. 
A leg-gel tehát az történt, ami a 'félelmetesség' jelentéskörébe tartozó 
ilyen szavainkkal: szörnyű, rettentő, borzasztó stb., amelyek gyakran szere-
pelnek kiemelő kifejezésekként. A szónak, amihez odakapcsolták őket, a képzet-
tartalmát bizonyos lenyűgöző, nyugtalanító érzelmi mozzanat hozzáadásával 
elevenítették meg, „fokozták fel". Ez a hangulati velejárójuk utóbb háttérbe 
szorult, de teljesen nem veszett el. Apácainál szernyű hamar nő fordul elő; 
Bercsényinél szörnyen protestál és szörnyen vigyáz van. Ma is: szörnyű nehéz 
vagy szörnyen lusta; rettentő kellemetlen, borzasztó unalmas. (Vö. B I N D E R : 
i . h . 2 4 4 — 5 . ) 
Komj: SzPál: „Peter apostalys az ew harmadyk capitulomyaba legh 
az vegere mongya" — mintha így volna: 'nagyon a végére'. 
F U C H S (i. h. 2 2 5 ) az erősítő legesleg ^legisleg formákban, amelyeket 
a R. legiselőszer és letéstelen-letelőször alakulatokkal vet össze, a leges- ~ legis-
elem -s-ében a nomen possessoris képző -«s-et látja, s e tekintetben a véges-végig 
kifejezésre hivatkozik. — FucHSnak véleményem szerint igaza van. Azonban 
némi kiegészítés még ide kívánkozik: 1686 : „Azonmozsárokbul legiselőszer reggel 
. . . 4 követ vetett bé" (Monlrók XXII I , 420); XVIII . sz. e.: „parancsolván 
— úgymint legiselső táborunk nyereségét Elector sátorához bevinnem" (i. h. 
XXVII, 48). Az utóbbi adatbeli legiselső jelző. Ellenben határozó a következőben 
a második első: Landovics:Uj Segits. 1 6 8 9 . : „Amintő [Babylon] volt első és leg-
hatalmassabb birodalom, ugy első veszett el". — A fordulatok, amelyeket 
a magyar véges-végig, körös-körül-íéle alakulatok „másai": megfelelői gyanánt 
idéz F O K O S (Nyr. LX, 1 0 5 — 6 és UngJb. X I I , 8 0 — 1 ) , szerintem csak bizonyos 
mértékben hasonlítanak, azonban szorosabb értelemben aligha számíthatók 
megfelelőknek. A vogul 'ajtós házam a j ta ja ' , 'téres falu tere', az osztják 
'lakatos ház lakatja ' , 'orros ladik orra', a vot ják 'leveles fának levele alatt* 
természetű kifejezések lényegesen eltérő szerkezetek. Ellenben a Foltostól 
(UngJb. XI I , 81) idézett egyik votják példa, amelynek ez a magyarja: 'lombos 
lomb alatt . . . tűlevelű tűlevelek alatt ' , már igenis „megfelelő". 
4. Az ormánysági nálnagyobb ~nájnagyobb ^nájnaobb, náljobb <-^náj-
jobb, nálszebb ~nájszebb ~néjszebb felsőfok (Tsz., MTsz.) első elemével kap-
csolatosan az a magyarázat van előtérben, hogy az a szláv naj felsőfokképző 
átvétele (vö.: S I M O N Y I : Nyr. L X V I , U8 — 9 ; FTJCHS: i. h. 226). M E L I C H (MNy. 
V I I I , 385—9) ezzel szemben azt a nézetet nyilvánítja, hogy ezek a -nál ~ -nél 
határozóragnak a melléknév középfokához való csatlakozása ú t ján jöt tek 
létre. Anélkül, hogy most i t t bővebben megokolnám, hogy miért, inkább 
a MELICH-féle vélemény felé hajlok. 
5. B I N D E R (i. h. 297 — 9) foglalkozik azzal, hogy a nyelv milyen eszkö-
zöket használ a tulajdonságok fokozatbeli eltérésével kapcsolatban az eltérés 
kicsiny vagy nagy voltának a kiemelésére. ,,A különbözet csekély voltának 
kiemelését határozókkal végeztetheti: kicsinnyel, kicsit, kissé, kevéssel, kevéssé, 
valamivel, egy csöppel, szikrával, hajszállal sat; vagy deminutív képzőkkel." 
A Bécsi és MünchK.-tői kezdve a kódexekben ilyen fokozó kifejezések 
jelentkeznek: naggyal jobb, naggyal inkább, naggyal többen, naggyal nagyobb 
( B I N D E R : i. h. 298). A kódexekben és más régiségben használatosak az ilyenek 
is: sokkal többet, sokkal nagyobb, sokkal jobb, sokkal inkább, sőt Tinódinál van 
nagy sokkal több (uo.). A sokkal ma is él. Ujabb keletűnek látszik a jóval (uo.). 
Lappangó hasonlítású fokozó kifejezések az újabb nyelvállapotban leg-
gyakrabban a valószínűleg finnugor eredetű igen adverbiummal (NyH.7 158; 
SzófSz.) és a nagy melléknév -n határozóragos formájával alakulnak. — Az igen 
kezdetben így jelentkezik: JókK. 92: ygen reguel; MünchK. 25b: igen zoros; 
JordK. 3b: igen meg haragwek; ÉrdyK. 569: olly yghen kemeenseeggel. — 
A nagyon előzménye a kódexekben és más régiségben a puszta nagy, mégpedig 
nemcsak mellékneveknek, hanem egyéb szófajoknak is a bővítményeként. 
Tömegével közli a NySz. az ilyen adatokat: VirgK.: nagy dicséretes, nagy 
drága, nagy édes; JókK., DebrK.: nagy jó | ÉrsK.: nagy hamar; MA: Bibi.: 
nagy hirtelen \ Born.: nagy hiába; Pázm.: nagy kevélyen; ma is: nagy büszkén, 
nagy hetykén; R. nagy könnyen; R. nagy későre ] ÉrsK.: nagy félve; R. nagy 
lélek szakadva; ma is: nagy sietve | R. nagy ehető, R. nagy iható, Ormánság: 
nagymönő ló 'gyors, erős járású ló, amit alig lehet tartani ' (OrmSz.), nagy járó ló 
'gyors és kitartó futású' (uo.). 
A szertélen már a kódexektől kezdve gyakori használatú, azonban — úgy 
látszik — leginkább állítmánynak a határozói bővítményeként vagy főnévi 
mondatrész jelzőjeként. A NySz. adatai közül melléknévhez kapcsolódó fokozó 
szóként: 1589: „mast szőrtelen drága az jószág" (KárOkl. I I I , 462) | MA: Bibi.: 
,,Szertelen nagy ínségben" [ ,,Szertelen kevés búza termett Erdélyben" (Erd-
TörtAd. IV, 168). 
A göcseji, hetési, őrségi nyelvjárásokból közlik a szerén ~szeren 
szöré[e]n ~ szerén ~ szerin ^ szőre 'nagyon, igen' határozószót, ilyenféle for-
dulatokban: „Szerén esik a hó"; szerén görbe 'igen sovány'; szerén szép; szeren 
nagy; naon szeren; stb. (vö. MHat. I, 175). 
Újabbak: szerfölött káros, mód fölött haragos; rendkívül sok; végtelen 
hosszú, végtelenül szerény; roppant nehéz; rengeteg sok; untig elég ( K L E M M , 
TörtMondt. 204). 
K L E M M (TörtMondt. 2 0 3 ) az -é, -á rag fokhatározói szerepével kapcso-
latban idézi: kevéssé, kevésbé, többé-kevésbé, kissé, eléggé, de csak úgy, hogy állít-
mányi funkciójú igék mellett fordulnak elo. Használatosak azonban ezek ige-
nevek vagy melléknevek mellett is. így kevéssé vagy eléggé megbízható, kissé 
bolondos. Az — úgy nevezhetjük — csökkentő fokozás példáit lá that juk 
bennük. 
Hasonlít hozzájuk: meglehetős nagy, meglehetős sok, meglehetős hosszú; 
vö. PP. : „Meglehetős: Possibile factu. Item. Tolerabilis, Probabilis, e. | Meg-
lehetős bor: Probabile vinum. | Meglehetős tudományú: Tolerabili eruditione." 
— Vagy: éppen elég, elég rossz, egész kellemes. 
Határozói utótaggal: borzasztó lassan, rettentő udvariasan; elég röviden 
meglehetős soká. 
6. Hogy az imént szóba került kifejezések mind régen összetételek lettek 
volna vagy most azok volnának, korántsem állíthatnék. DÉ előhoztuk Őket, 
mivel maguk vagy velük rokon alakulatok többé-kevésbé az összetétel jelleg 
felé hajolnak. — Vö. a favágó-val és favágás-sal kapcsolatosan előadottakat 
(Alak- és mondattani gyűjtelék: NytudÉr t . 46. sz. 82). 
Teljes szabatossággal összetételnek minősíthető alakulat a százszorszép 
(vö. SZABÓ D É N E S , A mai magyar nyelv 2 5 5 ) . A százszorszép németül a Tau-
sendschön ( H A L Á S Z E. német—magyar szótárában) vagy Tausendschönchen 
(Tzs. és H O R V Á T H J Á N O S N É közlése) nevet viseli. PP., PPB.: „Bellis, -idis: 
Százszorszép nevű virág.''' A Tzs. szerint a százszorszép (százszorka) német 
megfelelői: ,,die ausdauernde Maasliebe, das Marienröschen, die Marienrose, 
Gánseblume": tehát különféle növények nevei. CzF. (V, 1095.) szerint növény-
tani néven ,,százszorszép rukercz (Bellis perennis)". Mármost a növény vagy 
növények magyar nevében a százszor számnévi határozó mit jelenthetett 
eredetileg? Jelenleg inkább talán fokozó szót érzünk benne, amilyen például 
a hétszer görbe 'nagyon görbe' ( H O R V Á T H J Á N O S közlése). Azonban ha jobban 
mérlegeljük a növényekkel kapcsolatos körülményeket, természetesnek tar t-
hatjuk, hogy a százszor időhatározói bővítmény volt, s a növénynek igen 
gyakori megújulására, folyton ismétlődő kivirágzására vonatkozott. 
BesztSzj. 403: „paburusí?]: ezeryo fiu": a latin „millemorbia" tükör-
szava (SzófSz.; MNy. XXVIII , 225, XXX, 315). Tzs.: „Tausendguldenkraut: 
földepe.'''' H A L Á S Z E L Ő D szótára szerint: „Tausendgüldenkraut: ezerjófű, föld-
epéje, százforintos fű." — Az ezermester a Tzs.-ben a Tausendmeister megfelelője, 
s bizonyára németből való tükörszó. Van különben Tzs. n. „Tausendkünstler: 
ezermester'' is. 
A mind nagyobb (gyorsasággal), mind jobb (eredménnyel) stb. vagy 
mindinkább, mind messzebb stb. fordulatokban a mind határozónak, közelebbről 
időhatározónak fogható fel. Régiségbeli előzményeik: Helt : Mes.: mind jobban 
jobban, R. mind inkább inkább, R. mind tovább-tovább, R. mind többet-többet, 
R. mind közelb.1 
7. Névmási utótagú határozós összetételek R. ugyanaz, R. ugyanazon, 
R. ugyanolyan, R. ugyanakkoron, ugyanott(an), R. ugyanonnan, R. ugyanezen 
1 Hogy a mind ilyen esetekben 'seraper ' jelentésű időhatározó let t volna, BALÁZS 
JÁNOS (Mind: MNy. LI , 49) szerint tör ténet i szempontból n e m áll ja meg a helyét . 
stb. Az úgy mutató névmási határozószónak -n ragos tartozéka használatos 
a régiségben 'ita, sic', továbbá 'profecto: valóban, igazán'-féle jelentéssel is. — 
A R. megannyi ugyancsak olyan összetétel, amelynek névmás az utótagja 
és határozói eredetű elem az előtagja. Az ilyeneket a fokozódás kifejezéseinek 
mondhatjuk. 
8. A melléknévi utótagú és határozói előtagú alakulatok között vannak 
figura etymologicák is. 
Az egyik forma az ugyanazon szóból való hasonlító határozóval szer-
kesztett középfok. Ilyenek: TelK. 86: navalasoknal navalasb; ÉrdyK. 511: 
zeepnel zebbek; Telegdi, Pázmány: Semminelis semmib es hazugnalis hazugb 
vagy (NySz. sem-mi al.); nem ri tka később sem (FOKOS: Nyr. LXI , 8 és UngJb. 
XI I , 86 — 7). — Az olyan változatok, amelyekben az előtag is középfokban áll, 
vagyis a szebbnél szebb, jobbnál jobb-félék valószínűleg újabban támadtak (uo.). 
Gyakoriak az olyan esetek, amelyekben a két tag tulajdonságra vonatkozólag 
melléknévül alkalmazott főnév: kőnél kövebb, fánál fább, rókább a rókánál, 
pápább a pápánál stb. (uo.). — F O K O S (i. h. 8—9, ill. 87 — 8) a finnugorból 
és törökből felhozható analógiák alapján ősi kifejezésmódnak nyilvánítja 
a fordulatot. 
Egy másképpen szerkesztett fokozó jelentésű figura etymologica-fajta 
tűnik fel igen korán az ÓMS.-nak ezen a helyén: ,,0 en eles urodum eggen yg 
fyodum: Fili dulcor u n i c e , S i n g u l a r e gaudium". Számnévből alakult 
fordulat. — Ennek a helyettesítője MünchK., JordK., ÉrsK., DebrK., KrisztL.: 
egyetlen egy, a latin „unicus" megfelelője. — Rokon az előbbivel a MünchK. 69 
található: ,,Es im a- templomnak íoporlaha ketten kétte zakada a - felső féletol 
foguan mend az alfoiglan: velum templi scissum est in duas partes".1 Újkori 
változata a székelyföldi kettönös-ketté 'egészen ketté' . 
Lépes Bálint: Pokoltól ret tentő . . . tükör. 1617.: tellyen teli (NySz.) 2 ; vö. 
Zvonarics Mihály: Post. 1626 —1627.: „mannával tellyen" | Geleji Katona: 
Titkok titka. 1645.: „Tsupán tsupa merő igazság" és ,,Tsupán tsupa isteni 
minden ható erőt" | Bökényi Filep J . 1652.: „Egy és ugyanazon magán való 
meg oszolhatatlan tisztantiszta isten mindenikben" | Faludi: TÉ.: „abban 
a vadonvad nemzetségben" | Faludi: „A magános kastélyok sem szűzen szüzek 
tőle [az atheismustól]" (Nyr. XXIV, 463 és F O K O S : Nyr. LX, 104). 
A figura etymologica nem melléknévi, hanem adverbiumi utótaggal 
alakul ezekben: Lépesnél: aligon alig (vö.: TMNy. 358, 370; MHat. II , 367; 
F O K O S : Nyr. LX, 104). Hasonlóan jöhetett létre a túlon-túl: CzF. (VI, 489) 
szerint a túlontúl erdélyi, különösen székely kifejezés, s másképpen: túlján túl; 
ez bizonyára a Tsz. nyomán; közlések Kalotaszegről és Nagybányáról (MTsz.). 
Alakra nézve megfelel nekik a MA.-tői kezdve adatolható örökkön-örökké, 
őnála 'in aeternum, in saecula saeculorum'. Azonban valószínű, hogy a kife-
jezés ez esetben nem alárendelő szerkesztéssel jött létre, hanem mellérendelő 
1 E r r e egyetemi OMS.-magyarázata im során HEXENDORF EDIT hívta fel a 
f igyelmemet . 
2 Nem telien teli, min t a NySz . c ímszavában és u t ána BEKÉnél: N y r . X L I I , 185 
meg FoKOSnál: N y r . LX, 104 szerepel. A MTsz. ós u t ána BEKE meg FOKOS teljen-teli 
alakot vesz fel „Vas m . Kemenesa l j a ? " megjelöléssel, KRESZNERicsre h iva tkozva . Anná l 
( I I , 50) valóban ez van : ,,Teljen (Telien, teljen). —Teljen teli. Teljedes te l i . " E n azt hiszem, 
hogy KRESZNERICS i t t nem nye lv já rás i ada to t i k t a t be szótárába, h a n e m Lépesből mer í t , 
ak i t bizonyára á tböngészet t , m i n t ahogy a X V I I . századi katolikus h i tv i t ázóka t á l ta lában 
feldolgozta. 
vei, úgy mint a már a JókK.-ben megjelenő örökkül-örökké 'in saecula, in saecu-
lum saeculi' is.1 A Balassi Katonaénekében és Miskolczi Vadkertjében elő-
forduló éjten (éten) éjjel esetében nem dönthető el, mellé- vagy alárendelő 
viszonyítással keletkezett-e a kifejezés (vö.: MHat. I , 1 4 ; S I M O N Y I : Nyr. XL, 
2 9 1 ; B E K E : Nyr. XLI I I , 3 8 , 9 2 ; SZARVAS: Nyr. XLVII, 4 2 ; F O K O S : Nyr. LX, 
1 0 4 ; EtSz. I , 1 5 0 6 ; P A I S : MNy. L, 1 9 3 ) . 
A Telegdinél és Gelejinél található mind éten ét által, illetőleg éten ét 
által mind kifejezést a folyton foly, nöttön wő-félékkel veti össze S I M O N Y I 
(MHat. I, 14). Nézetem szerint a mellérendeléssel való kiemelésből származott 
a fordulat. — JordK. 741, ÉrdyK. 410, 617: zerenzertte; Helt: Bibi. I.: szeren-
szerte; Helt: Bibi. IV. és UT.: szerenszerte; Helt: Krón.: Szerinszerte ; Kár : 
Bibi.: szerenszerte; MA: Bibi., Pázm., Veresm., Szalárdi, GelKat.: szerén szerte: 
külön, kötőjellel, egybeírva. Az adatokból nem derül ki határozottan, hogy 
az ejtett forma csak szerén szerte volt-e, vagy előfordult-e szeren szerte; sőt 
lehetséges, hogy szeren szerte volt az eredetibb hangalak. Akár így, akár úgy, 
mellérendelő szerkesztésmódot vehetünk fel kiindulásnak, mint az előtagnak 
tet t szérté-ve 1 alakított szérte-szélt > szerte-szét és szérteszéllel >• szerteszéllyel 
esetében is. 
Ide vonhatók: Pázm: Préd.: ,,Teliden-teli ember a sok nyavalyával" 
és ,,A nyelv teliden-teli halálos méreggel" | Com: Jan. , Udvarhely: tisztádon 
tiszta 'csupa, merő" | XVII . sz. több: merődön merő | R., N. csupádon-csupa 
(van N. csupádokon-csupa is) | Faludi: újdon-új vagy újdonúj ; Illei János. 
1 7 0 7 . : ujjodon uj (kétszer); Székelyföld: ujjodon-ujj.2 — Ad elem, amiben 
a fentebb idézett tellyen teli, csupán-csupa-iele alakulatoktól eltérnek, a -d 
kicsinyítő, illetőleg árnyalatképző. De hogy miképpen vált a kifejezések ele-
mévé, a jelzős összetételek tárgyalása során igyekszünk megvilágítani. 
Az újdonat-új — úgy látszik — a Tzs. révén került forgalomba. — A vado-
nat új M Á R T O N 1800-i szótárában található (SzófSz.). Korábban: MA., PP. , 
PPB.: ,,Vadonnan uy: Recentissimus, a, Prorsus nóvum." Az Arad vidéki 
Fakertről: ,,Uvadonnan új vót (egészen új) ." (Nyr. X, 472.) A vad-ból alakult 
határozószó valahogy olyanképpen vehetett részt az új melléknév fokozásá-
ban, ahogyan azt a szörnyen-szörnyű-ve 1 és rokonértelmű szavaival kapcso-
latban tapasztaljuk. — Az újdonat és vadonat előtagok az újdon és vadon 
határozói formáknak -t határozóraggal való megtoldásai (vö. honnan: honnat, 
onnan: onnat; innen: innét). 
Határozószói utótagúak: Medgyesi Pál: Bayle. 1 6 3 6 . : szintéden szinte 
és ugyanőnála: 3 jaj. 1 6 5 3 . : szintéden szintén3; Háromszék: szintedén-szinte 
'szinte-szinte, majdnem' | N. csupádon-csupánz | Gvad: RP. : ketteden-ketté3. 
Figyelembe vehetők még a székelyföldi szérédénszérte és a háromszéki 
szertéden-szerte 'szerteszét' (MTsz.). Vö. szerétén- szérétön- ~ szörétön-széjjel 
'szerteszét' (uo.). 
Faludinál többször: erőn-erővel. Közölve SzD: MVir. 123 is: ,,Erő-hata-
lommal (erőszakos urasággal, erőn-erővel, erőnek erejével, erőszakkal) támadnak 
. . .". Az erőn-erővel lehet nyelvjárásból felszedett elem, s érdekes példáját 
1 Az örökül örökké első t a g j á t kezdőpontot jelölő -l ablat ivusragos ha tá rozónak 
f o g j a fe l BERRÁR JOLÁN (A -tői fogva n é v u t ó k i a l a k u l á s a : M N y . L I I , 432) . 
2 Az i t t fe lsorakozta to t t ada toka t jelzi BEKE „ H a j a d o n " című cikkében (Nyr . 
X L I I , 1 8 4 - 5 ) és FOKOS ( N y r . L X , 104). 
3 M H a t . I , 14. 
ta r that ta fenn annak, hogy főnevet is nyomatékosították -n ragos határozói 
alakjának az eléje tételével. 
Fentebb már volt szó a látni láttam és látást láttam-íé\e kifejezésekről. 
Rokonok velük az olyan fordulatok, amelyekben egy névszót: melléknevet 
vagy főnevet a névszónak -nak, -nek ragos alakja előzi meg közvetlenül vagy 
közvetve. így: ,,Szépnek szép ez az alma, de drága" | ,,Csendesnek csendes, 
de makrancos is tud lenni" | vénnek sem olyan vén j ,,Bűnnek nem bűn a tudo-
mány" | ,,Szónak alig pár szó, de mélyértelmű" (MHat. I , 2 9 5 ; F O K O S : Nyr. 
LX, 1 3 3 ) . S I M O N Y I a „factivus -nek" szakaszába veszi fel az ilyeneket. A látni 
Záííam-félékhez hasonlóan tekintet határozói viszonyt láthatunk bennük, amint 
SZABÓ D É N E S (i. m. 3 2 5 ) és B E R R Á R J O L Á N (TörtMondt. 1 3 7 ) . F O K O S meg-
jegyzéséhez (i. h. 133), mely szerint a jónak jó-féle alakulatok a látni láttam, 
látást láttam-félék hatása alat t keletkezhettek, szó fér. Ellenben azt igen is 
vallhatjuk, hogy mind az igei, mind a névszói alapú ilyen figura etymologicák 
nem fokozó, nyomatékosító természetűek, hanem éppen lefokozó jellegűek. 
I t t utalhatunk a tízes és húszas számnevek alakulásmódjára. A tizenegy, 
amely a MünchK.-tői kezdve adatolható, valamint a többi tízesek és húszasok 
előtagja -n ragos határozó. P A I S D E Z S Ő 
A Magyar Szóvégmutató Szótár 
és az alaktani ingadozások vizsgálata 
1. Ma már talán szükségtelen rámutatni , milyen sok területen használ-
ható nyelvünk szóvégmutató szótára (a továbbiakban: VégSz.), az etimoló-
giától a szóképzéstanig, a nyelvstatisztikától a mondattan egyes kérdéseiig. 
Az alábbiakban azonban felhasználásának egy olyan területére kívánunk 
rámutatni, mely nem jutna rögtön az ember eszébe, és melyet részben a VégSz. 
elkészítésének módja és elkészítőinek személye tesz lehetővé. Ez az alkalmazás: 
az alaktani ingadozásoknak a vizsgálata. 
Alaktani ingadozáson a következőket értjük. Közismert, hogy minden 
irodalmi nyelvben tapasztalhatók egyaránt megengedett alakok, olyan tő vál-
tozatok, toldalék variánsok, amelyek ugyanabban a helyzetben, ugyanazzal 
a jelentéssel, ugyanolyan stiláris értékkel léphetnek fel, és amelyek közül 
egyiket sem ítéli el a gondos nyelvhasználat. (E variánsok egyikéhez-másikához 
a fejlődés folyamán sajátos jelentés tapadhat , sajátos stílusértéket nyerhetnek, 
tájnyelvi eredetük lehet stb., de erről most nem kívánunk szólni.) A magyarban 
ilyen ingadozások tapasztalhatók a hangrend területén (notesze : notesza), 
egyes toldalékok magánhangzó-elemének, a kötőhangzónak, tővéghangzónak 
zártsága tekintetében (sarkat : sarkot), bizonyos birtokos személyragos alakok 
-j elemmel vagy anélkül való képzésében (üvege : üvegje), a tőváltozásban 
(zászlója : zászlaja), a kötőhangzó fellépésében vagy annak hiányában (rosz-
szallni : rosszallani) és még néhány más kérdés kapcsán. E jelenségek vizs-
gálata nyilvánvalóan több szempontból érdekes lehet. Igv elméletileg nem 
érdektelen a ma még egyaránt meglevő alakok várható jövőjének vizsgálata, 
vagyis a nyelvfejlődési törvényszerűségek kitapintása bennük. Másrészt egyes 
nyelvjárási területekre is jellemző lehet az ingadozások mértéke, az egyes 
alakok előfordulási aránya; az is természetes, hogy egyes nyelvjárásainkban 
épp az említett kérdéseket illetően olyan változatok is előfordulnak, melyeket 
a köznyelv már elvetne. Tisztán gyakorlati szempontból sem elhanyagolható 
e kérdéscsoport vizsgálata: nyelvművelőinket nyilván épp e dolgokról nem 
egyszer kérdezik a nyelvhasználók; magyar szövegek gépi feldolgozása során 
előre kell látnunk az összes lehetséges variánst, mert a gépnek nincs olyan 
magyar nyelvérzéke, mely egészen természetesnek tüntetné fel előtte — mond-
juk — azt, hogy az üvege betűsor éppen azt jelenti, mint az üvegje; és így 
tovább. 
2. E jelenségek vizsgálatára a VégSz. következő sajátosságai adnak 
lehetőséget, az alább körvonalazandó határok között. 
A VégSz. az ÉrtSz. 58 323 önálló szócikkel rendelkező címszavát (a továb-
biakban: címszavak) tartalmazza úgy, hogy az egyes szavak a szokásos módon 
vannak leírva, de nem az elejük, hanem a végük szerint (az utolsó betű, ezen 
belül az utolsó előtti betű, majd az azt megelőző szerint stb.) ábécé-rendbe 
rakva. Ezen túlmenően — minden eddigi a tergo szótártól eltérően — minden 
egyes szó mellett megtalálhatók e szó nyelvtani, stiláris, etimológiai jellemzői, 
viszonylag könnyen kezelhető és rögtön áttekinthető számkódok formájában. 
A föntebb említett kérdések közül minden egyes főnév esetén választ kapunk 
arra, milyen annak a tőtípusa (ingadozás esetén: minden számba jöhető tőtípus 
feltüntetésével); milyen az egyes tárgy eset és a többes alanyeset magán-
hangzóeleme (beleértve a null elemet is, vagyis azt az esetet, amikor ezek a 
toldalékok magánhangzó nélkül járulnak a tőhöz), természetesen i t t is az 
ingadozások feltüntetésével; -j-s vagy anélküli-e az egyes szám 3. személy bir-
tokos alakja (természetesen a hangrend feltüntetésével és az ingadozások-
kal együtt); milyen az ige ragozási típusa. (Minderről bővebben 1. MNy. LXI, 
187 — 200.) 
A kódolók azt a szigorú utasítást kapták, hogy egyszerű szavak esetén, 
a nyilvánvaló sajtóhibáktól eltekintve (megjegyzendő: ilyet épp e vonat-
kozásban sem találtunk az ÉrtSz ,-ban, bármilyen hihetetlennek is tűnik ez !) 
e jelenségeket úgy kódolják, ahogy az ÉrtSz. szerkesztői tették, függetlenül 
a saját nyelvérzéküktől. Továbbá azt az utasítást kapták, hogy összetétel, 
igekötős összetétel esetén n e k e r e s s é k v i s s z a az utótagot mint tőszót 
(illetőleg az igekötőtlen alapigét), igyekezzenek ne is gondolni arra, hanem 
kódolják le e bonyolultabb elemeket sa já t nyelvérzékük szerint — egyértel-
műen vagy ingadozóan, ahogy jónak lát ják. Ebből az következik, hogy példá-
nak okáért a VégSz.-ban a n betűre végződő elemek között egy bizonyos ponton 
először ott áll a tan tőszó lekódolva úgy, ahogy azt az ÉrtSz. szerkesztői jelle-
mezték, majd ezt követően az a további 107 szó, majdnem megszakítás nélkül 
egymás alatt, melyben a tan elem mint összetétel utótagja lépett fel, — ám 
mind e 107 esetben már olyan kötőhangzókkal, birtokos alakokkal, amilyene-
ket a kódolók éreztek helyesnek. Ehhez okvetlenül hozzá kell fűznünk azt, 
hogy a VégSz. kódoló-gárdája nyelvi szempontból legalább két lényeges 
irányban különbözött az ÉrtSz. szerzői gárdájától. Nevezetesen: születési 
évük 1942 körül volt; mind kelet-magyarországiak: hajdú-bihariak, szabolcs-
szatmáriak voltak. (Mindkét vonatkozásban eltértek tőlük e sorok írói — ők 
azonban nem avatkoztak bele tevőlegesen az ilyen kérdések eldöntésébe; 
ha beavatkoztak, csak egy-egy szavazattal rendelkeztek ők is, s így a kelet-
magyar ifjúság könnyen elnyomhatta az ő szavukat.) 
Vagyis, ha szabad némi ifjúi túlzással is szólnunk: a kódolók tolla alatt 
egy fiatal, ú j debreceni grammatika született, d e b r e c e n i épp azokban 
a vonatkozásokban, ahol — többek között — eltérés várható, ha egyáltalán 
van eltérés, a debreceni gondos köznyelv1 és az ÉrtSz.-ban tükrözött, mondjuk, 
„közmagyar köznyelv" között. És ezt a grammatikát a VégSz. készítői úgy 
adják, hogy az szavanként közvetlenül és rögtön konfrontálható a közmagyar 
grammatikával: hiszen általában nincsen olyan összetett szó, amelynek utó-
tagja egyszerű szóként ott ne állna összetételei élén. 
A VégSz. anyagát tehát a feltett kérdés vonatkozásában háromféle-
képpen lehet felhasználni: a) meg lehet vizsgálni összességükben az egyszerű 
szavakat: milyen ingadozásokat enged meg esetükben maga az ÉrtSz.; b) az 
összetett szavak alapján meg lehet szerkeszteni annak a bizonyos ú j debreceni 
grammatikának fentebb említett sajátságait; c) az a) és a b) eredményeit, 
vagyis a közmagyar köznyelv sajátosságait és a művelt tiszántúli köznyelv 
sajátosságait össze lehet vetni egymással. Az a) feladattal kapcsolatosan meg 
kell jegyeznünk, hogy bár az valóban elvégezhető éppenséggel a VégSz. alap-
ján is, nem érdemes azzal bajlódni, hogy az egyszerű szavakat a vizsgált szem-
pontokból összeszedjük belőle: a kódolt információk alapján kértünk olyan 
rendezéseket, ahol eleve egybe vannak gyűjtve az azonos jellemzőjű elemek. 
Tehát — mondjuk — az összes olyan egyszerű főnév, mely mindig -j-ve 1 képezi 
mondott birtokos alakját — egy csoport; az összes olvan, mely az ÉrtSz. 
szerint ingadozik — egy másik csoport; az összes olyan, mely mindig -j nélkül 
képezi — egy harmadik csoport; az egyes csoportokon belül végmutató sor-
rendben a szavak. A kérdésre válaszolva tehát a VégSz. anyagát más (gépi) 
rendezésben célszerű igénybe venni, e rendezések azonban szintén megvannak. 
Talán nem okozunk csalódást olvasóinknak, ha megmondjuk: az aláb-
biakban, e néhány lap terjedelmen meg sem kíséreljük, hogy válaszoljunk 
e feltett három kérdés bármelyikére is. Mindössze annyira vállalkozunk, hogy 
néhány p é l d á v a l érzékeltetjük, milyen ingadozásokat enged meg a főne-
vek, a melléknevek és az igék terén az ÉrtSz.; majd pedig ismét csak néhány 
példa erejéig bemutat juk: többek között milyen jellegű eltérések lehetnek 
az ÉrtSz. anyaga és a miénk között. 
3. A t ő f ő n e v e k körében (tehát az egyszerűek közül a képzősöket 
egyelőre kirekesztve) az ÉrtSz. maga a következő ingadozásokat engedi meg. 
Ingadozhat a főnév t ő v á l t o z á s á t illetően. A legbonyolultabb 
képet itt kétségkívül a hangugratós tövek muta t ják fel. Köztük vannak olya-
nok, amelyek esetén mind egyes tárgyesetben, mind többes alanyesetben, 
mind az egyes szám 3. személy birtokos személyragos alakban mind a két tő 
előfordulhat: jászolt : jászlat, jászolok : jászlak, jászola : jászla; — így még: 
döbör, pityer (csak pityerje, a teljes tőből), koboz (az egyes szám 3. személy bir-
tokos személyrag előtt elsőként ajánlva a hangugratós tő: kobza : koboza), 
sereg (a többesben csak a seregek alak említve), tegez (csak tegezt), ászok. Más 
1 ,,D e b r e c e n i g o n d o s k ö z n y e l v"-ről kell beszélnünk anyagunkat ille-
tően, tehát a magyar köznyelv keleti változatáról, és n e m valamely keleti t á j -
n y e l v t a n r ó l . Hiszen a fentebb jellemzett kódolók I I I . —IV. éves magyar szakos 
egyetemi hallgatók voltak, akik t ehá t már alapos magyar nyelvészeti képzésben része-
sültek, akik ma, e sorok írásakor, tizenkét különböző tiszántúli, vidéki iskolában maguk 
is a magyar irodalmi nyelvet t an í t j ák , annak t e h á t nem csupán passzív ismerői, hanem 
aktív terjesztői és apostolai is. Á m épp e körülmény határozza meg anyagunk sajátos-
ságát; egészen m á s feladat lenne egyik vagy másik nyelvjárási területünk önálló gram-
mat iká já t megírni, ahhoz anyagot szolgáltatni, m in t n y e l v j á r á s i anyagot. (Egyéb-
ként meg vagyok róla győződve, hogy ma már ez utóbbi feladatot is csak gépek segít-
ségével lehet kielégítően megoldani. — P . F.) 
esetekben az ingadozás csak a birtokos rag előtt tapasztalható, egyébként a 
hangugratós tő áll, ingadozás nélkül: horog — horgot, horgok, horga: horogja;— így 
még: árok, burok, orom, piszok, pocok. Ismét másutt a tárgy eset ragja és a többes 
jele előtt a hangugratós tő, a harmadik kódolt alakban a teljes tő szerepel: 
lucskot (többest nem említ az ErtSz., feltehetően lucskok) : lucsokja; — így 
még: alom. Ismét másutt két-két alakban ingadozás nélkül vagy a hangugratós, 
vagy a teljes tő, egy alakban ingadozás: hurok — hurkot, hurkok, hurokja : (ritk.) 
hurka; bagoly — baglyok, baglya, bagolyt : baglyot; bögöly — bögölyt, bögölye 
(? az ÉrtSz. kódja csak ezt az alakot adja ki), bögölyök : böglyök; bajusz — 
bajuszt, bajuszok, bajusza : (nép.) bajsza. És így tovább — ember legyen a tal-
pán, nemcsak magyarul tanuló külföldi, de gondosan megnyilatkozni kívánó 
magyar anyanyelvű is, aki ebben a rengetegben kiismeri magát. Megjegyzendő: 
most, hogy valamennyi, az ÉrtSz .-ba felvett hangugratós, részben hangugratós, 
kis részben hangugratós stb. tő és velük mint utótaggal képzett összetétel 
egybe van gyűjtve, lehetséges, hogy sikerülhet valamilyen gazdaságosabb, 
egységesebb formákat javasolni a nyelvhasználók számára. — Lényegesen 
egyszerűbb a helyzet az elhasonuló magánhangzóra végződő tövek esetén. 
Az ingadozók számára három alkalommal az elhasonult tövet ajánlják az első 
helyen az ÉrtSz. szerzői, a nem elhasonultat „r i tka" megjegyzéssel vagy 
anélkül, másodikként felsorolva: ajtó — ajtaja : ajtója; — így még: tüdő, velő. 
Nyolc ízben pedig megfordítva, az elhasonult tövet közlik másodikként, minden 
megjegyzés nélkül, vagy valamely stiláris minősítés kíséretében (mint: „nép" 
„rég", „ tá j" , „ritk"): csikó, csípő, disznó, hintó, korsó, kunyhó, tinó, zászló. 
A tőingadozásokat vizsgálva kiderült, hogy az ÉrtSz.-ba felvett tőszavak 
között egyetlen egy sem volt, amely tisztán (ingadozás nélkül, egyértelműen) 
a hamu-lhamv-féle tőváltozást képviselné. Mindössze öt olyan főnévi tő van, 
amelyek esetében az ÉrtSz. első helyen a tőváltozás nélküli variánst ajánlja, 
és másodikként megemlíti (stiláris megszorítással vagy anélkül) a v-s válto-
zatot, vagy megfordítva, elsőként a v-st és másodikként a vokálisát: daru, 
falu, hamu, odú, tetű.1 Tekintettel arra, hogy — mint látni fogjuk — az össze-
tételek esetén nem várhatók már ezeknek az elemeknek az egyértelmű elő-
fordulásai, kimondhatjuk: a z É r t S z . s z e r z ő i n e k v é l e m é n y e 
s z e r i n t k ö v e t k e z e t e s hamu-lhamv- t ő v á l t o z ó s t í p u s a z 
á l t a l u k á t v i z s g á l t s z ó k i n c s b e n n i n c s . Ez talán elvileg 
sem érdektelen megállapítás. 
A t o l d a l é k o k terén tapasztalható ingadozások közül — ismét csak 
a tőfőnevek köréből — ragadjuk ki azokat, amelyek az egyes tárgyeset külön-
féle realizációit érintik. Ime: gátat : (régies) gátot (egyetlen eset, a fordított ja 
— zártabb kötőhangzóval az első helyen — valamivel több adódott: valag, 
sarok, sark); díjat : díjt és ugyanígy még 13 főnévi tő: agár, pohár, mozsár, 
láz, ól, arany stb., fordítottjára 21 adatot találtunk: sált : sálat és ugyanígy 
1 Másutt (vö. PAPP FERENC, A magyar szókincs törzsanyagának lyukkártya-
endszerű feldolgozása: Információ-Elektronika I [1966.], 54) utal tunk arra , hogy 
a nyelvtani információk rögzítésére nem a gépek kedvéért, hanem azért alkalmaztunk 
számkódokat, mert ez utóbbiak az e m b e r s z á m á r a alkalmasabbak, például 
a csoportképzés esetén. A változatlan tő t ípus (hajó, ember) kódunkban az l-es, a hamu-f 
hamv- a 7-es számot kapta . Ingadozás esetén — az ÉrtSz. -beli sorrendnek megfelelően — 
mind a két tőtípus kódjá t leírtuk. A fenti, nehézkes és alig ér thető mondat t ehá t a mi 
belső nyelvünkben így hangzik: „Mindössze öt olyan tő van, melynek tőt ípusa az ÉrtSz. 
szerint 17, illetőleg 71: daru, . . ." . H á t valóban, nem sokkal egyszerűbb így? 
taraj, agyar, gáz stb.); orrot : orrt és ugyanígy még 3 esetben: pajzs, rozs, 
szatyor (ennek fordítot t ja 6 esetben: brosst : brossot, így: koboz, bagoly, 
csimpánz, odor) — és így tovább, nem akarom a példák sokaságával untatni 
az olvasót, a többi mély hangrenden belüli, valamint a magas hangrenden 
belüli ingadozásokat elhagyom. — Különös érdeklődésre tar thatnak termé-
szetesen számot a h a n g r e n d i i n g a d o z á s b ó l fakadó kötőhangzó-
párhuzamok. Ilyenek voltak a következők: balekot : baleket és ugyanígy még 
8 esetben: abszint, patécs, klozett, cajg ( ! — a magas hangrendű kötő-
hangzót az ÉrtSz. szerint a cejg írásmód esetén kapja, a cejg önálló címszóként 
nincs feltüntetve), maszek, kadet, ankét, bakelit; jampecet : jampecot és ugyanígy 
még 17 esetben: szik2, kupec, szanitéc, zsakett, koszperd, kopek stb. 
A toldalékok terén tapasztalt ingadozás helyenként természetesen össze-
fonódhat a tőtípus-ingadozással. így például a felsorolt esetek között az agár, 
pohár, mozsár tárgyeseti toldaléka tulajdonképpen nem is ingadozik, csak 
e szavak tőtípusa: az egyik tőváltozat után az egyik, a másik után a másik 
toldaléknak kell következnie: agárt : agarat (de nincs *agárat : *agart). Tekin-
tettel arra, hogy minden egyes szó mellett egyaránt ott szerepelnek mind 
a tőtípusára, mind a toldalékaira vonatkozó információk, a magyar felhasz-
náló azokból e megoszlást kiolvashatja. 
Nem találtunk eddig az ÉrtSz.-ban olyan főnevet, amelynek a töve 
kettőnél több típus között ingadozott volna. A toldalékok közül eddig csak 
az egyes szám 3. személy birtokoséi között találtunk 15 olyan esetet, amikor 
h á r o m allomorf valamelyike is felléphet, éspedig: -e ; -je : -ja (ez utóbbi 
— zárójellel vagy szóval— ritkának minősítve a *-gal megjelölt szavak esetén): 
rubel*, dzsungel, motel, vatelin, valcer*, pernahajder*, kuffer, culáger*, tróger, 
fráter*, roller; -ja : -e : -je: malter, jáger, majszter; -je : -e : -ja: karcer. És 
végül: volt egyetlen szó, amely ezt az alakját a négy egyáltalán lehetséges 
allomorf bármelyikével képezhette az ÉrtSz. szerzői szerint: sóder a : -e : 
-ja : -je. (Ezek az adatok nem véglegesek; lehet, hogy a továbbiak során még 
találunk egy-kettőt e ritkább típusokból.) Szemmel látható, hogy a szóvégi 
szonáns komoly problémát jelentett a befogadó magyar nyelvnek e tekin-
tetben; érdekes, hogy a szóvégi m — egyelőre? — hiányozni látszik. 
A m e l l é k n e v e k között érdeklődésre tar that számot például a 
határozóragos alak kettős képzése: fádan : fádul és további hét ilyen tőmellék-
név: szilárd, mord, silány, kacér, botor, egzakt, blazírt (fordítva valamivel keve-
sebb: hazárdul : hazárdan, így még: ocsmány, bigott, naiv, ádáz); félszegen : fél-
szegül, így még: kemény, diszkrét, merev (egyetlen fordított példa: slampetül : 
slampeten) ; moletten : motettán stb. 
Az i g e t ö v e k körében az ÉrtSz. különböző ingadozásokat enged 
meg. Ingadozhat az ige tőváltakozását illetően, vagy pedig a toldalékok vonat-
kozásában. Az ÉrtSz. csak a tőigék (beleértve a képzősöket is, valamint a csak 
igekötovel előforduló származékokat, pl. elállatiasít, elcsehesít stb.) „fej"-ében 
tartalmaz toldalékoit alakokat, tehát végső soron a származékok toldalékolását 
is a tőigékével azonosnak kell tekintenünk. 
A t ő v á l t a k o z á s t illető ingadozások elsősorban a hangugratós 
igetövekben jelentkeznek: érz-ek : érez-ek, érz-el : érez-el, érez-ni : érz-eni; 
ellenz-ett : ellenez-ett; éljenez-ett : éljenz-ett; fajz-zon : fajoz-zon, illetőleg fajz-
zék : fajoz-zék; fecsérel-ek : fecsérl-ek; perél-ek : perl-ek; — de előfordulnak 
egyéb esetekben is: tetsszék : tessék, emlékszetek : emlékeztek. A tőváltakozási 
ingadozások jelölése az ÉrtSz.-ban szerteágazó. Ennek bizonyítására idézzük 
az r végű hangugratós igék „fej"-ét (összesen 6 ige ötféle jelöléssel): 1. gyö-
tör: -sz : (ritk.) . . tr-esz, -t : (ritk., rég.) . . tr-ött; -jön; -ni : (ritk., rég.) 
. . tr-eni; — 2. kotor: -t : . . tr-ott; -jon; -ni : . . tr-ani (ilyen még a tipor) ; — 
3. sodor: . . dr-ok, -sz : . . dr-asz; -t : . . dr-ott; -ni : . . dr-ani; — 4. söpör: 
. . pr-ök, -t : (rég.) . . pr-ött; -jön; -ni : (rég.) . . pr-eni; a seper változatnál 
csak . . prek, -t : (rég.) . . prett, -jen szerepel, külön az apróbb betűvel szedett 
seper címben azonban . . prek, . . prünk, -t : (stílus jelzés nélküli) . . prett, 
-jen; -ni v. . . preni is van; — 5. pödör: -t, -jön. Ezek szerint a pödör nem 
hangugratós és nem is ingadozó, tehát csak pödör-ök, -ünlc, -ni stb. alakjai 
képezhetők. A gyötör, kotor, tipor töveket, mivel mindig magánhangzóval 
kezdődő toldalékok előtt nem kerültek bemutatásra, ilyen pozícióban válto-
zatlanoknak (még csak nem is ingadozóknak) kell tekintenünk, azaz csak gyö-
töröd, kotorod, tiporod alakok lehetségesek. A kódolási utasításban ilyen rész-
letes, minden apró eltérést figyelembe vevő altípusra bontás nem szerepelt 
(hiszen a hat r végű igető esetében a várható ingadozásokat legalább négyféle 
típusba kellett volna sorolni), hanem egyetlen ingadozó típus volt, ha az ÉrtSz. 
legalább egy alakban ingadozásra utalt. Értelemszerűen ez vonatkozott a szár-
mazékok kódolására is azzal az eltéréssel, hogy azokat a kódoló nyelvérzéke 
alapján kellett minősíteni. 
A t o l d a l é k o k a t illető ingadozások az igék esetében is részben 
összefonódnak a tő váltakozásban jelentkező ingadozásokkal (gyötör-sz : gyötr-
e-sz, gyötör-t : gyötr-ött stb.), részben pedig ilyen ingadozások — bár végső 
soron a tővég milyenségétől függenek — változatlan tövek esetében lépnek 
fel. Az ingadozások zömét a toldalékok kötőhangzós vagy kötőhangzó nélküli 
kapcsolódása (ékesit-ni : ékesit-eni, fedd-sz : -esz stb.), illetőleg az ikes vagy 
iktelen ragozási lehetőség teszi ki. Példaként az it végű igéket mutatjuk be. 
Az ÉrtSz. ezen igéknek három toldalékolt alakját adja: egyénít, -ett, -sen, -eni. 
A főnévi igenév toldaléka, amelyik minden bizonnyal az egyéb ingadozó 
alakú toldalékokra is utal: -tek, -nek, -lek, -ne vagy -etek, -enek, -elek, -ene, vagy 
kötőhangzóval szerepel (egyéníteni, elhomályosítani stb.), vagy pedig kötő-
hangzó nélkül is (élesíteni : -ni, fásítani : -ni; ugyanez fordított sorrendben is: 
édesítni : -eni, erdösítni : -eni stb.). A toldalékolási utasításban eltekintettünk 
a kötőhangzós vagy anélküli toldalékok sorrendjétől, és csak egyetlen ingadozó 
típust szerepeltettünk. Az ÉrtSz. 1194 ít végű címszava közül csak 542 „fej"-
ben szerepelnek toldalékok: ebből 191 igénél nincs ingadozás (35%), 351 pedig 
ingadozó (65%). Ez azt jelzi, hogy a magyar köznyelvben az ingadozó típus 
az elterjedtebb. — Az ikes igék esetében az ÉrtSz. az ít végűekhez hasonlóan 
többféle toldalék jelölést alkalmaz: vagy csak ikes toldalékok szerepelnek, 
vagy az első helyen ikes toldalékok, a másodikon pedig iktelenek (zárójelben 
vagy anélkül), vagy pedig az iktelen toldalékok állnak az első helyen..Ennek 
megfelelően a kódolási utasításban is három típus szerepelt: 1. elsősorban ikes 
ragozásúak: fésülködik, -tem, -ött, -jék (-jön); — 2. elsősorban iktelen rago-
zásúak: fingik, -ok, -asz; -ott, -tam : -ottam, -jon, -ani; — 3. egyformán ikes 
és iktelen ragozásúak: fürdik, -ök : (vál.) -öm, -esz : fürödsz (tőváltakozást 
illető ingadozás, amelyik összefonódik a toldalékváltozat ingadozásával is) : 
(vál.) -öl, fürödjön : (vál.) fürödjék. A három típusba sorolás eleve arra korlá-
tozódott, hogy az ige -ik toldalék nélkül előfordul-e, vagy sem, de a három 
csoport valamelyikéhez sorolást az is befolyásolta, hogy a kijelentő mód egyes 
szám 1. és 2. személyű, illetőleg a parancsoló mód egyes szám 1. és 3. személyű 
toldaléka melyik ragozásra utalt. 
4. A gazdag és szerteágazó anyag alapján igen nehéz még csak ízelítőt 
is adni abból, mi történik főneveinkkel, ha összetétel utótagjaként; igéinkkel, 
ha igekötős összetételként a fentebb említett fiatal keletmagyar nyelvérzék 
megítélésére bízzuk őket. 
A f ő n e v e k r ő l szólva összegezve annyit megállapíthatunk már itt 
is, hogy az összetett főnevek: a) szabályosabbak a tő változásokat illetően; 
b) gyakran hiányos paradigmájúak: viszonylag sok közöttük a singulare tan-
tum. Mind az a), mind különösen a b) sajátság nyilván nem, vagy elsősorban 
nem annak a bizonyos ú j debreceni grammatikának lesz a saját ja , hanem 
a közmagyar köznyelvben is így lenne. Vö.: sav — savak, de sósav — *sósavak 
— az összetétel folytán leszűkített értelmű szónak aligha lehet többes számát 
elképzelni. 
Részletesebben csak egy kérdést világítsunk meg néhány példával: 
h o g y a n a l a k u l i f j ú s á g u n k a j k á n a z e g y e s s z á m 3. 
s z e m é l y ű b i r t o k o s s z e m é l y r a g o s a l a k : -j- v e i , v a g y 
a n é l k ü l ? íme, néhány adalék e kérdés megválaszolásához: A fentebb 
említett 107 -tan utótagú összetétel közül 106 -a-t kapot t a kérdéses alakban 
(bonctana, tájbonctana, kórbonctana, földtana stb.) és egyetlen ingadozás nélkül 
-ja-1: állatorvostanja. Az orvostan maga a nagy többséghez hasonlóan: orvos-
tana, több -orvostan utótagú összetétel meg az ErtSz.-ban, sajnos, nem volt; 
az ilyen kiugró hiányokat a közeljövőben hallgatóink között végzett kör-
kérdésekkel fogjuk pótolni; — talán mondanunk sem kell, hogy e hiány csupán 
nekünk, e speciális feldolgozás során ugrott ki, az ÉrtSz .-ba aligha illenének 
bele a többi -orvostan-ok. — Ehhez a különös, kiugró -ja-s alakhoz egyébként 
tisztán technikai szempontból azt fűzhetjük hozzá, hogy sajtóhibáról nem 
lehet szó; ha ez az alak így, ingadozás nélkül került be a listába, ez azt jelenti, 
hogy vagy mind a két egymástól függetlenül dolgozó hallgató rögtön így 
érezte helyesnek, vagy legfeljebb az egyik ingadozott, illetőleg érzett mást, 
ám társa annyira meggyőzte a -ja-s alak helyességéről, hogy még kollektív 
megvitatásra sem tar to t ták érdemesnek a problémát. Hasonló, elég szigorú 
megkötések érvényesek a többi példára is, bármennyire meglepőek azok 
esetleg; munka-diagramjainkból egyébként név szerint megállapítható, kik 
kódolták és kik olvasták össze a két egymástól független kódolást ebben vagy 
valamely más esetben. — Még néhány példa az n végűek köréből: A szappan 
az ÉrtSz. szerint: szappana : szappanja; abból a 11 esetből, melyben e szó 
összetétel utótagjaként áll, hatban ugyanígy ingadoztak munkatársaink is; 
5 alkalommal azonban az -a-s alakot választották, minden ingadozás nélkül: 
mandulaszappana, pipereszappana, háziszappana, mosdószappana, mosószap-
pana. — Az ispán esetén az ÉrtSz. csak a -ja-s alakot említi: a 6 általunk 
kódolt összetételben 5 alkalommal ugyanígy szerepel, azonban: alispána : alis-
pánja ingadozik. — A nyelvjárási rokonja alak egyetlen összetételben sem 
bukkant elő, még ingadozás formájában sem. 
Munkatársaink álláspontját az ÉrtSz.-hoz képest e kérdésben így lehet 
egy kissé általánosabb formába hozni: a) Van számos olyan eset, amikor 
az ÉrtSz. két alakot enged meg, a mi kollektívánk ezek közül egységesen egy 
mellett foglalt állást minden alkalommal: komikuma : komikumja, de nálunk 
csak tragi-, helyzet-, jellemkomikuma; préme : prémje, de fóka-, hattyuprémje; 
otthona : otthonja, de nálunk 10 különböző esetben egységesen -otthona stb. — 
b) Más esetekben az ÉrtSz. határozottan csak egy alakot rögzít, munkatársaink 
ugyancsak határozottan ennek ellenkezőjét: idegenje, de: vadidegene. — c) Az 
ÉrtSz. csak egy alakot rögzít, de mi részben a másikat rögzítettük, illetőleg 
egyes esetekben mind a kettőt megengedtük: dzsemje, de: narancsdzseme : 
narancsdzsemje; reklámja, de önrekláma : önreklámja, fényrekláma (vagyis i t t 
minden megvan: az ÉrtSz. szerint a toldalék -ja, szerintünk egyszer lehet -a is, 
-ja is, másszor — csak -a); filmje ugyanígy 16 összetételben (dia-, detektív-, 
néma- stb. -filmje) ; ám mind az -e, mind a -je megengedve 5 esetben: hangos-, 
sík-, rijport-, sport-, rajzfilmé- : -filmje. Egy normatív jellegű szótárban az efféle 
következetlenségek igen csúnyák lennének (vö. pl. i t t : csak némafilmje, de 
egyaránt megengedve: hangosfilme és hangosfilmje). Ám egy olyan belső 
műhelymunkában, mint a VégSz., azt gondoljuk, éppen ez az izgalmas és 
érdekes: tömeges kísérletet végezni, tömeges kérdésfeltevéssel, az e kérdésekre 
kapott válaszok tíz- és százezreivel. Majd e tömeges felmérés alapján helyen-
ként talán ki lehet tapintani a valódi normát, s azt beiktatni normatív szó-
tárainkba, azok későbbi kiadásaiba. 
Vessünk búcsúzóul egyetlen pillantást k é p z e t t főneveinkre is — 
tekintet nélkül arra, hogy egytövűek-e különben (tehát az ÉrtSz. minősítése 
szerint szerepelnek nálunk), vagy összetétel utótagján áll a képző. Az ÉrtSz.-
ban 694 -ság végű címszót találtunk (ideértve három olyan esetet is, mint 
mostanság, napság, manapság, — ezek természetesen ragozhatatlanok voltak) 
és 753 -ség végűt. Az utóbbiaknak mind megvolt a birtokos alakja, és ingadozás 
nélkül mindig -j nélkül képződött: felesége, önköltsége stb. A veláris megfelelők 
között — a már említett 3 indeklinábilián kívül — volt 1, melyből aligha 
használatos a birtokos személyragos alak: sógorság-komaság. A fennmaradó 
690 egyed közül kétharmadnyi, 459 főnév volt egytövű. Ebből 458 ingadozás 
nélkül az -a ragot kapta az ÉrtSz.-ban: bohósága, mohósága, jósága stb. Az egyet-
len kivétel, melyet az ÉrtSz. szerzői valószínűleg tudtukon kívül alkottak meg 
(hiszen ők nem láthatták együtt az összes -ság képzős szót): újságja — így, 
ingadozás nélkül. A 231 összetett, végső morfként -ság-ot tartalmazó szó esetén 
majdnem sehol sem ingadoztak a mi kódolóink sem, szintén az -a allomorfot 
illesztve a tőhöz: kiskorúsága, nagykorúsága, rendőrkapitánysága stb. Mind-
össze négy -újság utótagú összetétel volt: ezek közül abban a háromban, amely 
az egytövű újság e l ő t t került lekódolásra (ahol tehát még semmiképpen 
sem hathatot t a kódolókra az ÉrtSz. tekintélye, hiszen ők általában az ábécé-
rend szerint haladtak), kódolóink ingadozást éreztek, és csak itt éreztek inga-
dozást: fali-, gyermek-, sportújsága : újságja. Az egyetlen, az ábécé-rendben 
később következő összetételnél ők is ingadozás nélkül az ÉrtSz. párt jára álltak: 
villanyújságja. (Ez utóbbit az újság-tói a rendes ábécé-sorban mindössze 
2531 szó választja el, tehát egy kódoló 10 — 12 napi munkája.) Természetesen 
a kódolók sem láthatták munka közben, hogy a három említett ingadozás 
— kivétel lesz az egységes -sága tengerében, hiszen ők sem ismerhették sem 
a -ság képzős egyszerű, sem az ugyanilyen összetett szavakat. Eigyelemre méltó 
továbbá az a körülmény, hogy épp a három említett -újság utótagú összetéte-
tartalmánál, használati körénél fogva közelebb állhatott a VégSz. fiatal munkai 
társaihoz, mint az ÉrtSz.-éiliez. Vagyis: az egyetlen újság szó e szempontból 
valóban kivétel volt; ma azonban már ingadozik a VégSz.-ban: itt elképzelhető 
tőle is a -j nélküli alak. 
Az igekötős és egyéb előképzőt tartalmazó igék jelentős részének tőválta-
kozási vagy toldalékolási ingadozása kódolóink nyelvérzéke szerint is egyezett 
az ÉrtSz .-ban szereplő tőigék tőváltakozási vagy toldalékolási ingadozásaival. 
Az eltérések közül az alábbiakban csak néhányat mutatunk be. 
2 Magyar Nyelv LXIII. 2. 
A t ő v á l t a k o z á s t , illetőleg az azzal összefüggő toldalékolási inga-
dozást illetően az találtuk, hogy a 6 r végű tőige 27 igekötős származékából 
kódolóink 17 példányt ingadoztattak, 10-et pedig nem. Ingadozók: ki-, le-, 
meg-, össze-, széttipor; kikotor; ki-, megpödör; el-, le-, össze-, végigsöpör; meg-
gyötör; fél-, le-, meg-, összesodor. Nem ingadozók, illetőleg nem is hangugrató-
sok: el-, rátipor; elő-, összekotor; ki-, besöpör; elgyötör; be-, bele-, egybesodor. 
Miután kódolóink az ÉrtSz.-ban tőváltakozást, illetőleg ingadozást nem 
mutató pödör mindkét származékát hangugratós ingadozónak minősítették, 
megállapítható, hogy nyelvérzékük szerint a hangugrató ingadozó típus elter-
jedtebb a köznyelvinél. De elgondolkoztató az ellenpélda is, vagyis az, hogy 
a tipor, kotor, söpör, gyötör és sodor összesen 6 igekötős származéka esetében 
kódolóink nyelvérzéke elvetett bármiféle váltakoztatást, illetőleg ingadoz-
tatást. Ennek alapján vizsgálat tárgyát képezheti, hogy csak erre a fiatal 
kelet-magyarországi nyelvérzékre vonatkoztatható-e a származékoknak a tő-
igéktől való eltérése, vagy pedig hasonló eredmény várható-e másutt is. 
Ezen a helyen azt is meg kell jegyezni, hogy nehéz bármiféle általános érvényű 
következtetést levonni a származékigék toldalékolását illetően, mivel csaknem 
minden igekötős ige meghatározott környezetben elemeire bomlik (nem sodor 
egybe, ki fogja söpörni : söpreni stb.), tehát olyan alakúvá válik, mint a tőige. 
A g végű 115 hangugratós igetőnek mindössze 74 származéka van, amelyeknek 
kódolása során kódolóink egyszer sem tértek el az ÉrtSz.-ban megadott inga-
doztatástól. Az l végű hangugratós igék közül 24 igető 40 származéka esetében 
mutatott eltérést a VégSz. Az eltérés négyféle: 1. a tőige hangugratós, a szár-
mazék nem: igenli : igeneli, de csak megigeneli; ilyenek még: elfecséreli, meg-
irigyeli; be-, elkóborolok; meg-, átörököli; lebecsmérelem; — 2. a tőige válto-
zatlan, a származék hangugratós: ingereli : felingereli : felingerii; eszközli : ki-
eszközöli : kieszközli, mindössze két származék; — 3. a tőige hangugratós, 
a származékok részben hangúgratósak, részben pedig változatlan tövűek: 
kihengereli : kihengerli, de csak le-, meghengereli; ilyenek még hangugratós 
tővel: visszaperel, kivezényel, körüllovagol, kivándorol, kikönyököl; le-, kiőröl, 
megtorol és változatlan tővel: be-, elperel; elvezényel; be-, el-, ki-, meg-, vissza-
lovagol; át-, be-, visszavándorol; felkönyököl; be-, fel-, megőröl; visszatorol; 
— 4. a tőige és a származékok egy része változatlan tövű, néhány származék 
azonban hangugratós: át-, elismételi, de megismételi : -tli; ilyenek még válto-
zatlan tővel: bele-, el-, fel-, megtöröl; el-, elő-, leénekel; ki-, letérdepel; felbérel; 
el-, meggyalogol; át-, be-, el-, előre-, ki-, le-, meg-, össze-, rá-, szét-, visszahajol; 
be-, helyre-, hozzá-, kár-, ki-, utánapótol, valamint hangugratós tővel: ki-, letö-
röl; ki-, meg-, végig énekel; feltérdepéi; haszon-, kibérel; kigyalogol, aláhajol, 
visszapótol. A bemutatott ingadozások egyrészt muta t ják kódolóink sajátos 
nyelvhasználatát és nyelvérzékét, másrészt viszont, azáltal, hogy ott is kikü-
szöbölődött az ingadozó hangugratás, ahol azt az ÉrtSz. megengedi, alá-
támasztják azt, hogy nyelvünkben éppen az l végű igetövek a leghajlamosab-
bak a hangugratás, illetőleg a vele járó tőváltakozási és toldalékolási ingado-
zások felszámolására. 
Az igetoldalékok kódolóink nyelvérzéke szerinti ingadozására a fentebb 
idézett ít végű igék származékainak minősítését mutat juk be. Munkatársaink 
az ÉrtSz. toldalékolási előírásainak megfelelően kódolták ezen igék egy részé-
nek igekötős származékait is: el-, ki-, körül-, le-, oda-kanyarítani, vagy lealjasí-
tani, illetőleg lealjasítni. Viszont az ÉrtSz .-ban toldalékolási szempontból inga-
dozónak feltüntetett igető jelentős számú igekötős származéka kódolóink 
nyelvérzéke szerint nem ingadozó (erdősítni : erdősíteni, de beerdősíteni ; ned-
vesíteni : nedvesítni, de be-, meg-, átnedvesíteni stb.), vagy csak részben inga-
dozó (hozzá-, leerősíteni : hozzá-, leerősítni, de csak be-, fel-, meg-, össze-, 
ráerősíteni; el-, le-, össze-, széthasítani : -hasítni, de csak be-, bele-, ketté-, ki-, 
felhasítani). A származékok minősítése után azt kaptuk, hogy munkatársaink 
a 652 származékból 514 példányt nem ingadoztattak (79%), illetőleg csak 138 
példányt minősítettek a toldalékolás szempontjából ingadozónak (21%). Ezen 
belül is az eltérés fő iránya az ingadozók ilyen jellegének elvesztése. Ellentétes 
irányú eltérést csak 11 igető 13 származékánál találtunk, vagyis azt, hogy 
az ÉrtSz.-ban nem ingadozó toldalékú igető származékainak egy része munka-
társainknál ingadoztathatónak minősült. Ezek az alábbiak: felaprítani : -tni 
(szemben a bele-, össze-, elaprítani alakokkal), szét-, túlfeszíteni : -tni (szemben 
a fel-, hátra-, ki-, le-, meg-, neki-feszíteni alakókkal); még ilyen ingadozást 
mutató származékok a felgyorsít, túlhevít, vissza-, elhódít, visszahonosít, eligazít, 
visszairányít, visszakerít, elkeserít, elködösít. Érdeklődésre tar that számot, hogy 
az ít végű igék ragozását követő vét, tát, dűt, fűt, hűt és műt toigék összesen 
17 származékából csak 1 (összevét) minősült ingadoztathatónak (összevétni : 
összevéteni); ugyanis az ÉrtSz. szerint a felsorolt 6 tőigéből 2 ingadozó: 
véteni : vétni, tátani : tátni. Ezek szerint kódolóink a tói 3, a vét 1 további 
származékát nem tekintették ingadozónak, vagyis ezen igék példája is azt 
bizonyítja, hogy a VégSz. hajlamosabb a nem kötőhangzós toldalékok és ezzel 
együtt az ingadoztatások kiküszöbölésére. 
Az ikes igék közül csak azokat mutat juk be, ahol az ÉrtSz.-ban meg-
adott ingadozásoktól eltérést figyeltünk meg (62 igető). 3 elsősorban ikes 
toldalékolású igető (illeszkedkapcsolód-, verőd-) 8 származékánál kódolóink 
megőrizték ezt a minősítést, viszont az egybe- előképzővel képzett mindhárom 
származék egyaránt ikes és iktelen toldalékolásúnak minősült, amit miden 
bizonnyal az magyaráz, hogy az adott igék ebben a jelentésben főleg többes 
számban fordulnak elő, ahol nincs különbség a két ragozás között. További 8, 
egyaránt ikes és iktelen toldalékolású igető (álmod-, csontosod-, ékelőd-, fúród-, 
házasod-, lak-1, lak-2, vágy-) 23 származékából csak az egyetlen lelak : -ik 
őrizte meg ezt a kettősséget, 22 pedig elsősorban ikes toldalékolásúnak minő-
sült. Az ÉrtSz. adataitól eltérően minősített ikes igetövek között külön cso-
portot képviselnek a mássalhangzó -f- l és az egyetlen mássalhangzó -f- r végű 
hangugratós tövek. 7 elsősorban ikes ragozású tő (boti-, fesl-, háraml-, oml-, 
özönl-, szüreml-, ugr-) 42 származékából 12 elsősorban iktelen toldalékolásúnak 
minősült (megbotol, felfesel, átháramol, el-, le-, kiomol, át-, szét-, visszaözönöl, 
átszüremel, fel-, odaugor), 11 igető (boml-, oszl-, öml-, seregi-, dögl-, foszl-, feji-, 
hanyatt-, haji-, sikl-) 49 származékából pedig 25 elsősorban ikes toldalékolású-
nak (ki-, szétbomlik, belecsömörlik, bele-, ki-, megdöglik, szétfoszlik, kifejlik, 
el-, le-, visszahanyatlik, el-, előre-, össze-, visszahajlik, el-, fel-, szétoszlik, át-, 
szét-, visszaömlik, be-, oda-, összesereglik, végig siklik). A megbotol típusú minő-
sítés lehetőségét az magyarázhatja, hogy kódolóink nyelvérzéke szerint élőbb 
ezen igetövek hangbetoldásos változata. Ennek ellentmondani látszik ugyan-
ezen típusú tövek néhány ellentétes irányú minősítése: a ki-, szétbomlik típus 
esetében ugyanis csak néhány tőből okozna nehézséget hangbetoldásos változat 
képzése: feji-, hanyatt-, seregi-, sikl-, csömöri- stb. Végső soron — bár a fel-
sorolt igetövek további alakjaiban lehetséges iktelen ragozású toldalék is, 
például siklok, siklasz stb. — ezen származékok valószínűleg azért minősültek 
elsősorban ikes toldalékolásúaknak, mert az egyes szám 3. személyű alakjuk 
aligha képzelhető el -ik toldalék nélkül, illetőleg némely igének csak ez az 
alakja használatos: foszlik, oszlik, ömlik stb. További 20, elsősorban ikes tolda-
lékolású igető (fogódzkod-, kínlód-, törőd-, vénhed-; búj-, szok-, szök-, buk-; 
vál-, tel-, nyíl-, tol-, múl-, fűi-; máll-, ill-, torkoll-; tűn-, szar-, es-) 114 származé-
kából 34 kapott olyan minősítést, amely szerint az ikes toldalékolással egyen-
rangú toldalékolásként megengedett az iktelen toldalékolás is: le-, el-, keresztül-
bújik : -búj; ilyenek még az alábbiak: bebukik, által-, beesik, összefogódzkodik 
(az összeilleszlcedik-tvpVLSÚahdiOT. hasonlóan főleg többes számban), átfűlik, oda-, 
ráillik, átkínlódik, elmállik, ki-, elmúlik, el-, ki-, megnyílik, beszarik, elszokik, 
meg-, visszaszökik, el-, ki-, megtelik, beletorkollik, összetörődik, el-, fel-, ki-, 
tovatűnik, el-, ki-, leválik, megvénhedik. A felsoroltakon kívül 13 igető (az 
ÉrtSz.-ban mindkét toldalékolás megengedett) 52 származékából 24 egyértel-
műen ikes toldalékolásúvá minősült: el-, kibújdosik, megellik, el-, meg-, túlérik, 
megfürdik, ki-, meg-, összegyűlik, bele-, meg-, összegabalyodik, lehazudik, le-, 
megkopik, át-, belenyúlik, újjászületik, bele-, ki-, összetörik, eltojik, szétzüllik. 
P A P P F E R E N C — J Á N O S K A SÁNDOR 
Az alakpárképződés okai, módjai és funkciói 
A jelenségre, amit itt csak vázlatosan tárgyalhatok, néhány szavunk 
eredetét bogozgatva lettem figyelmes. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaságban 1960. május 31-én „Belső kelet-
kezésű szavaink kérdéséhez" címen tar tot t előadásomban több, addig isme-
retlen eredetűnek jelzett szavunk etimológiájával foglalkoztam, rámutatva 
a belső szóteremtésnek nyelvünk külön életében játszott fontos szerepére, 
valamint az összehasonlító jelentéstani szempontok fokozottabb alkalmazá-
sának szükségességére az etimológiai kutatásokban. Előadásomról csupán 
rövid híradás jelent meg folyóiratunk hasábjain (MNy. LVI, 431), a tárgyalt 
szavak puszta fölsorolásával. Akkori szófejtéseim közül később is mindössze 
egy jelent meg nyomtatásban, „Még egy ősi magyar igenévszó" címen, a szere-
lem, szeret eredetéről vallott felfogásom ismertetésével (MNy. LVI, 316 — 22). 
Az alábbiakban előadásom anyagának más részleteit teszem közzé, lényegében 
változatlanul, de kissé jobban kifejtve fésű és táplál szavunk etimológiájára 
vonatkozó elképzeléseimet. 
I . 
1. Szófejtőink fésű szavunkat ismeretlen eredetűnek tar t ják , joggal 
tekintve valószínűtlennek, hogy szavunk elhomályosult összetétel, amelynek 
előtagja a fej 'caput ' , utótagja pedig egy *ös- ~ *és- ige -ö képzős származéka 
(EtSz., SzófSz.). Azt azonban föltelietjük, hogy véső szavunkhoz hasonlóan 
e szó is igei származék, s -ű eleme az -ó ~ -ő igeképzo, amelynek főleg eszköz-
nevekben zártabb változatai is járatosak, elég nagy területen és elég régóta; 
vö. 1272: „Inde uadit ad f u r u z e g " (OklSz.), 1. még gyalu, seprű, szalu, tű 
(vö.: Z S I R A I : MNy. XLI, 6 ; D . B A R T H A , Szóképz. 9 5 : az -ú ű rövidségére: 
D E M E , NyatlFunk. 2 3 0 ; B E N K Ő , Nyjtört . 9 5 ) . 
A legkorábbi adatok közül az 1527-ből való fysew ( M E L I C H , Két leg-
régibb m. nyomt. 11) szavunknak í-ző változatát mutatja. Az 1463-ból való 
„Johanne Fesus" (OklSz.) adat viszont egy fés- tőre utal, s ezt tar that juk 
eredetibbnek. A R., N. físű >- físil-íélék töve a fés- tő í-zö változata csupán, 
amelyből labializálódással keletkezhettek a R. fűső, valamint a R., N. fűsű > 
fűsü^füsű >> füsü alakok, majd ezekből nyíltabbá' 'válással a R., N. 
fősö ~ fösű > fösű. A N. fejsű (MTsz.) fejs- töve ezek szerint nem eredeti, 
hanem csupán a fés- to nyelvjárási fejleménye, s úgy keletkezhetett, mint 
a kéz-bői a N. kéiz (vö. B Á R C Z I , Htört .2 157). A N. féjsű (MTsz.) féjs- töve 
pedig alkalmasint kontamináció eredménye: fés- ~fejs- féjs-, tehát kései 
fejlemény. 
Ezek szerint szavunk töve eredetileg fés- lehetett. Föltehetjük azonban, 
hogy az é tohangzó egy még ősibb — két szótagos *fésg tőalak véghangzó-
jának eltűnésekor az eredetibb e- megnyúlásával keletkezett, úgy, mint a tész-, 
vész-, lész- é-je az eredetibb tész$-, vészu-, lészs-félék e-jéből. 
Ha ezt a föltevést elfogadjuk, meg is találjuk a *féss- tövet a féslik ige 
hosszabb f'ésé- tövében, vö. R. fesel- 'extricor, expedio me; ausgewickelt 
werden, sich losmachen' (NySz.). Nem lehetetlen, hogy a N. fösü-félék e f'és-
igetobol közvetlenül keletkeztek labializálódással. Ennek eredetibb, konkrét 
jelentését még eléggé világosan őrzik az efféle mondatok: WinklK. 125: 
,,Ha a kötő vezzök meg feslendnek, az abronchokes eel feselnek " ; ÉrsK. 259: 
,,Az abronczok el feselnek"; TelK. 303: „Az barlangh feyen felyűl meg fesle"; 
stb. (NySz.). 
A f'ésé- ~ fese- igetőnek korábban csak vogul megfelelőjét sikerült bizto-
san kimutatni; vö. például vog. É. péséml- 'sich auflösen' (NyK. XXV, 258); 
ebben az -ml mozzanatos képző; a többi vogul nyelvjárások adatait legújabban 
SAL É V A állította össze (NyK. L X I I , 2 4 6 , 2 5 2 ) . Még újabban a szóban forgó 
'losbinden' jelentésű vogul igének R É D E I K Á R O L Y megtalálta osztják meg-
felelőit is: (KT. 7 5 7 ) Vj.pdcaydlta 'abreiBen, abgehen (Knopf)'; ( M . M . TEPEUIKHH, 
OnenKH xaHTbiiícKoro H3biKa. I . BaxoBCKHH jmaJieKT. 1 9 6 1 . ) V . nanuma 'pa3Ön-
paTb, pa3o6paTbHa^acTH; nepeÖHpaTb(Hanp. BOJIOCLI)' (NyK. L X V I I , 1 1 9 — 2 0 ) . 
Ezek közül a mi szempontunkból különösen a legutolsó adat fontos, amelyben a 
h a j s z á l a k s z é t f e j t é s é r ő l van szó. Ehhez pedig ősidők óta fésűt 
szokás használni. 
Mindezt fontolóra véve igen valószínűnek tekinthetjük, hogy fésű sza-
vunk az említett, finnugor eredetű igető származéka. 
Gondoltak e lehetőségre CZUCZOR G E R G E L Y é k is, részletesebb megokolás 
nélkül, amikor a fésű címszó után a fes-, fés- igetövekre utaltak. A fes szerintük 
„hangutánzó, elvont gyök, melyből fesl-ik, fest stb. származnak". A fés pedig 
„elvont törzsök", amely azonos eredetű és értelmű a fes gyökkel, s mely 
„él fésű szóban". Persze abban tévedtek, hogy e szótő a latin fessus rokona, 
de különben — úgy hisszük — a magyar szótartományon belül helyes nyo-
mokon indultak el. Megérdemlik, hogy tisztelettel gondoljunk rájuk. 
A fésű eredetét B E N K Ő L O R Á N D is így magyarázza tömör utalásában 
(vö. NytudÉrt . 38. sz. 19). 
2. A SzófSz. táplál szavunkat ismeretlen eredetűnek mondja. E szó 
a XV. század második felében bukkan fel először írásos feljegyzésben. Alapszó-
kincsünk közkeletű elemei közé tartozik mindmáig. Már S i M O N Y i É k világosan 
fölismerték, hogy képzett szó, de mivel tövét semmivel sem tudták rokonítani, 
abban a kérdésben sem foglaltak állást, hogy igei vagy névszói származék-e. 
Nyelvtanuk szerint a -lál, -léi, -lal, -lel gyakorító képzős igei származékok 
közé csak a N. csaplál 'fejszével farag' sorolható biztosan; a szintén N. kószlál, 
bóklál, hajlál képzésmódja „már kevésbé világos", ugyanígy a vizsgál változa-
taként élő N. vizslál-é is; az utóbbi a vizsla névszó származéka is lehet (TMNy. 
399). A -lal, -lel képzős, közkeletű származékok mellett, mint a foglal és a kérlel, 
D . B A R T H A K A T A L I N is csak a N. csaplál-1 közli a -lál változattal alakult szár-
mazékok egyetlen példájaként (Szóképz. 28). Az utóbbi képzővariáns ezek 
szerint eléggé ri tka. Ahhoz azonban aligha férhet kétség, hogy a táplál ezzel 
képzett alakulat. 
A kérdés csak az, miféle tőről sar jadt ez az igénk. A fentebb idézett 
származékokkal való képzésbeli rokonsága valószínűnek látszik, s így föl-
tehető, hogy tövében valamiféle igető rejlik. De vajon van-e nyelvünkben egy 
táp- igető, amely szóba jöhetne? Véleményem szerint van, mégpedig a (föl-
tápászkodik, N. tápészkodik, valamint a N. (ki)tápészt 'kitámaszt ' (MTsz.) töve. 
Az utóbbinak van Szegedről tápászt változata is: ég felé tápásztja kezeit ' t á r j a ' 
( 1 9 0 1 . G Ö N C Z I B É L A kéziratos gyűjtése az MTA Nyelvtudományi Intézetében, 
az ÚMTsz. anyagában). A tápászkodik jelentése az ÉrtSz. szerint a következő: 
'Fektéből, ültéből <az erőtlen, a lusta, az álmos személy), elestéből <az, aki, 
magát nagyon megütötte) , lassan, támaszkodó mozdulatokkal, nehézkesen 
felkelni igyekszik'. A t á p á s z k o d á s ezek szerint a lassú, nehézkes föl-
t á m a s z k o d á s egy bizonyos neme. 
Hogy ez mennyire találó és lényeges megállapítás, világosan kitűnik 
az alábbiakból. A tápászkodik szócikkének végén már a MTsz. is utalt a N. 
(fel)támbáskodik-ra, amelynek e szótárunkban ki-(fel)támbászkodik, (ki)tám-
pászkodik, föltámpál, (fel)támbálódik 'föltápászkodik', támbojog 'támolyog' vál-
tozatai is szerepelnek; vö. még feltámpászkodik 'feltápászkodik' (Székelyföld: 
ŰMTsz.). 
Mindezek eléggé elterjedtek, főleg a keleti nyelvjárásterületen. Ügy 
látszik azonban, hogy a felsorolt származékok nem éppen újkeletűek. Erre 
mutat a XVII . század elejéről való 'convalesco; genesen' jelentésű feltámbáló-
dik; vö. MNyil: Agend. 1,48: ,,Hozzu senlő betegségből feltambalodot ember" 
(NySz.). 
E származékok régi, közkeletű támad, támaszt, támaszkodik, támogat 
igéink ismeretlen tám- tövének kétségtelen fejleményei. A R., N. támbál 
e tám- igetőnek olyanféle származéka lehet, mint az ordí-t-nak az ordi-bál, 
vagy a him- (~ hin-) igetőnek a him-bál; vö. még ló-dit : ló-bál, ci-bál. (Az utób-
biakra 1. MMNyR. I, 351). í g y látták ezt már CzuczoRék is; vö. CzF. a tám-
bálódik-kai. Lehetséges, hogy az utóbbiból vonódott el egy támb- támp-) tő , 
s a támb-ászkodik (^támp-ászkodik), támb-áskodik-félék ebből keletkeztek. 
Hogyan jöttek azonban létre a táp-ászkodik, táp-észkodik, táp-ászt-félék? 
Valamiféle táp- igetőből, ami a jelek szerint régi és közkeletű tapogat, tapaszt (al) 
igéink tap- tövének lehet a változata.1 Legalábbis ezt sejteti a tapogató hálónak 
a Csallóközben följegyzett tápla neve, valamint az ugyanonnan való táplész 
' tapogató hálóval halászik' (MTsz.), amelynek táp- töve nyilván az említett 
tap- variánsa. A szóban forgó háló a feljegyzések szerint kosárhoz hasonlít, 
amelyet „sekély vízben a halász majd ide, majd oda borít, tapogat vele . . ." 
(MTsz.) A tápla -mint eszköznév a táp- igetőnek föltehető tápol, tápló alakjából 
úgy keletkezett, mint a kajla, N. hajla a *kajlik ~ hajlik : hajol igéből. 
Az utóbbinak van N. hajlál 'hajszol' változata is. Mármost lehetséges, hogy 
a joggal föltehető *tápol ' tapogat ' ige mellett a táp- tőből táplál alak is 
keletkezett, úgy, mint a hajol (hajt) mellett a hajlál. Mivel pedig a táp- tőből 
1 Nb. PAIS, AZ uráli ós a l ta j i tap 'fogni' szóesalád: NyK. X L I X , 295 - 3 1 3 . - P . D. 
keletkezett tápászkodik jelentése közel áll a támaszkodik-éhoz, ugyanúgy, 
ahogy az ormánysági kitápászt is a. m. 'kitámaszt' (MTsz.), a táp-lál hasonló-
képpen eredetileg azt jelentette, hogy ' támogat' . Hogy pedig ez nem alaptalan 
föltevés, azt meggyőzően bizonyíthatja az alábbi idézet, amelyben a tápláló 
jelentése 'fulciens', vagyis ' támogató': PeerK. 24: ,,Latam az en vensegemnek 
tápláló esthapiat az nosolyaba előttem fekónny" (NySz.). Az estáp ~istáp 
régen 'scipio, baculus; sceptrum' értelemben volt járatos, de vannak adataink 
átvit t 'segítő, támasz, támogató' jelentésére is: NádK. 594: „ Jay ennekőm 
naual'asnac, mert tegődet latlac en vensegömnee istapjat" ; Hofgr. 262: 
„Vénségünknec fiam valal ő estapja"; Kár : Bibi. I, 482: , ,0 volté az mi vén-
ségűnknec istapia" ; Com: Jan. 166: ,,Az eszességnec istápja gyámola, támasza: 
prudentiae statumen"; Gvad: RP. 65: „Jstápom valál és gyámolom" (NySz.). 
A tápláló estáp — úgy látszik — hajdan eléggé gyakori szókapcsolat lehetett, 
mert ismételten találkozunk vele; vö. RMKT. II , 330: ,,Ki őnekik vala sze-
meknek világa és ő vénségének tápláló estápja" (NySz.). E kapcsolatban pedig 
— mint említettük — a táplál föltehető eredetibb 'támogat, fönntart ' jelentése 
őrződött meg, A CzF.-ban először szótározott istápol-t, mely az istáp szár-
mazéka, az ErtSz. így értelmezi: 'Anyagilag vagy erkölcsileg támogat vkit , 
vkinek segítséget nyújt , gondoskodik vkiről, vmiről; gyámolít'. A támogat-nak 
mindnyájan ismerjük 'anyagi segítségben részesít' jelentését. Ugyanígy a tárt-
nak is közkeletű 'valakinek az életszükségleteiről gondoskodik, fedezi költ-
ségeit, eltart valakit ' jelentése, sőt minket különösen közelről érintő ' (ember t ) 
étellel, itallal vagy szállással lát el; (ál latot) etet, gondoz' értelme is, mint 
az alábbi Arany-idézetben, ahol ráadásul a tart a táplál-lsul van párhuzamban: 
'Étellel is tartják, — de százszor több ennél, Hogy reményt tápláltak a remény-
telennél " (ÉrtSz.). A ' tart ' jelentésű igék más nyelvekben is gyakran jára-
tosak 'táplál' értelemben, mint a latin sustineo, sustento, az ezekből lett francia 
soutenir (vö. pl. re frumentaria alimur et sustinemur; familiam sustentare; 
la bonne nourriture soutient; vagy a német unterhalten, amely az ernáhren-nel 
rokon értelmű). 
A táplál, tápászkodik táp- töve tehát a tapogat tap- tövéből alakult, föl-
tehetőleg a támogat tám- gyökének besugárzására. A támb-ászkodik, támp-ász-
kodik támb- ~támp- töve olyanféle viszonyban van az emlegetett tám- és 
táp- tövekkel, mint a tomb-ol (vö. R. tomb 'táncol, tombol') tomb- töve a top-or-
zékol, top-pant top- tövével. Az utóbbiak jellegzetes hangutánzók, az előbbiek 
viszont mozgást kifejezők, tehát hangfestők. Az efféléknek rendkívüli alak-
gazdagságára, valamint sokféle alakjuknak a többi szavak „szabályos" hang-
fejlődésétől merőben elütő váltakozásaira nálunk GOMBOCZ Z O L T Á N már több 
mint fél évszázaddal ezelőtt felhívta a figyelmet, helyesen állapítva meg, 
hogy ezek jelentős része nem hangbenyomásokat, hanem más (pl. látási, 
tapintási) érzeteket jelöl, az érzetek társulása alapján (MNy. IX, 388). 
A tápászkodik ~ tápászkodik a fentiek szerint kapcsolatban áll a támasz-
kodik-kai. A táp- tő a tám-mai eredetileg talán nem is rokon, hanem csak 
a tap- (vö. tapaszt, tapogat) tőalakból hasonult el, a tám- hosszú tőhangzójának 
indukáló hatására. A tám- ~ táp- tőalakpár kiformálódását a tom-bol ~ top-og, 
rom-bol ~ rop-og-félék töveiben rejlő m ^ p váltakozás segíthette elő. A rom-lik 
és rop-og töveinek hasonlóságára vö. Illyés: SzÉlet. I, 101: ,,A jég bé-romlék 
ala t ta" ~ Helt: Krón. 50: „Nagy roppanásai rohananac az ellenségre" (NySz.). 
A tám- ~táp- viszonya tehát olyasféle rendeződés eredménye, mint a rom- ~ 
rop-, tom- ~top-é\ vö. rom-lik ~rop-pan; tom-bol ~top-pan. Hasonló egy-
másrahatás nyomait más esetekben is fölfedezhetjük. Az elavult töpik-nek 
töpör-ödik, R . teper-edik származéka nélkül aligha kerülhetett volna sor a töm 
igéből alakult N. tömör-zsök, tömör-zsökös, tömör-zsi-íé\ék létrejöttére (1. MTsz.). 
A régibb (össze)töpörödött mellett a sokkal későbbi (össze)tömörödött ma úgy 
hat, mintha az előbbinek közeli rokona volna, holott a töp- és a töm- töveknek 
eredetileg aligha volt közük egymáshoz. 
3. Számolnunk kell tehát azzal a lehetőséggel, hogy különféle úton-
módon kialakult és egymáshoz szoros szálakkal fűződő alakpárok mintájára 
analogikusan olyan tőelemek is megtoldódnak és párokba szerveződnek, 
amelyek hasonló hangzásúak ugyan, de más-más eredetűek. A világ, villog, 
másfelől a virrad, virraszt, virág B E N K Ő meggyőző fejtegetései szerint ugyan-
azon vi- tőnek l, illetőleg r elemmel alakult fejleményei (NytudÉrt. 38 sz. 
18—39). Mármost lehetséges, hogy a vil- ^vir-féle alakpárok játszottak közre 
a tol-ódik ~ R. tor-lik, tor-lódik-féle változatok létrejöttében, sőt az is elképzel-
hető, hogy az eredetileg talán nem is azonos eredetű foly-ik (< fol-ik) fól-
töve az előbbiekhez hasonló alakpárok mintájára került a for- igető környe-
zetébe. A forrás (víz) forr- töve ugyanis aligha független a for-og, for-dít, 
for-dul igék for alapszavától,1 az utóbbi pedig könnyen kapcsolatba kerülhetett 
a (víz)foly-ás R., N. fol-ás, fol-ik-félék fol- tövével. Hogy mindezek egy fo-
gyökérszónak -l ~ -r képzőelemmel megtoldott származékai-e, az éppen nem 
bizonyos. Annyi azonban valószínű, hogy a fol- ~ for- alakpár kialakulásában, 
illetőleg ezek jelentésének egymáshoz való közeledésében a vil- ~ vir-félék 
analógiájának lehetett szerepe. Az utóbbiak idézhették elő a régebbi fül-
igető változataként létrejött fúr 'foro, terebro' kiformálódását is. 
4. A tom- ~top-, rom- ~rop-, tám- ~ táp-féle tőalakok olyan alak-
párok, amelyek tővégi m váltakozás folytán különültek el. Hasonló 
alakpárba rendeződött a fentebb tárgyalt f'és- ~ fes- igető, valamint a fesz-ül 
fesz- töve, és a fosz-lik ige fosz- töve is. Hogy az utóbbiak ugyanazon szógyök 
széthasadásával keletkeztek-e, azt egyelőre nem tudjuk, s itt nem is akarjuk 
bizonyítani. Lehet, hogy mindezek csak később hangolódtak össze. Hogy az 
alakilag erősen hasonló szavak kölcsönösen hatnak egymásra, s hogy ennek 
folytán gyakran jelentésük is egyre jobban egymáshoz idomul, azt nemrégiben 
B E N K Ő hangsúlyozta, a hangutánzó és hangfestő szavak gyakori egymásba-
fonódását elemezve, s rámutatva ezeknek alakpárokba való fokozatos rendező-
désére (MNy. L, 259—60). Legutóbb pedig P. GTTIRAUD a francia hangutánzó 
igék gyakran egészen más eredetű töveinek hasonló összehangolódására hívta 
föl a figyelmet (BSL. LV, 135 kk.). 
Az alakpárokba való efféle, utólagos rendeződések feltétele azonban az, 
hogy előzőleg már kell lenniük bizonyos mintáknak, amelyekhez később 
igazodhatnak más alakulatok is. így a fes- ~fesz- topár is valamiféle sab-
lonhoz, talán éppen a vis-el ~ visz- szembenállásához igazodva formálódha-
tot t ki. Ugyanígy a fesz- ~fosz- egybefonódását a PAistól oly mintaszerűen 
elemzett osztódásos ikerítések idézhették elő. 
Kérdés azonban, hogyan keletkezhettek maguk e minták. Az alábbiakban 
a teljesség vagy éppen a csalhatatlanság bármiféle igénye nélkül erre szeretnék 
némi választ adni. 
1 Vö. PAIS, Forr : MNy. XXVII I , 1 1 7 - 9 ; 1. még PAIS: MNy. XLVII I , 172 é s 
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I I . 
1. Az alakpárképződések ősi mintáinak kiformálódásában véleményem 
szerint fontos szerepe lehetett a fonémák kettéhasadását előkészítő változat-
képződésnek. így — talán az ősmagyarban — egy addig egységes sziszegő 
hangnak föltehetőleg két ejtésvariánsa keletkezett, amelyek azután később 
fonologizálódva a mai s és sz elkülönülését idézték elő. Lehetséges, hogy 
a vis-el ~ visz tőalakpár e fejlődés nyomán alakult ki, s hogy az így létrejött 
mintához igazodva képződött meg a tus-akodik ^tusz-kol-félékben elénk 
táruló tus- ~tusz- alakpár is. Ugyanígy föltehető, hogy a mai l és r egy 
korábban egységes likvida hasonló széthasadása folytán különült el két foné-
mává. Ez a folyamat még az uráli alapnyelvben megindulhatott, de az említett 
hangok esetleg hosszú ideig csupán variánsként éltek egymás mellett. Véle-
ményem szerint okkal hihetjük, hogy a vil-ág, vil-log ~ vir-ág, vir(r)-aszt-félék 
vil- ~vir- tőalakpárja is végső soron efféle fonémahasadásnak köszönheti 
létrejöttét. A G R É T S Y t ő l részletesen elemzett s z ó h a s a d á s ilyen jellegű 
eseteinek kiformálódásához az indítékot ezek szerint a f o n é m a h a s a d á s 
adhatta. 
Számolnunk kell persze az alakpárképződés bonyolultabb módjaival is. 
A tőbeli m váltakozás létrejöttét már aligha lehetne az előbbiekhez hason-
lóan magyaráznunk. Föl lehetne azonban tennünk, hogy ezt — már nyelvünk 
külön életében — az a fejlődés idézte elő, amelynek során az alapnyelvi szó-
belseji m-ből és 23-ből egyaránt (} lett (vö. B Á R C Z I , Htört.2 1 1 3 ) , de egyes szó-
tövek belsejében a /3-nek — téves visszaütéssel — m és p váltakozásai kelet-
keztek. Ismét máskor viszont, mint a P A i s t ó l ismételten tárgyalt osztódásos 
ikerítés eseteiben, a nyelvünkben már régtől kiformálódott fonológiai oppo-
zíciók használódtak fel a tőpárképződés céljaira, így különösen a mély és 
magas hangzók közismert ellentéte, mint a kavar ~ kever, topog ^ tipeg, 
dorombol ~ dörömböl-félékben. A prágai fonológiai iskola — SATJSSURE nyo-
mán — nagy jelentőséget tulajdonított az efféle oppozíciók kiformálódásának 
és meglétének. Az R. j A K O B S O N t ó l kezdeményezett, majd a tőle C. G. M. F A N T E 
és M. H A L L E közreműködésével kidolgozott fonológiai elmélet pedig, amely 
a bináris ellentétekre épülő megkülönböztető elemek fontosságát hang-
súlyozza (vö. F O D O R I S T V Á N ismertetését: NyK. L X I I I , 1 2 9 kk.), szám sze-
rint is felsorol tizenkét, alapvetőnek tar to t t ellentétpárt, köztük a mély és 
magas, magán- és mássalhangzók, a rikító és fénytelen, a kompakt és diffúz, 
a lejtő és egyszintű, a feszes és ernyedt, a nasalis és orális stb. képzésű 
hangok és hangcsoportok szembenállását. Valószínű, hogy az osztódásos 
ikerítésben és az alakpárképződés más eseteiben is a nyelvteremtés — ösztö-
nösen — ilyen, nyelvünkben már meglevő ellentéteket használt fel változa-
tok létrehozására. 
2. A tőpárokat többféle szempont szerint csoportosíthatjuk. Kiindulha-
tunk abból, hogy mik a váltakozó fonémák, s hogy ezek a tőpároknak az elején, 
belsejében vagy végén helyezkednek-e el. Másfelől vizsgálhatjuk azt is, hogy 
a váltakozásoktól előidézett alaki elkülönülés és szembenállás milyen funkció-
változással jár együtt. 
Az alakpárképződést létrehozó fonémapárok magánhangzók és mással-
hangzók egyaránt lehetnek. A magánhangzók igen gyakran mint palatalis 
és veláris képzésűek állnak szemben egymással, mint az osztódásos ikerítés 
eseteiben; így például: e ^ a (kever ~ kavar), i (tipeg ~ topog), ö 
(tömpe ~tompa), ü (tülekedik ~dulakodik) stb. Máskor, mint a tővég-
hangzó váltakozásának eseteiben, a váltakozó magánhangzóknak nyíltabb és 
zártabb formái különültek el, mint a nyílt a és a középzárt o az okosa-k és az 
okoso-k-félékben, vagy az illabialis képzésűek a labialisaktól, mint az e és 
az ö a bünöse-n ~ bünösö-n-félékben. 
A váltakozó m á s s a l h a n g z ó k szembenállása még változatosabb. 
Szembekerülhetnek egymással a folyamatos és megszakított képzésűek, mint 
az l váltakozásakor (vil-ág vir-ág ; tol-ódik ^tor-lódik, R. fúl ~ fúr, 
talán a fol-ik ~for(r)-ban is); orrhangok és szájhangok: m ~p (tom-bol ~ 
top-og; tám-ogat ~táp-lál), m ^b (rem-eg ~reb-ben, tom-bol ^dob-ban); lik-
vidák és spiránsok: l (gyúl-ik ^ gyúj-t, nyúl-ik ~nyúj-t, gyűl-ik ~gyűj-t), 
l ^ sz (to-sz ~ to-l); foghangok és ínyhangok: s (ás ^ áj, vás-ik ~ váj, 
fes-lik ~ fej-lik, es-ik ~ej-t) ; réshangok és affrikáták: s ^ cs (sajog ~ csillog, 
ás-ít ~ ács-orog, pas-kol ~ pacs-kol, pos-had ^ pocs-olya) ; zárhangok és affri-
káták: k ^c (kammog ~cammog, kikog ~cikog; vö. GOMBOCZ: MNy. I X , 
3 8 8 ) , k ^ cs (kajla ~csajla, kába ~ csába, kóvál ~ csóvál; vö. K Á R O L Y 
S Á N D O R : MNy. L X I I , 1 5 1 — 8 ) ; spiránsok és affrikáták: z (moz-og ~ 
moc-orog), sz ^c (kúsz-ik ~ kuc-orog), z ^cs (rez-eg ~ recs-eg); más-más 
képzésű affrikáták: cs ~ gy (acs-arkodik ~ agy-arkodik, vics-orog ~ vigy-orog), 
cs ~ty (tocs-og ~ toty-og, locs-og ~loty-og), c ^cs (celleng ~cselleng); zön-
gések és zöngétlenek: b ~p (dob-og ^ top-og), d (dulakodik ~tülekedik), 
stb. A felsorolást még folytathatnók, de mutatóba itt ennyi is elég. 
A váltakozás létrejöhet a tőpárok elején (kába ~ csába, kammog ^cam-
mog), belsejében (kever ~ kavar, mell ~ mái, fordít ~ ferdít) vagy végén 
(to-sz ~to-l; okosa-k ~okoso-k, bünösö-n ~bűnöse-n). Hogy ennek milyen 
fontos szerepe lehet a váltakozó fonémapárok funkcióinak létrejöttében, arról 
alább még szó lesz. 
Az alakpárok morfológiai kötöttsége szerint megkülönböztethetők: 
a) s z a b a d alakpárok, mint dobban ^döbben, tosz gyúr ^ gyűr, 
lobog ~lebeg, amelyek egymástól függetlenül használatosak; valamint b) 
k ö t ö t t alakpárok, amelyeknek valamelyik vagy mindegyik eleme csak 
a kiegészítő változattal együtt szerepelhet: dirib ~ darab, dimbes ~ dombos, 
irul ~ pirul (ezekben az első elem kötött); csiga ~ öigra, tarka ~ barka (ezekben 
a második); ó<7 ^móg, N. íesze ~ f o s z a (ezekben mindegyik). 
3. A tőpárok alaki megoszlását rendszerint funkciómegoszlás is követi. 
Ezzel G R É T S Y LÁSZLÓ foglalkozott behatóbban (Szóhas. 2 1 kk.). Az alábbiak-
ban e kérdésnek csupán olyan vonatkozását említem meg, ami eddig tudtom-
mal még nem került szóba, nevezetesen azt, hogy az imént tárgyalt tőpárok 
funkcióinak kialakulásában szükségképpen döntő szerepe volt a váltakozás 
h e l y é n e k . Ha ugyanis tőeleji vagy tőbelseji fonémák váltakoznak, akkor 
a kifejlődött alakpárok csupán jelentésükben szoktak elkülönülni. A jelentés-
különbség ilyen esetekben némelykor pusztán m e n n y i s é g i : topog ~ 
tipeg, durran ~ dörren; máskor azonban m i n ő s é g i : dong ~ döng, gyúr ~ 
gyűr, mell ~ mái, kába ~ csába (vö. P A I S : MNy. L V I , 3 1 5 ) . Az itt ~ ott, 
ez ~az, ilyen ^ olyan-félék viszont jelentésüket tekintve korrelatív ellentét-
párokká szerveződtek (vö. GOMBOCZ, Jel tan. 1 3 ) . 
Míg a tőeleji és tőbelseji változások funkciója ilyen módon csupán a jelen-
téskülönböztetés, s így s z e m a n t i k a i jellegű, addig a tővégi váltakozások 
g r a m m a t i k a i jellegű funkcióváltozásokat is előidézhetnek. így a tő vég-
hangzó váltakozása, mint erre főleg T O M P A J Ó Z S E F kutatásai hívták fel 
figyelmünket, újabban egyre inkább s z ó f a j k ü l ö n b ö z t e t ő funkciójú, 
mint a bünösö-k ~ bünöse-k, okoso-n ~ okosa-n félékben. 
A váltakozó tővégek azonban másként is megelevenedhetnek. Ha ugyanis 
egy-egy alakpárnak csupán tővégi fonémái különböznek, mint a tol- ~tor-, 
tám- ~táp-, vis- ~ msz-félék esetében,\ akkor a nyelvérzék ezekből elvonhat 
egy to-, tá-, vi-féle c s o n k a t ö v e t , a váltakozó elemeket pedig k é p z ő -
n e k foghatja fel. Az uráli nyelvek fejlődésének bizonyos szakaszaiban véle-
ményem szerint így kerülhetett sor bizonyos egyszerű deverbalis igeképzőknek 
szekréció ú t ján történt kialakulására. így a tol- ~tor-, vil- ^vir-féle alak-
párok ősi mintái járulhattak hozzá az -l és az -r, a tám- ~táp-félék mintái a 
mozzanatos -m és -p, a vis- ~ visz, fes- ^fesz-félék mintái pedig a gyakorító 
-s és -sz igeképzők kiformálódásához. 
Hogy pedig a szóban forgó igeképzők közül melyek váltak az igetővel 
kifejezett cselekvés folyamatosságának jelölőivé, s melyek kezdték jelölni 
a cselekvés megszakítottságát vagy pillanatnyi voltát, abban véleményem 
szerint jelentékeny szerepe lehetett a képzővé alakult fonémák ejtésbeli sajá-
tosságainak. Hogy az l, r, s és sz gyakorító képzővé lett, abban ezek réshang 
volta játszhatott közre. Az m és p viszont egészen más jellegű képzésmódja 
alapján kezdhetett betölteni mozzanatos képzői funkciót. Talán nem egészen 
a véletlen műve, hogy ősi mozzanatos képzőink — az -l kivételével — mind 
zárhangok vagy orrhangok (-k,-t,-p,-m,-n), viszont a gyakoritok között 
a réshangok dominálnak (-1, -z, -sz, -s, -r). Mivel azonban az alapszó jelenté-
sének besugárzása köztudomás szerint nagy szerepet játszhatik a képzők 
funkciójának kialakulásában vagy módosulásában, idők folyamán zárhangok 
is betölthettek gyakorító, réshangok viszont mozzanatos képzői funkciót is. 
Legutóbb W. S C H L A C H T E R muta tot t rá, hogy a réshangok, főleg a j, l, r, s 
különösen gyakoriak a finnugor nyelvekben mint igeképzők, a zárhangok 
viszont (mint a t ^tt, k ~kk) efféle szerepekben jóval ritkábbak; ennek 
okát abban látja, hogy a réshangokat a képzésükkel együtt járó rezonancia 
te t te alkalmasabbá igeképzői szerepre a hangutánzó és hangfestő igék esetében 
(Nach. der Ak. der Wiss. in Göttingen, I . Klasse, 1966. 4, 102). Ezt a meg-
állapítást a fentiek alapján úgy lehetne módosítanunk, hogy a szóban forgó 
ősi igeképzők artikulációjuk szerint fejlődhettek gyakorító vagy mozzanatos 
képzővé. 
Hogy a réshangok képzésmódját a folytonosság, a zárhangokét viszont 
a megszakítottság jellemzi, azt régen észrevették. Krátüloszában már P L A T Ó N 
említi, hogy a d és t képzését a pillanatnyiság, az l-ét viszont az akadály-
talanság jellemzi; ezért válhatott a d és t a megszakítottság, az l viszont 
a folytonosság alkalmas kifejezőjévé. Szembeállítja egymással az l és az r 
képzésmódját is: az előbbinek a képzésekor a nyelv „csúszik", s ezért jelölheti 
e hang a csúszást, a simaságot; az r képzésekor viszont a nyelv legkevésbé 
van nyugalmi állapotában, s ilyenkor mozog leginkább, s ezért érezzük alkal-
masnak e hangot mindenféle — tegyük hozzá megszorításként — vibráló, 
megszakított mozgás ábrázolására. (426b—e.) 
Hogy az egyes hangok metaforikus használatának ejtésmódjuktól meg-
határozott lehetőségeiről milyen ösztönszerű tájékozottságunk van, jól mutat-
ják F Ó N A G Y I V Á N kísérletei. Arra a kérdésére, hogy a Í és az s közül melyik 
folyik, óvodások, iskolások és felnőttek meglepően egyező választ adtak. 
S ugyanígy arra a kérdésére is, hogy az r és az l közül melyik pörög s melyik 
folyik (KöltNyelvHangt. 35 — 6). Mindezt figyelembe véve nemcsak azt tar t-
hatjuk valószínűnek, hogy az ősi, egyelemű finnugor deverbalis igeképzők 
kialakulásakor a fent elemzett alakpárképződések során főleg a réshangok 
váltak gyakorító, a zárhangok pedig mozzanatos igeképzővé, hanem azt is, 
hogy e két fő kategórián belül is mind a rés-, mind pedig a zárhangok képzés-
módjuk eltérő sajátosságai alapján tették lehetővé az igetővel kifejezett moz-
gás további jellemzését. így az -l és az -r gyakorító képzők közül hangutánzó 
és hangfestő igetövek esetében föltehetőleg igen gyakran azt választották, 
amelyik a tővel jelölt cselekvés milyenségét jobban kidomborította. Vélemé-
nyem szerint éppen nem lehetetlen, hogy a tol-ódik ~ tor-lódik, fes-lik ~fesz-ül, 
tám-aszkodik ^ táp-ászkodik-féle alakpárok ősi mintáiban rejlő l ~ r, s ~ sz, 
m szembenállásoknak is lehetett valamikor efféle hangszimbolikai funk-
ciójuk. Mindezt azonban inkább csak sejtjük, de bizonyítani nem tudjuk. 
BALÁZS J Á N O S 
Zsineg 
1. Szlávból és alánból való magyarázata van a zsineg-nek. 
Szláv származtatása L E S C H K Á t ó l (Elenchus) ered (megismétli: M I K L O -
SICH, S1E1. 948, Nyr. X I , 567, EtWb. 411; SZARVAS: Nyr. X I V , 50; M E L I C H : 
MNy. V I , 112, AkÉrt . X X I (1910.), 188; H O R G E R , MSzav. 78; B E K E : 
Nyr. L X I , 118; K N I E Z S A : MNy. X X I X , 144, de vö. K N I E Z S A , SzlJsz. 787-8) . 
Eszerint a következő — a szlávságban megállapítatlan eredetű — szavakkal 
függene össze: ócseh ziné 'cilicium' (a mai csehben 'Rosshaar, Pferdehaar; 
Durchzugsseil'), cseh zinka 'Haarseil'; szlovák zinka 'kötél'; szlovén zíma 'das 
einzelne RoBhaar; die Rofíhaarschlinge', zínja 'ua. ' . M E L I C H (MNy. V I , 112) 
— megkísérelve e származtatás nehézségeinek áthidalását — szlovák zinka > 
magyar *zsinká >> *zsink >- *zsinek > zsineg alakfejlődést tesz fel, de meg-
jegyzi, hogy ezt Ő maga sem ta r t j a „teljesen kifogástalan magyarázatnak". 
— E szláv egyeztetés akadályai a következők. 1. Sem *zsinka, sem *zsink, 
sem *zsinek alakváltozatot nem lehet kimutatni a magyarban. 2. A szóvégi a 
elvesztése nem magyarázható; alig lehetne hihető az a föltevés, hogy 3. sze-
mélyű birtokos személyragnak érezték, s így vonódott el. A 'zsineg' fogalma 
esetében ez nagyon valószínűtlen jelentéstani szempontból. Az, hogy a zsineg 
„nem a hangvesztő tövekhez tartozik (már 1632-től zsin-e-ge!!')" ( K N I E Z S A , 
SzlJsz. I , 788), ugyancsak az elvonás ellen szólhatna (vö. K N I E Z S A : i. h.), de — 
mint látni fogjuk — KNiEZSÁnak ez az érve elesik, nem éppen a szláv eti-
mológia ellenében, hanem önmagában. 3. A zsineg-nek volt s-es változata is 
(1. alább), tehát föl kellene tenni a zs > s változást, ezt pedig csak — a magyar-
ban előforduló — s > zs zöngésülés reciprok analógiájaként lehetne elképzelni, 
de erre sincs mód, mert a sineg változat korábban mutatkozik (1. alább). — 
A zsineg szlovák — cseh származtatása megbukik ezeken a nehézségeken. 
M U N K Á C S I (KelSz. V, 322, AkÉrt. XV, 110, Ethn. XV, 1 3 - 4 ) az alán-
ból származtatja a zsineg-et, egybevetve az (alkalmasint nem egészen meg-
bízható alakban közölt) oszét sinág 'Schnur, Leine, Strick' szóval. Ezt az eti-
mológiát elfogadja SKÖLD is (MNy. XX, 124, OssetLw. 40, 59, 77). Az alánból 
való származtatásnak három nehézsége van. 1. El nem hárítható akadálya az, 
hogy a magyar «s-nek, illetőleg zs-nek egy alán s-t kellene folytatnia. S K Ö L D 
(OssLw. 59) úgy véli, hogy ez a hangcsere a rokonértelmű zsinór (< sinór) 
hatására törtónt (fordított irányú hatásra gondol K N I E Z S A : MNy. X X I X , 1 4 4 ) , 
Ez éppen — nem csekély jóakarattal — elképzelhető' volna, csakhogy ekkor 
is elvárnánk a régiségtől vagy a nyelvjárásoktól legalább egy-két zineg (szineg) 
alakváltozatot, de nincs ilyen. A (német eredetű) zsinór felbukkanása (1544: 
OklSz.) csak szerényen előzi meg a zsineg-ét (első biztos adata 1617-ből, 
1. alább); ez az időbeli különbség — de még több is — túlságos csekély ahhoz, 
hogy a zsinór analogikus ráhatása teljesen eltüntesse a föltett *zineg (< * szi-
neg) kiejtést úgy, hogy írott nyoma se maradjon. 2. Tisztázatlan az alán szó 
második szótagbeli magánhangzójának minősége. G. SCHMIDT (FUF. X V I I I , 
Anz. 99, XIX, Anz. 33) rámutat , hogy a mai oszétnak digori nyelvjárásában 
suinag, a tagauriban slnag a szó alakja, egyikben sem sinag; e palatalis alakot 
( M U N K Á C S I nyomán) SKÖLD — úgy látszik — azért vette fel, mert csak ebből 
lehet magyarázni a zsineg vokalizmusát (vö. S K Ö L D : FUF. X I X , Anz. 11). 
Hogy az átadónak vélt alán nyelvjárásban a szó a-vei hangzott, az éppen 
lehetséges ugyan (vö. BÁRCZI , Szók.2 53 — 4), de e lehetőség fenntartását 
egyelőre jórészt csak az alán—oszét magánhangzó-történetnek és az oszét — 
magyar magánhangzó-megfeleléseknek tisztázatlansága biztosítja. A MUN-
KÁCSI—SKÖLD-féle származtatásnak ez a nehézsége persze csak másodrendű 
az előzőhöz képest. 3. A zsineg X V I I . századi jelentkezése erősen kései ahhoz, 
hogy valószínű legyen honfoglalás előtti eredete; fogalmi tartalma szerint 
ugyanis bőven lett volna alkalma előfordulni a X V I I . századnál korábbi 
nyelvemlékekben. — Mindezeket a nehézségeket figyelembe véve az alánból 
való származtatása sem fogadható el. 
Az eddig előadottak többé-kevésbé megfelelnek a szó eredetére vonatkozó 
két utóbbi, legfontosabb állásfoglalásnak. BÁRCZI a Magyar Szófejtő Szótárban 
bizonytalan és vitatott eredetűnek minősíti a zsineg-et; az első helyen említett 
alán származtatást a „súlyos nehézségek" megjegyzéssel kíséri, a második 
helyen említett cseh—szlovák származtatásról pedig ezt mondja: „a m. szó-
alak azonban semmi esetre sem felelhet meg ezeknek a szláv formáknak, meg-
felelő szláv alak pedig nincs kimutatva". („A magyar szókincs eredete" című 
művében BÁRCZI nem is említi a zsineg-et sem az alán, sem a szláv jövevény-
szavak közt.) K N I E Z S A „A magyar nyelv szláv jövevényszavaidban a „Kétes 
eredetű szavak" csoportjába sorolja; a szláv származtatással kapcsolatban 
az eg szó vég okozta alaki nehézségre utal, az oszét egyeztetést pedig „még 
kevésbé biztos"-nak ítéli. 
2. A zsineg a R., N. sing 'ulna; Elle' alaki és jelentésbeli továbbfejlődé-
sével keletkezett. 
Először az alaki mozzanatokkal foglalkozom. A zsineg legkorábbi adata 
Pázmány Kalauzából (1613.) való lehet, ahonnan K R E S Z N E R I C S (alkalmasint 
nem betűhíven) idézi: ,,Zsineg", „Igazító zsineg". Azután ezek következnek: 
1617: „Egyenessen alá függő onas sineg: perpendiculum" (Lép: Ptük. I . 301: 
NySz.); 1721: ,,fineg: Funiculus, Zona. chorda" (MA.). Ezekben és még az 
utánuk következő adatoknak hosszabb sorában a hangjelölés (az s betű alkal-
mazása) nem ad módot annak eldöntésére, hogy s-t vagy zs-1 olvassunk-e; 
de hogy mégis az s-es kiejtés lehetett az eredetibb (vagy legalábbis hogy ilyen 
változat is volt, sőt van), arról a következő adatok tanúskodnak: 1763: „Sineg, 
Zineg: Spagetart, Schnur" (Adárüi: Wb. 69: NSz.; a forrás a zs hangot 2 jellel, 
az s hangot s-sel jelöli); 1767: ,,Sineg: Funiculus, Zona, Chorda. Ein kleines 
Seil, Schnur" (PPB. S alatt, nem pedig 'z-ve\Z alat t!) ; 1792: ,,Sineg, v. zsineg: 
fpárga, madzag, kötélke" (SzD. 201); 1923: sineg ('Schnur' jelentéssel; az 
ŰMTsz. adata Hajdúböszörményből). Másfelől a sing-nek is volt zöngésült 
változata: 1763: „Seng, sing, zing: eine kurze Elle", „Sing, Zing: eine kurze 
Elle" (Adámi: Wb. 68, 69: NSz.). — Ami a szóvéget illeti, a sing, zsing alakból 
bizonyos magánhangzó vesztő tövű szavak analógiájára keletkezett a sineg, 
zsineg. B E K E már említette ezt, amikor a szláv zinka-ból származtatott és 
a tőle — szándékában tévesen, eredménye szerint részben helyesen — *zsing-
nek rekonstruált alakból magyarázta a zsineg-et (Nyr. LXI, 118); ő egyrészt 
a csöng ^ csönög,dong donog, reng ~ remeg stb. alakpárok analogikus hatá-
sára gondolt, másrészt arra (ami szófaji szempontból is megfelelő forrása lehet 
ennek az analógiás változásnak), hogy a zsineg ,,a ragos alakokból való elvo-
nással keletkezett": a *zsinget mellett úgy termett meg a zsineg, hogy a kér-
get : kéreg, mérget : méreg, dolgot : dolog stb. párok alaktani viszonya hatott rá 
(i. h.). B E K E példái mellé kell helyezni még azt az egyet, amely valószínűleg 
a legközvetlenebbül hatott : az imeg (ümög stb.) ~ i n g alakpárt. Megfigyel-
hető, hogy a teljesebb tő ugyanabban a szövegben váltakozik a magánhang-
zója vesztett tővel aszerint, hogy a toldalékolás (illetőleg a toldalékos alak 
előzménye) teret adott-e a második nyílt szótagi kiesésnek, vagy sem: 1508: 
,,Ieíufnac megfogaía coron megenvala cac eg golc ymegben neminem w ifyv 
vtanna Es a lidoc fogac vtet. Az kedeg nekik hagvan a golc ingőth, mezitelen 
elfuta 6 tölóc" (NádK. 193); 1549: „Egy Zeowes hymet kyt ezwítel arannyal 
ketthek mynd Ingeftwl, Az ewmeoghnek az ket wyaban hat zerrel arannyal 
wagyon a Zeowes fel Benne" (RMNy. II/2, 66). Egy ilyen paradigmatikus 
váltakozás erős forrása az analógiának. A sing reciprok alakfejlődésének bizo-
nyítéka is van: 1875: „[vasúti] Sín, sok székely úgy mondja: sineg" (Nyr. 
IV, 190; vö. még: sing 'vasúti sín': Nyr. X X X I I I , 531). Nem csökkenti e bizo-
nyíték értékét az, hogy a (sin » sing > sineg alakfejlődés ezúttal nem az 
'ulna; Elle' jelentésben használt szón mutatkozik, hanem a vele azonos, 
de 'léc, fémléc; abroncs, pánt; lemez; stb.' jelentéscsoportban használt szón. 
— Alaktani szempontból tehát a zsineg-nek a sing-hol való származtatása 
nemcsak nem ütközik akadályba, hanem éppen kínálkozik is. 
A jelentések vizsgálata hasonló eredményt ad. Az 'egy fa j t a hosszúság-
mérték-egység zsinór, madzag' jelentésfejlődésnek több ú t j a is lehetett. 
1. A sing nemcsak egy bizonyos hosszúságmérték-egységnek a neve, 
hanem a hosszúságot mérő eszköznek a neve is.1 Mint persze legvégső soron 
bármely mértékegység-névnek, így a sing-nek is az eszköznévi jelentése az ere-
detibb. A szó előzményéül szolgáló középfelnémet schine, újfelnémet schiene, 
bajor-osztrák schin ( L U M T Z E R — M E L I C H , D O L W . 236) elsődleges jelentése 'schma-
le Holz- oder Metalleiste' (KLUGE, EtWb.1 9 647 Schienbein a.). A magyar sing esz-
köznévi használata máig megmaradt: 1893: 'szabó szerszám', 1938: 'a vászon 
megméréséhez használt 62 cm hosszú faléc' (erdélyi adatok az ÚMTsz.-ból). 
Ámde régen nemcsak léccel mérték a sing-ekben kifejezett távolságot, hosszú-
ságot, magasságot vagy mélységet, hanem zsinórral is. A víz mélységének 
(magasságának) singekben való kifejezésére vö.: 1527: „az tenghernek vyze . . . 
newekődyk tyzen ewt feengheV' (ÉrdyK. 7b); ebből — és még sok más adat-
ból — érthető, hogy a víz mélységét mérő (vagy építkezéskor a függőleges 
irányt mutató stb.), zsinóron függő ón különféle elnevezései között — vö.: 1604: 
1 A 'mérő eszköz ~> mértékegység' jelentésfejlődést vö. az akó, arasz, kötél, lat, rőf 
s tb . szavak tör ténetével . De persze visszájára is fordulha t a fejlődés; vö. centi, centiméter 
'centiméteres mérőszalag' . 
,,Sinóron függő on, Molorthus": MA.; 1696: ,,aláfűggő onos sinorral mértékel-
tetet t épület": Illy: Préd. I, 394: NySz.; 1767: „Catapiráter . . .: Ónas finór, 
mellyel a' tenger mélységit mérik", „Perpendícülaris . . .: Egyeneíen-által 
alá-függö linea, mint az ónos finor múta t" , „Perpendiculum . . .: Egyenefen 
mérő ónos finor. Ad perpendiculum: A' finor mérték B érint egyenefen alá": 
PPB. 1.; 1808: ,,0n mérték, Ón sinór, Sinór mérték. Perpendiculum, Amussis. 
Bleywage.": Sándor: Told. 289: NSz.; stb. — asing is szerepel: 1673: ,,A mély-
séget mérő singéi, ónas k ő t e l l e l , s i n ó r r a l szoktác megvizsgálni" 
(Com: Jan. 89: NySz.). Így azután érintkezési asszociáción alapuló névátvitellel 
a sing (>• zsing) >- sineg (> zsineg) fölveszi a 'zsinór' jelentést. Az előbbi 
adat e fejlődésnek éppen a kritikus mozzanatát mutat ja; a következő (bár 
kissé korábbi) adatban pedig már előbbre haladt a szó kettéhasadása: 1617: 
„Egyenessen alá függő onas sineg: perpendiculum" (Lép: PTük. I, 301: NySz.). 
Ez a fejlődés a magyar nyelvterület több részén, egymástól függetlenül is 
megkezdődhetett és végbemehetett a zsinórral való mérés révén, melynek 
elterjedettségét a R. igazító zsinór, mérő zsinór, mértékzsinór, zsinórmérték 
kifejezések, illetőleg szavak (NySz.) is mutat ják. 
2. A sing-nek és belőle fejlődött alakváltozatainak 'egy fa j ta hosszúság-
mérték-egység —>- zsinór, madzag' jelentésfejlődésére a hasonló alakú — és 
éppen a mérés révén vele igen gyakran dologi és asszociációs kapcsolatba 
kerülő — sinór >> (<~) zsinór is hatott . 
3. Régen a singgel igen gyakran a posztót, a gyolcsot, a vásznat, a sely-
met stb. mérték, vagyis a sing mértékegységnév sokszor került jelzői kapcso-
latba az illető anyagokat jelölő főnevekkel (1. NySz., OklSz. sing a.). Később 
a singgel való mérés majdnem csakis a kelmefélékre korlátozódott, illetőleg 
még azokra az árucikkekre terjedt ki, melyeket ,,rövidáru"-nak szokás nevezni: 
fonálra, pántlikára, zsinórra stb.; vö.: 1779 u.: ,,A' m i t f o n t fel-matol-
lállya, meg-szövén singre számlállya" (Miháltz I.: Major I, 34: NSz.); 1793: 
,,Singéi (melly nálunk 2 lábnyi hoszszú), és Réffel a' s i n ó r t, gyóltsot 
mér jük" (Látzai: Tan. könyv 60: NSz.); 1881 — 1.898: „megindult visszafelé, 
s a g y a p o t z s i n ó r t maga után eresztve. Annak is épen ötszáznegyven 
sing volt a hossza" (Jókai L X X X I I I , 134: NSz.); 1882: „hat sing p á n t l i -
k á t " (NépkGyűjt. I II , 13: NSz.); továbbá: „Két sing veres^ z s i n ó r " , 
„Két sing selyem s i n ó r " , „három sing p o k a k ö t ő r e " (ÜMTsz.); stb. 
így azután kifejlődtek a sing-nek a következő jelentései is: '10 pászma zsáknak 
való fonal (kb. 2000 méter)' (NéprÉrt. X X X I I I , 129); 'fonal mértékegysége' 
(NéprÉrt. ,XXXV, 166); 'a motollára felmotollált 90 ige [ige — három szál 
párhuzamosan futó fonal]' (Ethn. LX, 197); '80 ige [80x3 szál fonál a motol-
lán]', 'fonalköteg' (ÚMTsz.); stb. (Vö. még: „20 fekete singet hoztam eladni": 
ÜMTsz.) — Akár a „[két, három stb.] sing fonál (zsinór, cérna, pántlika s tb.)" 
kifejezésekből jelentéstapadással elvonódva, akár pedig esetleg úgy, hogy 
az 'abroncs; léc; stb. ' jelentés alapján sing-nek nevezhették előbb amotollát, 
majd — érintkezésen alapuló névátvitellel — a motollára tekert fonálfélesé-
geket, illetőleg ezeknek bizonyos mennyiségét, kifejlődhetett ebben a dologi 
környezetben is a sing-nek a 'fonál, zsineg' jelentése; vagyis a mértékegység 
neve ezúttal nem a mérő eszköznek, hanem a vele leggyakrabban mért tárgy-
nak nevévé válhatott. Az 1879: „Zsineg czérna: fehéritetlen lenczérna a szövő-
székek nyüstjeinek és bordáinak felszereléséhez — Litzenzwirn" (Árulajstrom 
1020: NSz.) nem teljes értékű illusztrációja e lehetőségnek, mivel valószínűleg 
a német megfelelő mintájára alkotott tükörkifejezés; de az, hogy a tükör ilyen 
lett, talán mégis mond valamit. Vö. még: 1838: ,,Zsineghenger: die Bindfaden-
rolle" (Tzs.). 
3. A sing > zsineg szóhasadás folyamatának kezdete a kétszótagú alak 
adatolható megjelenése szerint a XVII. század elejére (egyébként vélhetőleg 
valamivel korábbra is) tehető. A nyelvterület egy részén hamar végbemegy 
a hasadás. M O L N Á R A L B E R T szótárának 1 6 2 1 . évi kiadásában a ,,fing: Ulna" 
és a ,,fineg: Funiculus, Zona. chorda" már külön szavakként szerepelnek, bár 
föltehető, hogy ebben a határozott elkülönítésben része van a szótáríró tuda-
tosan nyelvgazdagító, szókincsgyarapító szándékának is. A kettéválás — annak 
ellenére, hogy különböző nyelvjárásokban az alaki fejlődés és a jelentésfejlődés 
különféle ú t ja in is megindulhatott (az alaki fejlődés lehetőségei: sing >- sineg 
> zsineg, valamint sing ^>zsing > zsineg) — talán még a XVIII. században 
és a XIX. század elején sem teljes, legalábbis nem országos érvénnyel. Erre 
mutathat a váltakozás a következő növénynevekben: 1787: „(dolichi sesquipe-
dales) i t t singes faszulykának hivják" (Mátyus I . :Óés ú j Diaet. II , 184: NSz.), 
1795: Singes-faszuly (Gáti I . : Term. hist. 74: NSz.); viszont 1818: ,,Spartum . . . 
zsineg hajka; das Pfriemengras" (Márton: Lexikon II , 1270: NSz.), bár kér-
déses, mely szemléleten alapul ez utóbbi elnevezés. 
4. Egy német szóból három lett a magyarban: sín, sing, zsineg. Akár 
egyszeri, akár többszörös volt is az átvétel, a zsineg sineg, zsineg, zsinyeg, 
zsüneg: ÚMTsz.) mindenképpen magyar fejlemény. 
5. A szlovák zinka 'kötél' (melyből a magyar zsineg-et tévesen származ-
tat ták: 1. előbb) ugyancsak át jutot t a magyarba. Elszigetelt nyelvjárási szó-
ként zsinka alakban, 'kötélalja föld' jelentéssel él — vagy élt — a nyíregyházi 
tirpákság nyelvében: 1 . 943 : ,,Egy tíz zsinkás legény nem nősül három-négy 
zsinkás családból" ( M Á R K U S , A bokortanyák népe. Budapest, 1 9 4 3 . 3 3 ) . 
6. Vizsgálatot érdemelne az a lehetőség, hogy az 1. szakaszban említett 
cseh, szlovák és szlovén szavak esetleg ugyanannak a német szónak az átvé-
telei, amelyből a magyar sín, sing (és általa a zsineg) is származott. Ennek 
a föltevésnek — a puszta illendőség szabályai szerint — sem alaki, sem jelentés-
beli akadálya nincsen. Alaki azért nincs, mert a szóeleji német sch > szláv z 
megfelelés mindhárom szláv nyelv német jövevényszavaiban, ha szórványosan 
is, de előfordul ( K N I E Z S A : MNy. X X I X , 1 4 5 ) . Jelentéstani akadálya azért 
nincs, mert az ócseh 'cilicium' jelentés összefüggésbe hozható a német szó 
'abroncs, pánt stb. ' jelentésével; a szlovákban számolni lehet a (német) 
'hosszúságmérték-egvség kötél' jelentésváltozással (amiként ehhez hasonló 
a magyarban is végbement); a szlovén szó 'lószőr, lószőrből készült hurok' 
jelentése pedig éppúgy kíván valamiféle magyarázatot, mint az ócseh és 
az ú j cseh szó jelentésbeli különbsége. — Egyébként a német szó a lengyelben 
is megtalálható szyna alakban ( B R Ü C K N E R , SlEtJ^zPolsk. 5 6 1 ) . — A c s e h -
szlovák—szlovén szócsoport eleddig tisztázatlan eredetű; van egy kétségkívül 
téves etimológiája ( H O L U B — K O P E C N Y , EtSIJazC. 4 4 5 ; vö. K N I E Z S A , SzlJsz. 
787) és egy puszta föltevésen alapuló, éppen csak megkockáztatott balti 
egyeztetése ( M A C H E K , EtSIÖSl. 5 9 5 ) . Amit most előadtam, az is csak föltevés; 
támogatja ugyan az illető három szláv nyelv földrajzi elhelyezkedése, de a kér-
dést csak a cseh, a szlovák és a szlovén szótörténeti vizsgálat döntheti el. 
Ez pedig nem az én feladatom. K U B Í N Y I LÁSZLÓ 
Az anabaptisták elnevezései a magyarban 
I. 
Az anabaptisták mozgalma a reformáció plebejus irányaként, mintegy 
balszárnyaként keletkezett Zürichben. 1523 decemberében Zwingli tanítványai 
közül a legbuzgóbbak az evangélium elárulásának tartották mesterük engedé-
kenységét az úrvacsora bevezetésének kérdésében. Ezekből a rajongókból 
szerveződött a következő évben az első anabaptista közösség. (L. Die Religion 
in Geschichte und Gegenwart3. Tübingen. VI [1962.], 601—4. Korábbi felfogás 
szerint az 1521-ben fellépett zwickaui próféták — Thomas Münzer, Nikolaus 
Storch és mások — szintén anabaptistáknak számítottak; vö. ÜjldőkLex. I I , 
366 — 7; Der GroBe Brockhaus16 XXII , 498, 761.) Az anabaptisták a bibliára 
alapozták teológiájukat az újszövetségre való tudatos összpontosítással; az a 
vélekedés azonban, hogy egyoldalúan csupán a hegyi beszédet hangsúlyozták 
volna, nem helytálló. Legszembeötlőbben a keresztség felvételét illetően hatá-
rolták el magukat más felekezetektől. Tanításuk értelmében az egyház csak 
öntudatos hit vallókból állhat, s a keresztség felvétele előtt szükséges a hit 
megvallása. A gyermekek megkeresztelését elvetették, a keresztséget csak 
felnőtteknek szolgáltatták ki, a kisded korban megkeresztelteket újrakeresz-
telték. A XVI. század közepe tá ján kialakult az anabaptista közösségek három 
nagyobb csoportja, amely — szétszórva a világon — még ma is fennáll. 
Svájctól fel Hessenig a svájci testvérek (Schweizer Brüder) működtek. Ugyan-
csak felsőnémet területen, éspedig Tirolban volt a huteristák vagy liuteri 
testvérek (Hutersche vagy Huterische Brüder, Hutterer) terjedési góca. 
A mennoniták (Mennoniten) Észak-Németországban és Németalföldön éltek. 
Erős hatással voltak az anabaptisták eszméi a lengyel testvérek (bracia polscy, 
Fratres Poloni) antitrinitárius szektájára (1. Wielka encyklopedia powszechna 
PWN. I, 230, I I , 104). 
Magyarországra az anabaptista csoportok közül német nemzetiségű 
huteri testvérek települtek. Jákob Huter 1 ( ^ H u t t e r ^ H u t t e r e r ) , a dél-
tiroli Pustertalban fekvő Welsberg (olaszul Monguelfo) anabaptista közössé-
gének vezetője 1529-ben az üldözések elől híveivel együtt Morvaországba 
menekült, és csatlakozott az őskeresztény—kommunisztikus életmódot foly-
ta tó slavkovi (austerlitzi) közösséghez. 1533 —1535 között Huter kiépítette 
Morvaországban a vagyonközösségen alapuló anabaptista gazdasági szerveze-
teket, az úgynevezett anabaptista telepeket (Haushaben, Bruderhöfe). Távol-
létében írásos üzeneteivel erősítette a közösségeket. 1535 végén Huter t a dél-
tiroli Klausenben (Chiusa alFIsarco) elfogták, és 1536. február 25-én Innsbruck-
ban máglyán megégették. A zaklatások a morvaországi telepeket is elérték, 
s az ottani anabaptisták egymást követő hullámokban költöztek át az akkori 
Magyarország északnyugati megyéibe, Pozsonyba, Nyitrába és Trencsénbe. 
Többnyire főúri birtokokon létesítették jellegzetes zárt telepeiket, az elsőt 
1546-ban Szobotiston (Sobotiste). Mint szorgalmas mesteremberek (késcsinálók, 
fazekasok, szíjgyártók stb.), ügyes orvosok megbecsülést szereztek maguknak. 
Nevezetesek voltak fehér- és kékmázas fajansz edényeik, jó minőségű késeik, 
1A Huter családnév eredetileg 'kalapkészítő, kalapos' jelentésű foglalkozásnév 
volt (1. J . K. BRECHENMACHER, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Familien-
namen. I. Limburg a. d. Lahn, 1957—1960. 761). 
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épületeik tűzbiztos tetőszerkezetei stb. A Nyitra megyei Csejtéről (Cachtice) 
Bethlen Gábor 1621 —1623-ban az erdélyi Alvincre (Vin^ul de Jos), I. Rákóczi 
György pedig 1645-ben Sárospatakra telepített anabaptistákat. A sárospataki 
anabaptisták katolizálása és etnikai beolvadása a magyarságba 1680 és 1710 
között mehetett végbe. A Pozsony, Nyitra és Trencsén megyei anabaptistákat 
Mária Terézia uralkodása alatt, 1760-tól 1763-ig térítették át a katolikus 
vallásra; etnikailag szlovákokká váltak. Az erdélyi anabaptisták egy része 
1770-ben a katolizálás elől Ukrajnába vándorolt, majd 1874-ben a katonai 
szolgálat alóli mentesség megvonása miat t Ukrajnából az Amerikai Egyesült 
Államokba, az első világháború idején pedig ugyanezen okból az Egyesült 
Államok területéről Kanadába költözött át . 1942-ben a huteri testvéreknek 
52 telepük állt fenn Kanadában 6022 taggal.1 
II. 
A századok folyamán az anabaptisták jelölésére számos név vált hasz-
nálatossá a magyarban. Ezek egy része meghatározott korhoz és területhez 
köthető. Vegyük sorra a fontosabb elnevezéseket, tekintsük át élettörténetüket 
és vizsgáljuk meg etimológiájukat. 
1. Anabaptista. 1548: ,,28 marczi a t tam uram kezeben 8 tallért Lewkan, 
kit az aczoknak ada, kiket anabaptiztaknak hinak fl 7 d 41" (Kultúrtörténeti 
szemelvények a Nádasdiak 1540 —1550-es számadásaiból. Bp., 195$. I, 313); 
1760: ,,Az Anabaptisták igy neveztetnek az ujjolag való Keresztségről" (Bod 
Péter: Az Isten vitézkedő anyaszentegyháza . . . históriája. Basilea, 1760. 429). 
L. még: M Á R T O N 1799. Wiedertaufer a.; CzF. újrakérésztelő [D: újrakér észtelo] a.; 
ŰjMagyLex. I, 110. 
A nyugat-dunántúli Nádasdy-birtokokon felbukkant magyar anabap-
tista az újkori latin anabaptista 'ua.' (DuC.; PPB. 1 7 6 7 . ) átvétele. Ez utóbbi 
a Szent Ágoston műveiből kimutatható kései latin anabaptismus 'újrakeresz-
telés' ( J . P H . K R E B S , Antibarbarus der lateinischen Sprache6. I . Basel, 1 8 8 6 . 
1 4 8 ; B A T T I S T I — A L E S S I O , DizEtl t . I , 1 7 7 ) alapján keletkezett tudós alkotás-
1 Az anabap t i s t ák tö r téne té t s tb . t á rgya ló m u n k á k b ó l a fentebb eml í te t teken 
kívül 1. még: JEDLICSKA PÁL, Kiskárpát i emlékek Vöröskőtől Szomolányig. Bp . , 1882. 
273 - 4 , Kiskárpá t i emlékek Éleskőtől Vágújhelyig . Eger, 1891. 77, 206, 2 1 6 - 8 , 266, 450, 
453, 486 | JOSEF BECK, Die Geschichts-Bücher der Wieder taufer in Österreich-Ungarn, 
betreffend deren Schicksale in der Schweiz, Salzburg, Ober- \und Nieder-Österreich, 
Máhren, Tirol, Böhmen, Süd-Deutschland, Ungarn, Siebenbürgen und Süd-Russland 
in der Zeit von 1526 bis 1785. Wien, 1883. [Fontes R e r u m Austr iacarum. Dip lomatar ia 
et Ac ta X L I I I . ] | SZENDREI JÁNOS, A h a b á n o k tö r téne te Magyarországon és a habán 
majo l ika : Művészi I p a r IV [1889.], 161—76 | SOCHÁN: Národopisny Véstník Geskoslo-
v a n s k y I [ 1 9 0 6 . ] , 1 3 5 - 4 3 . I s m e r t e t i : E R N Y E Y : N é p r É r t . V I I , 3 0 7 - 1 1 | CSEEKÓ: M N y . 
X V I I , 41—3 | HERCZEG IRÉN, AZ anabap t i s t ák tö r t éne te Magyarországon. Doktor i 
értekezés. Kézi ra t . L . Száz. L I X , 427 | MAGYARY-KOSSA, OrvEml. I , 8 8 - 9 1 | A. E . : 
Kato l ikus Lexikon I , 62 | BÁTKY: MsgNépr. I , 323, 328 | KIRNER A. BERTALAN, Bap t i s t a 
krónika. Bp. , 1935. | FRANTISEK KRAUS, Nővé pr íspevky k dej inám h a b á n o v na Slo-
vensku. Brat is lava, 1937. Ismerte t i : MÁRKUS: NéprEr t . X X X I , 404 | VAJKAY WAGEN-
HIIBER AURÉL, H a b á n szalmafödél: N é p r É r t . X X I X , 201 | A. J . F . ZIEGLSCHMID, Die 
ál teste Chronik der Hut te r i schen Brüder . E in Sprachdenkmal aus f rühneuhochdeutscher 
Zeit. I t h a c a , New York, 1943. | ROMÁN JÁNOS, A habánok Sárospatakon. Sárospa tak , 
1959. [A Sárospataki Rákócz i Múzeum Füze te i 17. sz.] | BÉLA KRISZTINKOVICH, H a b a n e r 
Favencen . Bp. , 1962. | HEREPEI JÁNOS, K i k voltak az alvinczi u jkeresz tények?: A d a t t á r 
X V I I . századi szellemi mozgalmaink tör téne téhez . I . Budapest—Szeged, 1965. 341 — 53 | 
Művészeti Lexikon I I . Bp . , 1966. 324 — 6. 
ként. Kezdettől fogva csupán az anabaptisták ellenfelei használták. A végső 
soron a görög áva^anrí^w 'újra alámerít ' ( P A P E ; L I D D E L L — S C O T T ) igéhez kap-
csolódó latin anabaptista ugyanis azt fejezi ki, hogy az anabaptisták a más 
keresztény felekezettől felnőtt korban hozzájuk csatlakozó személyeket újra 
megkeresztelik, mégpedig vízbe való teljes belemerítéssel. Ezzel szemben 
az anabaptisták azt tanít ják, hogy csupán az érett eszű embernek kiszolgálta-
to t t keresztség érvényes, a kiskorúak úgynevezett keresztelése nem több 
a gyerekfürösztésnél; ők tehát tulajdonképpen nem ú j r akeresztelők, hanem 
bemerítéssel keresztelők. (Ez magyarázza a XVII. század első harmadában 
Angliában keletkezett és az anabaptista hagyományokat részben felhasználó, 
de szociális radikalizmus nélküli vallásfelekezet baptista nevét.) Maguk az ana-
baptisták testvérnek, nővérnek szólították egymást, esetleg lakóhelyükről dej-
tei, szobotisti stb. testvérnek. ( L . J E D L I C S K A , Kiskárpáti emlékek Éleskőtől 
Vágúj helyig 217.) 
2. Kalugyer. 1559: ,,Az kalugyer ácsok csak hárman mielnek mert az 
egyik megvágta az lábát, mostan ot alat az N. fürésznél faragnak fenyő és 
töl jfát az malomnak, az iveg ablak csinálok az ablakokat csinálják, az pintérek 
egy néhány u j hordókat állatanak fel . . .; az tislerek asztalokat csinálnak", 
,,Az kalugy ereket még el nem küldhettem az Nsgod parancsolattja szerént, mert 
valami prédikátorjok jöt volt közikbe, azért nem jöhettenek, hanem mára 
várom ki őket, hónap el inditom" (TörtTár. Ű j folyam X I I [1911.], 457, 
462; 1. még i. m. 458, 461, 465, 466, 467, 468, 470, 472, 476). 
A kalugyer — akárcsak az anabaptista — a nyugat-dunántúli Nádasdy 
birtokokon dolgozó huteri testvérekkel kapcsolatban tűnik fel a forrásokban, 
de az anabaptista-tói eltérően nem nemzetközi, hanem sajátosan magyar 
megjelölés. A 'görögkeleti szerzetes' értelmű, végelemzésben a görögből szár-
mazó kalugyer (1.: Kiss: Nyr. LXXXVI, 4 5 5 - 7 ; SZABÓ T. A.: Nyr. L X X X I X , 
1 0 5 — 8 ; K Ő H E G Y I : Nyr. L X X X I X , 1 0 9 ) idegen nyelvi megfelelőinek ugyanis 
nem fejlődött 'anabaptista ' jelentése. Valószínűnek látszik, hogy a magyar-
országi anabaptisták a kalugyer nevet görögkeleti szerzetesekre emlékeztető 
ruhájukról (esetleg szokásaikról) kaphat ták, hasonlóságon alapuló névátvitellel 
(vö.: P A Y R : Protestáns Szemle XXVI [ 1 9 1 4 . ] , 4 8 2 ; K I R N E R i. m. 78). E fel-
tevést támogatja a lejjebb tárgyalandó fekete német 'anabaptista ' elnevezés is. 
3. Űj keresztény. 1595: ,,Chernanski István igen meg esmerkedett az fej-
delemvel. Tegnap hogy eleiben ment, azt tudta, hogy sidó, az u tán hogy 
eljütt az fejdelemtül az fő emberek uj keresztyén barbelnak nevezték" (Thurzó-
Lev. I , 151);1 1604: ,,Vagyon egy uj keresztyén kés ütös, az magam neve az 
nyelvén felírva" (TörtTár. 1888: 575); 1608: ,,Homonai uramnak az uj keresz-
tyén barbélnak való alá küldésébül hogy segítséggel voltál, édes lölköm, igen 
kedvem szerint cselekedtél" (ThurzóLev. II , 237); 1622: ,,3. márt . hozának 
ismét újólag új keresztyéneket" ( H E R E P E I i. m. 344), ,,Az melytój keresztyének, 
kegyelmes urunk felséged jó akaratjából ez országban bejöttenek és immár 
ugyan meg is telepedtenek, . . . azoknak állapotjokról országúi így végeztünk, 
hogy azoknak az új keresztyéneknek és az kiket magok mellé azután behoz-
hatnának is ez országban, minden névvel nevezendő mesterségek szerint való 
munkájokat , szabadosan exerceálhassák" (ErdOrszgy. VIII , 102 — 3); 1627: 
1 E z t és a k ö v e t k e z ő , 1604. év i a d a t o t HADROVICS LÁSZLÓ s z í v e s s é g é n e k k ö s z ö n -
hetem. 
( 
„Az új keresztyén posztócsinálók pedig egy közsüveget 33 pénzen tartoznak 
adni" ( R A D V Á N S Z K Y , Csal. I, 1 4 3 ) ; 1 6 2 8 k.: „Tokaji borokkal bánó uj keresztyén 
kolcsárnak 2 0 " ( R A D V Á N S Z K Y , Udvartar tás és számadáskönyvek I . Bp., 1 8 8 8 . 
230); 1631 k.: „Egy láda uj keresztény . . . szép fazekokkal r ako t t " (RAD-
VÁNSZKY i . m . 2 5 9 ) . ( L . m é g H E R E P E I i . m . 3 4 2 , 3 4 5 , 3 4 7 , 3 4 8 , 3 4 9 ; R A D -
VÁNSZKY i. m. 1 0 ; R A D V Á N S Z K Y , Csal. I I , 3 0 1 , 3 7 2 , 3 7 3 ; M A G Y A R Y - K O S S A , 
OrvEml. I , 8 9 , 9 0 , I I I , 3 3 5 ; R O M Á N i. m. 1 1 , 2 2 , 2 9 ; NySz.; OklSz.; PPB. 
1 7 6 7 . , 1 8 0 1 . Ánábaptifta a.; SI. 4 2 2 ; MNy. X V I I , 4 2 , 4 3 ; Művészeti Lexikon I I . 
Bp., 1 9 6 6 . 3 2 4 . ) 
Az újkeresztény megjelölés az északnyugati vármegyékben, a Nyugat-
Dunántúlon, Erdélyben és Sárospatakon egyaránt járatos volt. A kancelláriai 
nyelvben is ezt használták. Idegen hatástól függetlenül keletkezhetett olyan 
szemlélet alapján, amely a nazarénusok újhitű (SzegSz.) nevében is tükrö-
ződik. (Arégiségben az újhitű jelentése 'proselytus' volt : NySz.) Az anabaptisták 
tanítása, szigorú életmódja ér thető módon újszerű lehetett azok számára, akik 
a kereszténységnek régebben meghonosodott formáihoz voltak szokva. 
A X V I . század óta adatolható cseh novokrténec 'anabaptista ' ( J U N G M A N N 
I I , 7 3 6 ; B R A N D L , Gloss. 1 1 0 Kuchyné a.) és a szlovák novokrstenec 'ua. ' tulajdon-
képpen 'újonnan keresztelt, újrakeresztelt ' jelentésű (vö. cseh krténec; szlovák 
krstenec: 'az, akit meg kell keresztelni vagy akit most keresztelnek'), és a 
magyar újkeresztény mintájaként nem jöhet számításba. A csehben ugyan van 
novokfest'an 'ú jonnan keresztény hitre tért személy; a tolsztoji stb. ú j keresztény 
eszmerendszer híve' ( P S 1 J Ö . I I I , 6 3 6 ) is, de ez modern kifejezés, és jelentése 
sem egyezik a magyar újkeresztény-ével. 
4. A) Visszakeresztelő. 1 6 1 3 : Viszsza keresztelő (Pázm: Kai. 1 3 2 : K R E S Z N . 
I I , 3 3 0 ) ; 1 6 3 6 : Viszsza keresztelő (Pázm: Préd. 2 9 9 : K R E S Z N . I , 3 0 7 ) ; 1 6 4 1 : 
,,Viszsza-keresztelők vallasa" (Veresm: Tanácsk. 72: NySz.). (L. még BER-
NOLÁK I , 6 7 0 Haban a.; N A G Y N E P . J Á N O S , Lat in magyar köztanulatos egyházi 
műszótár. Szombathely, 1845. 18.) — B) Visszakeresztelt. 1624: „Viszsza 
kereszteltek: anabapt is tae" (MA: Tan. Előb. 24: NySz.). 
A visszakeresztelő az újkori latin rebaptizantes [többes szám] 'anabaptisták' 
(DuC.) téves fordításából keletkezett; ez utóbbi a latin anabaptistae átformálá-
sával jött létre úgy, hogy a görög praefixumot latinnal cserélték fel, a baptistae 
helyébe pedig a lat in baptizare 'keresztel' participiumát te t ték. A latin rebapti-
zantes magyar tükörszavának megalkotója félreértette a latin re- praefixumot. 
V E R S E G H Y (Lexicon Terminorum Technicorum az az Tudományos Mesterízó-
könyv. Buda, 1826. 26 — 7) a visszakeresztelő-t a következőképpen bírálta el: 
„Anabaptista. Pázmán, Gánótzi, Veresmarthy viffzakerefztelőnek nevezik; 
pedig az Anabaptisták nem kereíztelnek viffza; retro, retrorsum, a ' mi tulajdon-
képen annyit tefz , hogy az ú j keresztséggel az elsót megrontyák, vagy hogy 
a' kereíztséget vifízájárúl adgyák. Ok csak újra, ismét, iterum kerefztelik meg 
a' meglett, vagy hozzájok t é r t t embert, mivel azt hifzik, hogy a' gyermeknek 
kerefztelése foganatlan. A' hiba onnan eredt, hogy a' Deákoknál a' re verbale 
praefixum némellykor annyit tefz, mint megint, ismét, némellykor meg annyit, 
mint viffza. í gy a ' renasci annyi mint újra, ismét fzületni, nem pedig viffza-
fzületni; a' repercutere pedig annyi, mint viffzaütni, nem pedig ismét ütni. 
Azt tehát, ha a ' rebaptisare igénél a' viffza vagy az újra, megint, ismét értelmet 
kellé Magyarúl kifejezni, az Anabaptistáknak tanításábúl kellett, volna meg-
határozni. Az Anabaptista valóságos újrakerefztelő, vagy ismétkerefztelo, nem 
pedig viffzakerefztelŐ.,'> 
5. Fekete német. 1760: ,,A kik Erdélyben laknak Alvintzen, azok jötte-
nek vólt ide Morvából MDCXXIIdik efzt. a' meíteríégekre nézve adatott nékik 
helly. Az öltözetekről a' köznép nevezi Fekete Németeknek, rend Izerint pedig 
hivatnak Uj Kereíztyéneknek" (Bod Péter: Az Isten vitézkedő anyaszentegy-
háza . . . históriája. Basilea, 1760. 433). (Vö. MNy. XVII, 42.) 
Az erdélyi fekete német-et — mint valószínűleg a fentebb tárgyalt nyugat-
magyarországi kalugyer-1 is — az magyarázza, hogy az anabaptisták fekete 
ruhában jártak.1 Keletkezésének szemléleti alapját tekintve a bíboros 'kar-
dinális', fehér barát 'fehér színű csuhát hordó szerzetes', fehércseléd (vö. vászon-
cseléd), fekete barát 'bencés szerzetes', kékbeli 'ünneplő öltözetként kék posztó-
ból készült ruhát viselő (kisgazda vagy mesterember)', szürke barát 'ferenc-
rendi szerzetes', tarka barát vagy pap 'cisztercita szerzetes', vörös barát 'templo-
mos barát ' , vörös ördögök ' (az első világháborúban) a vörös nadrágos magyar 
huszárok' (ÉrtSz.) stb. típusú kifejezésekhez tartozik. Az idegen nyelvek szó-
kincséből ide való például: latin candidátus 'közhivatalra pályázó személy'; 
óegyházi szláv crbnorizbcb 'szerzetes'; angol bluestocking 'kékharisnya, tudós 
nő'; német Feldgrauer ' frontkatona'; lengyel régi biala glowa, nyelvjárási 
bialka 'nő, fehércseléd'. Lehetséges, hogy a fehérorosz őeAüp^C, orosz őeAOp^c 
népnév is a fehéroroszok fehér színű népviseletével, illetőleg szőke hajával függ 
össze (VASMER, RussEtWb. I , 73 ; RTTDNYC'KYJ, EtDictUkr. 134) . 
6. Habán. 1772: ,,Hogy pedig ezen Fedésnek módját Habán Fedélnek 
nevezem, egyedül az az oka, mivel azt hivatalom mellett, az Orízágban te t t 
útazáíim között, leg elöfzör az úgy nevezett Habánoknál lát tam, és vettem 
éfzre. Ezen Habánok egy maradéka vala ama' régi Morvái, magok között, 
Valláíok ízerént, Atyafiaknak hívat tatot t Nemzetnek, kik az Hiítóriákban 
Deákúl Fratres Moravici, Németül pedig Máhrische Brúder, mondattatnak, 
és a' mint magok vallják, már a ' múltt Száznak elein, egynéhány Rokonsá-
gokban az OrXzágba bé-jövén, Poíony és Nitra Vármegye Izéién, úgy mint Nagy 
Lé várdon, Sz. Jánoson, és Szabbatiítyán le-telepednek, és i t t lételekben is 
magok között, valameddig a' Római Kereíztény|séggel öízve nem kaptíol-
ta t tak , magokat közönségeién Atyafiaknak hívdogalták" (Landgráf Ádám: 
Habán fedél, avagy egy igen haíználatos, ízalma' és agyagból öízve-ízerköz-
te te t t héjazat nemének le-írása . . . Pozsony, 1772. 10—1); ,,Hogy pediglen 
Haha fődéinek neveztetik, oka az: tudni-illik; mivel hivatalomtúl vifeltetvén 
utazáíomban az illyen nevű Habánufoknál fel-találván, annak módgyát ő 
tulok vettem" (Landgraf Ádám: Az Haba Fődéinek, az az: agyaggal őszve 
tapasztott szalma fődéinek meg-magyarázása . . . Eger, 1772. 9); 1781: ,,Hábá-
nok módjára kezdik a házokat fedni" (M. Hírmondó 1781. 423: NSz.); 1793: 
,,az úgy neveztetett ú j Keresztények vagy is Habányok, kik hajdan hoz-
zánk Morvából érkeztek" (Sándor I . : Külf. ut. 530: NSz.); 1881: ,,Habanok, a 
morva testvérek utódai" (MagyLex. VIII , 430); 1957: „hábánykext (L.) 
[ = Barslédec]: vesszőkerítés" (MNyj. IV, 182). (L, még: Sándor I.: Sokféle 
IX, 99, 100: NSz.; Sí. Űjkerefztyén a.; H Ü B N E R — F E J É R , Lex. II , 434; 
PallasLex. VIII, 482; NéprÉrt . XXIX, 442; Művészeti Lexikon II . Bp., 
1966. 324.) 
A) A magyar habán a szlovák habán 'morvaországi és nyugat-szlovákiai 
1 A pennsylvaniai Lancasterben élő anabapt i s ta amishek (e név etimológiájára 
1. Webster ' s In tDie t . 3 ) m a is fekete r u h á t hordanak (ÁRKUS ISTVÁN: Népszabadság 
1967. január 20. 6). 
német anabaptista ' (SSpJS. 660; S1SJ. I, 448) átvétele. Minthogy e szónak 
sem története, sem etimológiája nincs még kielégítő módon tisztázva, vegyük 
számba régi előfordulásai közül a lényegesebbeket: 1718: ,,In diesem Ja r hat 
Gráf Niclas Illesházi das ehemalige Haushaben der Br. zu Trenchin, das man 
sonst »Habansky« nannte, vnd welches die Brüeder in den vorigen Kriegs-
láufften, Armuthshalber, verlassen vnd aufgeben muessten, von dem Bétal 
um 1 8 0 f. wieder eingelöst, willens es den Brn. in Arrenda zu geben" ( B E C K 
i. m. 564); 1742: ,,Memoranda hic eít AnabaptiCtarum colonia, vulgo, Aula 
Anabaptiítica, & Slauis, Dwúr Habánsky" ( M A T T H I A S B E L , Notitia Hungáriáé 
NovaeHistoricoGeographica. IV. Vienna, 1742. 513); 1757: „Die Taufgesinnten 
werden nicht Wiedertaufer, sondern Brueder, in slavischer Sprache: Habaner 
genannt. I m Jahre 1752 bin ich von den 4 Gemeinden in den Dienst des Wortes 
für St. Johann erwáhlt worden, und liabe denselben bis 1754 versehen, in 
diesem Jah re aber denselben abgelegt. Seit dieser Zeit ist kein Prediger zu 
St. Johann. [Bekezdés.] In Grossschützen (Levar) sind 2, Heinrich Müller 
und Jacob Pulmann; zu Szobotist: der áltere Zacharias Walter, (ein Schneider), 
und Georg Scholz, (ein Messerer). Zu Trenchin gibt es keine Diener des Wortes. 
Die Brüeder géhen nach Szobotisch" ( B E C K i. m. 5 7 6 ) ; 1 7 8 0 : ,,Majestátsgesuch 
des P. Heinrich (Ex-Jesuiten und Missionárs in Levar), de prás. 25. Aug. 1780: 
um Schutz fü r die Neubekehrten im Neuhof bei Levar gegen die Bedrückungen 
der Gemeinde und den Gebrauch des Schimpfwortes »Habaner«" ( B E C K i. m. 
620); 1781: „Statth. Erlass vom 11. Jánner 1781, die kön. Resolution bringend, 
dass die Neubekehrten bei ihren früheren Weiderechten (vide a. 1771) zu 
erhalten und nicht ferner Habaner zu nennen sind" ( B E C K i. m. 6 2 0 ) ; 1 7 8 6 : 
,,Vor mehrern Jahren hielten sich allhier viele Habaner auf, welche hier [ = in 
Sobotischt] mit e. sogenannten Hof (Habanskij Dwűr) versehen waren, u. űber-
aus schőn Töpfergeschirr u. gute Messerklingen verfertigten, die aber mit denen 
zu GroB-Sehűtzen, St. Johann . . . einerley Schicksal l ia t ten" ( J O H A N N M A T T H I -
AS K O R A B I N S K Y , Geographish-Historisches und Produkten Lexikon von 
Ungarn. PreBburg, 1786. 715); 1820: ,,Habán, a, m. sl. (v. Hafen, olla? od. 
v. Anab-) Widertáufer, anabaptista; 2) Klachel, Lümmel? Habán, u, m. od. 
habánsky nűz, Küchenmesser, culter culinaris" (PALKÓvic I, 345); 1825: 
,,Haban, a, m. anabaptista, mennonita, ae, m. Wiedertaufer, viszsza-keresztelő. 
Syn. Nowokrst 'enec" ( B E R N O L Á K I, 6 7 0 ) . 
Népi szóként a szlovák habán csupán a nyugat-szlovákiai nyelvjárások 
saját ja , belekerült azonban az irodalmi nyelvbe is. Hasonló a helyzet a csehben: 
népi szóként a cseh habán — a szlovák habán-évsd azonos jelentésben — egyes 
morvaországi nyelvjárásokban élt, de használatos lett az irodalmi nyelvben is 
(vö.: J U N G M A N N I , 6 4 3 ; B R A N D L , Gloss. 5 4 ; Ottűv slovník naucny X , 6 7 9 ; 
S 1 S J Ö . I , 5 5 6 ; P í í rucní slovník naucny I I , 6 8 ) . 
B ) A szlovák habán forrásaként P A L K O V I C (1. fent) a 'cserépfazék' 
jelentésű német Hafen-re vagy a latin anabaptista elejére (anab-) gondolt. 
J U N G M A N N ( I , 6 4 3 ) szerint némelyek egy alnémet *haban ' labda' (vö.: cigány 
habanos 'ua. ': W O L F , ZigWb. 9 7 ; cseh nyelvjárási habán, morvaszlovák, 
nyugatszlovák habán 'ua. ' : S1SJÜ. I , 5 5 6 ; M A C H E K , EtSICSl. 1 1 8 ) átvételeként 
próbálták magyarázni azon az alapon, hogy a habánokat akként dobálja a sors 
ide-oda, mint a labdát a játszadozó gyerekek (1. K R A U S i. m. 7 — 8 ) . További 
vélemények: a) Onnan származik, hogy az újrakeresztelők első vezetője egy 
Habaner nevű személy lehetett (1. S Z E N D R E I i. m. 1 6 3 ) . b) A Hannover tarto-
mánynévvel függ össze, mert a habánoknak állítólag Hannover az ősi hazájuk 
(1.: K R A U S i. m. 7 ; R O M Á N i. m. 3 3 ) . c) A szlovák habat' 'felkap, mohón elvesz; 
megkaparint, harácsol; elkoboz' származéka, és vagy az anabaptisták iparko-
dására, gyors meggazdagodására céloz ( S P I T Z E R : Művészi Ipar IV [ 1 8 8 9 . ] , 1 0 8 ) , 
vagy pedig arra, hogy régi lakóhelyükön elkobozták a vagyonukat (1. K R A U S 
i. m. 7). d) Az anabaptisták telepét jelölő német Haushaben utótagjának átvé-
tele ( B R A N D L : i. h.; S Z E N D R E I i. m. 1 6 3 ; K R A U S i. m. 7 ; Z I E G L S C H M I D i. m. 
X X I ; R O M Á N i. m. 3 ; Prírucní slovník naucny I I , 6 8 ) . e) A német Habaner 
'habán' átvétele, ez pedig a német Hafner 'fazekas' nyelvjárási változata 
( M A C H E K , EtSIÖSl. 1 1 8 ) . 
C) Hogyan vélekedjünk mármost a szlovák habán etimológiájáról? 
A fentebb vázolt szótörténet egyértelmű vallomása szerint a szlovák habán 
és a német Habaner 'habán' (1. fent; 1. még: Der GroBe Brockhaus16 V, 169; 
DudenFremdwb. 231) közül a szlovák az átadott , a német pedig az átvett szó. 
Maga a szlovák habán minden bizonnyal az újfelnémet Haushaben 'anabaptista 
telep' (vö.: B R A N D L , Gloss. 4 5 8 ; ZIEGLSCHMID i. m. 9 8 8 ; vö. még középfelnémet 
hűshabe 'házbirtok, háztartás ' : L E X E R 3 1 9 6 ; bajor-osztrák hausdm 'ua.': 
S C H M E L L E R , BayerWb.2 I , 1 0 3 2 , 1 1 7 7 ) alapján keletkezett. Tárgyi szempontból 
határozottan e feltevés mellett szól az a körülmény, hogy a német Haushaben 
az anabaptisták legjellegzetesebb intézményének volt a neve, azé a házé, 
amely rendszerint nagyobb udvart vett körül, és amelyben az egész közösség 
tagjai együtt laktak vagy legalább — közös asztalnál és közös tálból — 
együtt étkeztek. A német Haushaben-hől a szlovákok részfordításszerű folya-
mat ta l habánsky dvor-1 formálhattak úgy, hogy a német összetétel előtagját 
a szlovák dvor 'udvar ' főnévvel adták vissza, a -habén utótagot pedig szlovák 
melléknévképzővel lát ták el. A szlovák habán főnevet a habánsky melléknévből 
következtethették ki a skupán 'fösvény, zsugori ember' :>• skupánsky, trhan 
'toprongyos ember' trhansky-féle szóképzési párok mintájára. A habánsky 
elsődleges és a habán másodlagos voltát a kronológia is támogatja. A habán(sky) 
hangtestének kialakulásába feltétlenül belejátszott a jelentős számú -an, -án 
képzős szlovák főnév (1. J Á N H O R E C K Y,Slovotvorná sústava slovenciny. 
Bratislava, 1 9 5 9 . 9 4 — 5 ) , különösen pedig a nyelvjárási habán 'önző, zsugori 
ember; olyan gyerek, aki mindent kezébe vesz' ( K Á L A L 1 5 5 ) , amely a szlovák 
habat' (1. fent) származéka. A rosszalló árnyalatú habán, skupán, trhan-íéle 
szavak stilisztikailag is befolyásolták a habán-1, amelyet az anabaptisták nem 
ok nélkül tar that tak gúnynévnek. — A szlovák nyelvjárási habán 'hórihorgas 
ember, égi meszelő' ( K Á L A L 1 5 5 ) , cseh habán 'ua.' ( J U N G M A N N I , 6 4 3 ; M A C H E K , 
EtSIÖSl. 118) valószínűleg nem az anabaptisták magas termetéről vett elne-
vezés (mint J U N G M A N N és M A C H E K véli), hanem a hangutánzó eredetű szlovák 
hafan 'kutya' (S1SJ. I, 452), cseh hafan '(nagy, erős) kutya ' (S1SJÖ. I, 560) 
módosulata; vö. még cseh habán 'nagy testű élőlény, például nagy kutya' 
( S I S J Ö . I , 5 5 6 ) . Jelentéstani párhuzamként a magyar kamasz-ra, és melák-ra 
hivatkozhatunk: eleinte mindkettőnek 'egy fa j ta kutya ' volt a jelentése 
(1. SzófSz.). — A habán 'anabaptista ' származtatásához a korábbi kutatóktól 
szóba hozott alnémet *haban ' labda' a forrásokból nem igazolható, a cseh 
nyelvjárási habán 'labda, különösen rongylabda', morvaszlovák, nyugatszlovák 
habán 'ua.' pedig a S I S J C . I , 5 5 6 szerint etimológiailag ugyanaz a szó, mint 
a magyar gomba szláv eredetijével összefüggő cseh nyelvjárási habán 'likacsos-
gomba; tapló' (vö.: cseh nyelvjárási hubán, hubán 'ua. ' : SISJÖ. 1 / 6 6 1 ; szlovák 
nyelvjárási huban, hubán ' taplógomba; zsírdaganat': K Á L A L 1 8 8 ; M E N D -
R E S Z Ó R A — O R B Á N I 2 , 1 5 7 ) . A ' labda' jelentés nyilvánvalóan hasonlóságon 
alapuló névátvitel eredménye. A cigány habanos ' labda', amely csak a cseh-
országi cigány nyelvjárásokból ismeretes, jövevényszó a csehből. 
D) A magyarba a szlovák habán nem csupán közvetlenül került át, 
hanem a német Habaner közvetítésével is. Az 1772. évi adatok Landgráf 
Ádámnak a habán háztetőket népszerűsítő művéből valók, amely ugyanabban 
az évben két magyar nyelvű változatban látott napvilágot Pozsonyban, ille-
tőleg Egerben. Landgráf, aki Zichy Miklósnál és Zay Péternél volt uradalmi 
igazgató, Pozsonyban lakott (1. S Z I N N Y E I , MÍr. VII , 698); az ottani magyar 
nyelvű változatot neki tehát mindenképpen ellenőriznie kellett, ha ugyan 
nem ő maga készítette a magyar szöveget is a német mellé ( A D A M L A N D G R A F , 
Beschreibung des Habaner Strohdaches . . . PreBburg, 1772). Az egri kiadás 
szövegét a német változatból fordították. A fordító a számára ismeretlen 
német Habaner-1 különféleképpen próbálta magyarítani. Téves analógiával 
— talán a német Amerika : Amerikaner, Sparta : Spartaner-féle szópárok 
hatására — konstruált egy magyar haba alakot. A liabánus-1 úgy alkotta meg, 
hogy a német Habaner végződését latinos us végződéssel cserélte fel. 
Egészen a legutóbbi időkig a magyar habán kizárólag a nyugat-szlovákiai 
anabaptistákra vonatkozott; sem a nyugat-dunántúli, sem a sárospataki és 
erdélyi anabaptistákat nem nevezték így. Már csak ezért sem fogadható el 
H E R E P E i n e k (i. m. 3 5 1 — 2) az a feltevése, hogy a XVII I—XIX. századi emlé-
kekben található román Hobán, Hobány családnevek viselői esetleg az alvinci 
anabaptisták leszármazottai lehettek. (A román családnév etimológiájához vö. 
N . A. C O N S T A N T I N E S C U , Dic^ionar onomastic rominesc. Bucuresti, 1 9 6 3 . 2 9 1 
haba a., 296 *hob a.). A habán fajansz révén azonban a tudományos irodalom 
újabban az erdélyi és sárospataki anabaptistákra is át-átvonja a habán meg-
jelölést; vö.: ,,A XVII . sz. folyamán a habánok egy része Erdélybe költözött, 
Alvincre, így Erdélynek is megvan a maga habános művészete" (UjldőkLex. 
XII , 2 9 1 2 ) ; ,,A pataki habánokról szólva legelőször is megjegyezhetjük, hogy 
ilyen néven a rájuk vonatkozó kútfőkben sehol sem szerepelnek, az írott for-
rások fratres moravici, új keresztyén vagy új keresztény és anabaptista néven 
emlegetik őket. Ha az alábbiakban a habán nevet használjuk, csak azért 
tesszük, mert szakkörökben ez az elnevezésük a legismertebb" ( R O M Á N J Á N O S , 
Sárospataki kerámia. Bp., 1955. 13 [Magyar Népművészet 21. sz.]). 
7. A) Újrakeresztelő. 1799: „Wiedertaufer, der, Anabaptista, Memno-
níta, Ujrakerefztelö" (MÁRTON Wiedertaufer a.); 1831: Újra keresztelő ( K R E S Z N . 
I, 307). (L. még: V E R S E G H Y i. m. 27; CzF.) — B) Űjrakeresztelkedő. 1935: 
újrakeresztelkedő ( K I R N E R i. m. 28). (L. még Művészeti Lexikon II , 324.) 
Az újrakeresztelő a német Wiedertaufer 'ua.' ( S A N D E R S , Wb. d. dt. Spr. 
II/2, 1292) vagy a latin rebaptizans 'ua.', anabaptista 'ua.' tükörszava. Széle-
sebb körben nem terjedt el, alkalmilag azonban ma is használatos (1. például 
Művészettörténeti ABC. Bp., 1961. 28). A visszaható értelmű újrakeresztelkedő 
mintegy kidomborítja az anabaptista módra való keresztségfelvétel tudatos-
ságát. 
8. Keresztségmásoló. 1801: „Ánábaptifta, ae: m. 1. Kerefztség másoló. 
Erdélybe: Űj kerefztyén" (PPB. Ánábaptifta a.). 
Nyelvújítási alkotás, tulajdonképpen 'keresztségismétlő'-t jelent. A régi 
nyelvben 'másít, változtat ' jelentésű másol (1. NySz.) igét a nyelvújítók 'az^ere-
detivel egyező másik példányt készít' (1. 1789: MNy. VII, 20; 1. még NyŰSz.) 
jelentésben kezdték használni. E jelentéshez áll közel a keresztségmásoló-ból 
kielemezhető 'ismétel' jelentés. 
9. Keresztségismétlo. 1845: „Anabaptistae: visszakeresztelők, keresztség-
ismétlők, XVIk századbeli tévtanítók; kik csak a' fölser dűl teket keresztelik 
meg, következésképen a' megkeresztelt kisdedeket ú j ra keresztelték 1. Rebap-
tisantes" ( N A G Y N E P . J Á N O S , Latin magyar köztanulatos egyházi műszótár. 
Szombathely, 1845. 18). (L. még MagyLex. I, 197 Anabaptizmus a., X, 259; 
RévaiLex. VIII , 306 Galénisták a., XI , 525.) 
A keresztségmásoló-hoz hasonló szerkezetű nyelvújítási alkotás. Tartósabb 
életű, mint az. 
III. 
Végül feleljünk arra a kérdésre, melyek minősíthetők az anabaptisták 
elnevezései közül a mai magyar nyelv szempontjából szinonimáknak. Indul-
junk ki O . N A G Y G Á B O R (Szótári tanulmányok. Szerkesztette: ORSZÁGH 
LÁSZLÓ. Bp., 1 9 6 6 . 1 2 0 ) megállapításaiból: ,,a rokonértelműség jellegzetesen 
szinkrón jelenség lévén ( V É G H J Ó Z S E F , MNy. XXXVII I , 3 5 1 ) , csakis olyan 
lexikológiai egységeket tekinthetünk szinonimáknak, amelyeket ugyanaz a 
nyelvközösség használ. Ez a körülmény kizárja a szinonima köréből mind 
a más nyelvek megfelelő szavait, az ún. ekvivalenseket, mind pedig 
az elavult szavakat. Ahogy azonban az idegen nyelvű ekvivalensektől meg-
különböztetjük a többé-kevésbé meghonosodott idegen szavakat, hiszen éppen 
ezek alkotják a szinonimák tekintélyes hányadát, ugyanúgy el kell különí-
tenünk az elavult szavaktól a csupán régies színezetű vagy kiveszőben levő 
lexikális elemeket. Ha ti. már nem élnek is régies szavakkal a társalgási 
nyelvben, de még ismerik őket a szóban forgó nyelvközösség tagjai, és az írók 
még használják is őket akkor, amikor régies színezetet akarnak adni a stílu-
suknak." Alkalmazva a fentieket az anabaptista-féle nevekre, mindenekelőtt 
a kalugyer-1, a visszakéresztelő-t, a fekete német-et, a keresztségmásoló-t és 
a keresztségismétlo-1 kell a lehetséges szinonimák sorából kierekesztenünk; 
ezek ugyanis csupán egy-egy elmúlt történelmi korszak szókincsének tarto-
zékai. Az anabaptista, habán, újrakeresztelő ~ újrakeresztelkedő és újkeresztény 
~ új keresztyén azonban — noha némelyikük kisebb-nagyobb megszorítással — 
használható ma is, egymásnak tehát szinonimája. A legáltalánosabb érvényű 
anabaptista mellett az újrakeresztelő-nek az az előnyös sajátossága van, hogy 
magamagát magyarázza; a habán főleg a fajansztárgyakat készítő anabaptisták 
neve; a régies újkeresztény-nek korfelidéző ereje van. Kiss L A J O S 
A földműves életforma kialakulása népünknél 
a szláv jövevényszavak tükrében 
* 
1. A közeli múltban (vö. Nyr. LXXXVIII , 22) alkalmam vol tanomádos 
életforma egyik nyelvi nyomának figyelembevételével kifejteni, hogy őseink nem 
valami türk vezetőréteg uralma alattélő ugor származású félnomádok voltak, 
amint ezt egyes történészek, etnográfusok és archeológusok hinni szeretnék, 
hanem ugor származásuk ellenére valódi nomádok, akikhez utolsó kelet-európai 
szállásterületükön török nomádok is csatlakoztak (az úgynevezett kabarokra 
gondolok). Ez a nomád népi konglomerátum 896-ban egy szárazsági periódus 
folyamán az Erdős-Kárpátok hágóin keresztül a jobb legelőterületeket kereső 
nomád besenyők nyomása elől a számukra jobb legelőterületeket ígérő Kárpát-
medencébe nyomult be, amelynek viszonyait az ott járt prémkereskedők és 
a nyugati rablóportyákról hazatértek előadásából valamennyire ismerhették. 
— Mindenesetre egy más világ tá ru l t fel előttük, mint aminőt eddig ismertek, 
amikor átkeltek a Kárpátokon. A Kárpát-medence szláv lakosságának a gaz-
daságában is nagy szerepe volt ugyan az állattenyésztésnek, azonban ők az 
állataikat télen már takarmányozták, és azokat speciális gondozókra bízták, de 
az állattenyésztésen kívül már jelentékenyebb földművelést is folytattak. 
A magyarok a hosszú vándorút, különösen pedig a Dnyeperen és a Kár-
pátokon való átkelés következtében valószínűleg gazdaságilag erősen leromlott 
állapotban érkeztek a Felső-Tisza mellékére. Ez azt jelenti, hogy sokan közülük 
állatállományuk tekintetében nagyobb veszteségeket szenvedhettek el. Bár 
nomádok közvetlen szomszédaikat nem szokták fosztogatni, mégis azt lehetne 
várnunk, hogy a Kárpát-medencébe behatolt nomád magyarok a vándorútjuk 
folyamán állatállományukban őket ért veszteségeikért elsősorban is az i t t 
lakó szlávok rovására igyekeztek volna kárpótlást szerezni. Úgy látszik, általá-
ban nem ez történt, mert a vándorlás folyamán kárt szenvedett magyarjaink 
hamarosan külországokban igyekeztek zsákmányolás ú t ján veszteségeikért 
kárpótlásra szert tenni. Esetleg az Árpádok vették védelmükbe az itt lakó 
szláv földműves népet, miután vezetőik előttük meghódoltak. Akármint volt 
is ez, tény, hogy a magyarok körülbelül másfél század folyamán a velük együtt 
élő szlávoktól fokozatosan átvet ték a középeurópaias földműves-kultúrát, 
részint szükségből önként, részint fejedelmeik — különösen Géza fejedelem — 
által kényszerítve is. 
2. A magyar népi kultúra kialakulásának megítélése szempontjából 
nemcsak az jelent nehézséget, hogy sokan a régi magyarokat erőnek erejével 
,,félnomád"-oknak akarnák kinevezni, hanem az is, hogy különösen régebben 
a magyar honfoglalás korában a Kárpát-medencében élt szláv népeknek a kul-
túrá já t nagyon is lebecsülték, azt téve fel, hogy az még valahogy az ősszláv 
kultúrához állt volna közel . . . Hogy ezt ki találta ki, nem tudom. M E L I C H min-
denesetre ezt vallotta. És e szemlélet hatása alól K N I E Z S A sem tudta teljesen 
kivonni magát; ezért különösen a magasabb életformára és műveltségi szintre 
vonatkozó szavakat a SzlJsz.-ban, ha csak egy mód volt rá, inkább a kétes 
származású szláv jövevényszavak csoportjába osztotta be. Az igazság azonban 
az, hogy a római kultúra a pannóniai szlovéneket és a szlovákokat délnémet, 
az alföldi bolgárokat pedig bizánci közvetítéssel a magyar honfoglalás előtti 
időkben már elérte. Ezt bizonyos műveltségi szavak is tanúsí t ják. így például 
a 'malom' jelentésű szlovák mlyn szó hosszú veláris i hangjából szükségszerűleg 
következik, hogy a szlovákok ősei a római—délnémet vízimalmot a X. század-
ban mblynb alakban már ismerték,1 ami a pannóniai szlovénekre vonatkozólag 
sem lehet kétséges (vö. M O Ó R : NyK. LXVII, 1 3 0 — 9 ) . A rómaiak palatium-a 
pedig a bizánciak közvetítésével a bolgárokhoz már eljutott szintén a magyar 
honfoglalás előtt, mert hisz palota szavunkat csak tőlük vehettük át (vö. 
K N I E Z S A , SzlJsz. I , 3 7 9 ) . 
1 A magya r malom szó származásáról szólva fejtegetéseimbe belevontam a fel-
vidéki Pamlény (R. Pomlyn) he lynevet is abban a feltevésben, hogy szlovák *Po-mlyn 
helynév visszatükröződésének volna tekintendő. A szlovák y m a g y a r é megfelelés ugyan 
a szá rmaz ta tásná l nehézséget j e len te t t , ezt azonban annak a feltevésével gondoltam meg-
kerülhetőnek, hogy a magyarban a szlovák y-t ebben az esetben nem rövid veláris t-vel, 
hanem kivételesen hosszú palatal is í-vel he lyet tes í te t ték volna. Úgy látszik, t éved tem. 
Vannak azonban olyan műveltségi tárgyak és technikák is, amelyek két-
ségtelenül a római kultúrából származtak el az európai népekhez, bár annak 
nyelvi nyoma kevés nyelvben maradt csak meg. Ilyen például a 'lánc' mint 
tárgy, amelyet a germán népek eredetileg annyira nem ismertek, hogy a gót 
Ulfilas számára a megfelelő görög szónak gótra való lefordítása a legnagyobb 
nehézséget jelentette. Nyelvünkben e tárgynak római származása ellenére sem a 
szlovák—magyar retesz (R. 'Kette') , sem a bizonytalan — szerintem német — 
eredetű lánc szónak nincs kapcsolata e tárgv latin catena elnevezéséhez (vö. 
MOÓR: MNy. LXII, 3 2 9 ) . 
3. Azok közé a római kultúrából származó elemek közé, amelyeknek 
magyar nyelvi terminológiájában nincsen latin eredetű kifejezés, tartozik 
a három nyomásos gazdálkodás is. — A mezőgazdasági terminológia kifejezé-
seinek helyes megítélése szempontjából az jelent különösebb nehézséget, hogy 
a mezőgazdaság módszereinek megváltozása ellenére is a régi kifejezések 
megváltozott értelemben megmaradnak a nyelvben. Nemcsak a magyarban 
van ez így, hanem a szláv nyelvekben is, úgyhogy eredeti helyes értelmükhöz 
csak akkor jutunk el, ha gazdaságtörténeti szempontból kiindulva vizsgáljuk 
az egyes kifejezések gyanítható eredeti értelmét, továbbá ha a gazdálkodás 
módjára vonatkozó magyarországi okleveles adatokra is tekintettel vagyunk. 
Persze az ezekben előforduló latin nyelvű kifejezéseknek az értelmezése is 
zavart okozhat; így például a novalis (novaié, novellum) kifejezés egyáltalán 
nem először felszántott földet jelent (vö. K N I E Z S A , SzlJsz. I , 5 4 1 ) , hanem már 
az ókorban is ugarföldet, vagyis harmadévenkint pihentetett földet értettek 
ra j ta , amint erről még iskolai szótárakból is könnyen meggyőződést szerezhet 
az ember. — De a parlag szó eredeti jelentésének megítélésében magam is 
tévedtem, amikor a szónak nyelvünkben legelterjedtebb 'wüster Acker' 
jelentéséből indultam ki (vö. StudSlav. II, 104). 
Ezek szerint a régi mezőgazdasági terminológia eredetére vonatkozólag 
csak úgy juthatunk el helytálló magyarázatokhoz, ha a gazdaságtörténet meg-
állapításaiból indulunk ki. Mivel pedig a magyarság a Kárpát-medence szláv 
lakosságának példaadása nyomán tér t á t az állandóan letelepült földművesek 
életmódjára, nyilván a szlávok mezőgazdaságának ősi formáiból kell kiindul-
nunk, ha a nyelvünkben előforduló szláv eredetű agrotechnikai kifejezéseket 
helyesen akarjuk értelmezni. 
4. A régi szlávok ősi szállásai részint erdős vidékekeken, részint mezősé-
gen terültek el. Nyilvánvaló, hogy az erdős vidékeken más módon kellett és 
lehetett földművelést folytatni, mint a mezőségen. A két eljárás közül a mező-
ségi gazdálkodás módja látszik a régibbnek, sőt ez gyaníthatólag még az indo-
európai őskorba megy vissza. Ez a primitívebb módszer abból állt, hogy a szán-
tónak feltört földet néhány, vagyis két-három évi használat után otthagyták, 
és máshol törték fel szántónak a ta la j t . Az eredetileg feltört föld újból való 
megmunkálásához pedig csak két-hét év, vagy esetleg évtizedek múltán tér-
PAIS DEZSŐ (MNy. L X I , 455 — 8) ugyanis r á m u t a t o t t arra, hogy a magyar Pamlény hely-
név a nyugat i szláv Pomnén személynév fo ly ta tása lehet. E g y ilyen végződés nélküli 
szlovák személynévből l e t t magyar helynév mindenesetre jól beleillik a Pamlény kör-
nyéki helynevek közé. Ez a sa jná la tos balfogás azonban nem vál toz ta t azon, hogy a 
szlovákok a római—német vízimalmot a X . században m á r ismerték. Az pedig m á r eleve 
is valószínűtlen, hogy a magyarok csupán e szerkezet részeinek a nevét ve t t ék volna á t a 
szlovákoktól , de már nem az egész szerkezet elnevezését is. — Yö. még: MIKESY SÁNDOR, 
P a m l é n y : M N y . L X I I , 227; REUTER CAMIULO, P a m l é n y : m a l o m . . : i. h . 228. 
tek vissza. Ennél a módszernél a föld trágyázásáról természetesen szó sem volt, 
de ez nem is lett volna lehetséges, mert hisz a fátlan mezőségen tüzelőként csak 
az állatok megszárított ürülékét (magyar tőzeg) használhatták fel. Gyér lakos-
ságú vidéken egyébként ez a termelési módszer egészen megfelelőnek látszik, 
úgyhogy Dél-Oroszországban, Délnyugat-Szibériában napjainkig használat-
ban maradt (vö. D. Z E L E N I N , Russische (ostslawische) Volkskunde. 1927. 9). 
Nagyon jellemzők e gazdálkodási eljárásra annak erre vonatkozó elnevezései 
az oroszoknál. Ezek: perelóznaja és zaleznája. Az első szó jelentése 'áttételes', 
és nyilván összefügg parlag szavunk szláv előzményével, a prélogb 'áttétel' 
szóval; a második kifejezés jelentése 'elfekvő, pihenő', és nyilván megfelel egy 
1446-i magyarországi oklevél következő kitételének: „Vsque ad quasdam 
t e r r a s a r a b i l e s Henyeleiv parlag vocatas" (OklSz.). Ebből az adatból 
is nyilvánvaló, hogy a parlag-orv nem valami okból műveletlenül hagyott 
föld fwüster Acker': OklSz.), hanem egy tudatosan, vagyis egy bizonyos 
gazdálkodási rendszer keretében pihentetett földterület értendő. Ezek szerint 
a parlag szó egy a középkorban nagyon elterjedt gazdálkodási eljárás műszava 
volt. (Ugy látom, ilyen értelemben használta ezt a kifejezést B E L É N Y E S S Y 
M Á R T A is ,,A földművelés fejlődésének alapvető kérdései a XIV. században" 
című tanulmányában: Ethn. 1955: 57—98.) Az ilyen pihentetett szántót 
(„terra arabilis") — amint ezt például egy 1420-i adat tanúsít ja — legeltetésre 
használták fel; vö. ,,Ad quandam terram p a s c u a m wlgo parlag vocatam" 
(OklSz.). — Ezek szerint a parlag szó nyelvünkben eredetileg nem a három-
nyomásos gazdálkodás műszava volt, amint ezt K N I E Z S A még feltette (vö.: 
MNy. XLVI, 113; SzlJsz. I, 393), még ha egyes szláv nyelvekben a prélogb 
szó a 'Brachfeld' jelentést is felvette. 
A parlagos gazdálkodás módszere nálunk — az OklSz.-ban előkerülő 
adatok nagy számára való tekintettel is — a középkorban nagyon elterjedt 
lehetett. A lakosság számának növekedésével kapcsolatban azonban később 
általában a kiadósabb ugaros gazdálkodásnak adot t helyet, amelyet az örök-
szántós, vetésforgós gazdálkodás váltott fel; ez aztán a XIX. század folyamán 
már meglehetősen általánossá vált. 
E változások során a parlag szó már könnyen felvehette a 'műveletlenül 
maradt föld' jelentést is, aminek eredeti régi elnevezése azonban puszta volt 
(1306.). Ez a szó szintén régi szláv jövevényszó nyelvünkben, mert még az 
u > o, ü > u hangváltozások előtt került a magyarba (vö.: K N I E Z S A , SzlJsz. 
I, 450 és NyK. LXVI, 61; M O Ó R : NyK. LXVII, 39). — A parlag szó régiségéről 
általános elterjedésén kívül hangalakja is tanúskodik, amennyiben a szláv 
prélogb szóalakból még a X. század folyamán honosodott meg eredeti jelenté-
séből következőleg is az Alföldön, tehát vagy a szlovákból, vagy a bolgárból 
való *préélogu >> *pérélogu >• *pérlog > porlog (1265.) > parlag (1298.) fejlő-
déssel a magyarban (vö. M O Ó R : NyK. LXVI, 53). 
5. Hogy az alföldi bolgárok milyen módon művelték a földjeiket, 
azt a magyar szókincs szláv elemei alapján nemigen lehet megállapítani. Őseink 
ugyanis a Felső-Tisza mellékén a szlovákok gazdálkodásával megismerkedvén, 
azt hamarosan át is vették, és mindenhová az országban már ennek a gazdál-
kodásnak szlovákos terminológiáját vitték magukkal. Gazdálkodásukat ezek 
után — úgy látszik — már csak a pannóniai szlovének befolyásolták jelentő-
sebb mértékben a X I . század első felében (vö. M O Ó R : StudSlav. I I , 7 9 — 1 1 2 ) . 
Az alföldi bolgárok gyanít hat ólag parlagos gazdálkodást folytattak, de 
a művelés alatt álló földjeiket — úgy látszik — a műveletlen területeken legelő 
barmok kártevése ellen — vö. a délszláv eredetű kár, kárba megy 'tilosba megy 
az állat' kifejezést (KNIEZSA, SzlJsz. I , 253, NyK. LXV, 92) — kerítésfélével 
védelmezték, amelynek porgolát elnevezésére az első adat 1435-ből való (vö. 
HADROVICS: NytudÉrt . 50. sz. 40). Ezt a csupán egyes nyelvjárásokban még 
előforduló kifejezést HADROVICS — elterjedése alapján — óbolgár prégradt 
(vö. egyházi szláv prégradb 'saepes') alakból származtatta.1 Ehhez csak azt 
kell megjegyeznünk, hogy e szóalaknak a bolgárból való származására a zön-
gétlen szóvég is utal, mert a bolgárban a zöngés szóvégek elzöngétlenedése 
már régi jelenség, bár az nem valószínű, hogy ez a jelenség a szóvégi jer-hangok 
megléte korában, vagyis már a X. században is meglett volna. A porgolát szó-
alakmindenesetre egynyelvi rétegbe tartozik a szintén bolgár eredetűnektekint-
hető szavat-os (1239.) szavunkkal, amelynek előzménye déli-szláv sbvodb volt 
(vö. KNIEZSA, SzlJsz. I , 493). — Egyébként a felteendő alakfejlődés a porgolát 
szó esetében körülbelül megfelel a szláv créslo >• magyar csoroszlya, szláv 
créda > magyar csorda szavaink esetében megállapítható alakfejlődésnek 
(vö. MOÓR: NyK. LXVI, 53). 
Amennyiben a porgolát szó fenti magyarázata helytálló, ennek a szónak 
a magyar nép- és településtörténet szempontjából is bizonyos jelentősége van. 
Abból a körülményből tudniillik, hogy a porgolát szó sem a dunántúli, sem a 
székely népnyelvben nem használatos, sőt — úgy látszik — a múltban sem volt 
az, arra lehet következtetni, hogy az Alföld, illetőleg Kelet-Magyarország 
bolgárok lakta vidékeinek a már földművelést folytató magyarok által való 
megszállása a Dunántúl erdős vidékeinek megszállása után, vagyis legko-
rábban 1000 körül következhetett csak be. Ennek a talán különösnek tetsző 
jelenségnek az a magyarázata, hogy az az aszályos időszak, amely Kelet-Euró-
pában a besenyőket és a magyarokat mozgásba hozta, Közép-Európára is ki-
terjedt, úgyhogy ennek következtében az Alföld közepén elterülő korábbi füves 
mezőség (vagyis a Hortobágy, a Jászság, Nagy- és Kiskunság, valamint a Mező-
föld) évi 200 — 250 miliméteres csapadékkal rendelkező félsivataggá alakult át , 
amelyet őseink elkerültek, úgyhogy előbb szállták meg nyugaton a Bécsi-me-
dencét meg a Morva-mezőt, mint az alföldi félsivatagon túl a Dél-Alföldet 
bolgár-szláv lakosságával. 
6. A parlagos gazdálkodás módszerével erdős vidéken természetesen nem 
lehetett volna a földet művelni; pedig a szlávok legnagyobb része eredetileg 
erdős vidékek lakója volt. Ilyen vidékeken a szlávok erdőirtással, illetőleg 
égetéses módszerrel művelték a földet. Ez azt jelenti, hogy az egyik évben 
a szükségelt területen kiirtották az erdőt, a következő évben pedig a kiszáradt 
faanyagot felégették, a hamut szétteregették az irtásföld megtrágyázása céljá-
ból, majd kapával, kezdetleges ágekével a ta la j t kissé megkaparva elvetettek 
(a törzsököket és gyökereket persze bennhagyták a földben), és addig művelték 
tovább az ilyen irtásterületet, míg a talaj teljesen ki nem merült; azután az 
addig művelt területet feladva az erdő más részén kezdték el az irtást. — Ez a 
gazdálkodási eljárás a legtovább Oroszországban maradt meg, mert az erdők 
mélyén rejtőző és folyton változtatott irtásföldek voltak még leginkább meg-
kímélve a portyázó nomádok fosztogatásaitól. 
Ezeknek az irtásos égetéssel nyert szántóknak a neve nyugati szláv nyel-
vekben a goréti 'ég, éget' igéhez tartozó u-gor szóalak volt, a déli szláv nyelvek-
1 A mai bolgár nyelvben csak a nőnemű pregrada szóalak van meg 'elkerí tet t he ly ' 
je lentésben. 
ben a fenti ige gyakorit ójához tartozó u-gár (vő. B E R N E K E R , SlEtWb. I, 294, 
334). — Több esetben az ilyen égetéses irtások közelében faluk is keletkeztek, 
amelyek az ilyen módon való létrejöttük emlékét az ilyenféle nevekben, mint 
Pozar(nica), Pozega stb. őrizték meg. Ezeket a neveket tudniillik a zar-, illetőleg 
zeg- 'ég' igékből képezték (vö. M I K L O S I C H , ON. aus Appell. Nr. 479., 480.). 
Ilyenféle helynév több is akad a régi Kelet-Magyarország, a Bánság és Szlavó-
nia területén (vö. M O Ó R : ZONF. VI, 3 5 ) , továbbá K N i E Z S Á t ó l szerzett tudomá-
som szerint több ilyen jellegű helynév van a kaj-horvát területen és Szlovéniá-
ban is. Ellenben ilyen jellegű helynevek után hiába kereskedünk Dunántúlon 
és az egykori Felvidéken, illetve szlovák területről egyetlen ilyen helynevet 
tudott K N I E Z S A említeni: a Pozehy tanya ( !) nevét Turóc megyéből. Pedig 
az egykori Felvidék tele van különféle, az erdőirtásra vonatkozó szlovák, magyar 
és német származású helynevekkel. Ilyenek: az irtásra (trébiti) vonatkozó régeb-
bi magyar Terebes ( < szlovák Trébis) helynevek, majd a gyakoribb szlovák 
Poruba, Porubka helynevek, amelyekhez a magyar -vágás, illetőleg német -hau 
végződésű helynevek csatlakoznak. 
7. Az Alföldön ilyen jellegű helynevek a fahiány, illetőleg az alföldi erdők 
ritkasága miatt nem is lehetnének. Ellenben kérdeznünk kell, milyen gazdál-
kodást folytathattak a magyar honfoglalás korában a Dunántúl szlovén és a 
Felvidék szlovák lakosai, ha erdős területeiken parlagos gazdálkodást folytatni 
nem lehetett, égetéses gazdálkodást pedig — úgy látszik — egyáltalán nem, 
vagy pedig csak elvétve folytattak, aminthogy őseink az utóbbi gazdálkodási 
módszert a földművelésre áttérve sehol sem vették át a szlávoktól, 
A lehetőségeket számba véve arra a megállapításra kell jutnunk, hogy a 
Dunántúl és Felvidék szláv lakosai a magyar honfoglalás korában már úgy-
nevezett háromnyomásos vagy ugaros gazdálkodást folytathattak. Ez a gaz-
dálkodási mód abból állott, hogy egy közösség (falu vagy uradalom) által mű-
velt területet három nagyjából egyforma részre osztva, az egyik részben téli 
gabonát, a másikon tavaszi veteményeket termeltek, az ugar-nak nevezett 
harmadik részt pedig műveletlenül hagyták. Ez a módszer főként abban külön-
bözött t ehá t a parlagos gazdálkodástól, hogy a művelés alatt álló területnek 
csak harmadrészét, de rendszeresen három évenkint pihentették, amely idő 
alatt a pihentetett rész trágyázásáról is gondoskodtak. Az állatok rendszeres 
istállózása után nyilván úgy, hogy kifuvarozták a pihentetett területre az 
istállótrágyát. 
Az állatok istállózásának kezdetét az jelentette, hogy a téli szálláson léte-
sített szín-ekben télen jászol-ból takarmányozták az állatokat, aminek követ-
keztében a színekben és a színek körül felhalmozódhatott az állati ürülék, 
amit aztán tavasszal kifuvarozhattak a műveletlenül hagyott szántókra. 
Szín és jászol szavaink mindenesetre szlovák származásúak nyelvünkben (vö. 
MOÓR: N y K . L X V I , 4 5 ) . 
De volt az ugarföldek trágyázásának egy egyszerűbb módja is, amely 
eljárás — úgy látszik — az összes, a Kárpát-medence környékén élő népeknél 
gyakorlatban volt. Ez pedig abból állott, hogy az ugar legeltetése során időről 
időre mindig arrébb helyezték a cserényeket; így volt ez a magyaroknál (vö. 
B E L É N Y E S S Y : Ethn. 1 9 5 4 : 3 1 2 — 5 ) , románoknál (vö. GTTNDA: FöldrKözl. 
1 9 4 1 : 2 4 3 ) , montenegróiaknái (vö. S C H R A D E R — N E H R I N G , Reallex.2 I , 2 0 8 ) . 
A szlovákokra vonatkozólag pedig K N I E Z S A említette gyermekkori emlékei 
alapján, hogy az árvái szlovákok az ugaron legelő barmot a delelés után mindig 
egy darabbal tovább szokták terelni. 
8. Az ugaros gazdálkodási eljárás a római műveltséggel terjedt el Euró-
pában. Nagyon korán eljutott a németekhez, akiktől azt a nyugati szláv népek 
is átvették. Náluk a három évenként pihentetett területrészre az égetéses irtás-
gazdálkodás ugorb elnevezését ruházták át. Ezek szerint ugar szavunk csak 
szlovák származású lehet, amit már K N I E Z S A is valószínének mondott (vö. 
SzlJsz. I, 541). Tekintettel a szlovák A-nak (ulior) a magyarban g-vel való kép-
viseletére, nyilván már a X. század elsó' felében került ez a szó nyelvünkbe, de 
a szókezdő u-nak u-val való képviselete alapján az is felteendő, hogy a szókezdő 
u ebben a szóban a szlovákban eredetileg hosszú volt, mert hisz máskülönben 
a magyarban o fejlődött volna belőle. És hogy ez a közvetítő szlovák nyelvi 
alakra vonatkozólag feltehető, azt a cseh és ukrán ú-hor szóalak is tanúsí that ja 
(vö. B E R N E K E R , SlEtWb. I , 3 3 4 ) . Ezek szerint e szóra vonatkozólag szlovák 
*ügorb > magyar *uugoru >> ügor > ugar alakfejlődés teendő fel (vö. M O Ó R : 
NyK. LXVII, 37). 
Az ugar szóra a legrégibb adat a magyar emlékekben 1291-ből való 
(vö. K N I E Z S A , SzlJsz. I , 541). Hogy pedig ugar-on már a legrégibb időkben 
azt a földterületet értették, amelyet a háromnyomásos gazdálkodási rendszer-
ben három évenkint műveletlenül hagytak, az világosan kitűnik egy e szóra 
vonatkozó 1358-i okleveles adatból, amely szerint „Viginti quattuor iugera 
terrarum, videlicet octo (!) in ea parte, in qua in vere aratura . . . inciperet 
exerceri, et alia octo (!) in illa parte in qua in estate pro n o v e 11 o vulgariter 
wgar araturas faciunt" (OklSz.). Azok a határrészek, amelyeket ebben az okle-
vélben ,,pars" megjelöléssel említenek, másutt calcatura néven szerepelnek, 
magyar nyomás elnevezésükkel együtt. A calcatura a calco 'tapos, rálép' ige 
származéka. Nyilván a nyomás eredeti jelentése ebben a gazdasági rendszer-
ben 'taposás, rálépés' lehetett. Hogy honnan került a nyomás szó határrész 
elnevezéseként nyelvünkbe, nem tudjuk; esetleg egy szlovák kifejezés tükör-
szava. Sajnos azonban szláv nyelveknek ide vonatkozó kifejezéseit nem isme-
rem. 
9. Nemcsak a háromnyomásos vagy háromfordulós gazdálkodás ter jedt 
el a római kultúra révén Európában, hanem vele együtt a lemezes, csoroszlyás, 
fordítós — mondhatnám — igazi eke is. Ezért már eleve is valószínűnek mond-
ható, hogy ez az eke is a szlovákok révén honosodott meg még a X. század első 
felében a magyarság körében. — Feltűnő azonban, hogy őseink ennek a szer-
kezetnek germán-szláv plugb elnevezését nem vették át, hanem átruházták 
rá a javított török ágekének eke elnevezését, bár a szlávok plugb-ja egyáltalán 
nem hasonlított a törökök e&e-jéhez. A honfoglaláskori magyaroknak ezek 
szerint törökös ekeszerszámuk egyáltalán nem lehetett, hanem ezen a néven 
ők egyszerűen a föld megmunkálására alkalmas eszközt értettek. De — úgy 
látszik — a Kárpát-medence szlávjai is a föld megmunkálására már csak egy 
plugb elnevezésű szerszámot használtak. Az égetéses gazdálkodásban ez az 
eketípus mindenesetre nem volt használható, mert hisz a földben maradt 
gyökerek és törzsökök felett mindig meg kellett emelni az ekét; ezért ennél 
a gazdálkodásnál csak különféle típusú könnyű ágekét (orosz ralo, socha) 
használtak. A parlagos gazdálkodásban pedig a fordítós eke nemcsak használ-
ható volt, hanem a mező első feltörésénél a több pár ökör által vontatott nehéz 
eke használata egyenesen előnyös lehetett. 
Az az eke, melyet őseink török jobbágyaik révén Kelet-Európában meg-
ismertek, olyanféle javított ágeke lehetett, amilyen még a közelmúltban 
a kirgizek és a szártok ekéje volt (vö. F. v. SCHWARZ, Turkestan 329); ennél 
tudniillik az ekefő vaspapuccsal volt ellátva. Ellenben az aligha lehet kétséges, 
hogy a szlovákok mind a háromnyomásos, mind a parlagos gazdálkodás elter-
jedési területén mindenütt már a valódi fordítós ekét használták, őseink az 
említett gazdálkodási módszerek átvételével ezt a szerszámot is átvették, nyil-
ván a szlovákoktól. Ez eléggé határozottan kitűnik az eszköz terminológiájá-
ból is, ha abból a meglehetősen szükségszerű feltevésből indulunk ki, hogy ez 
a terminológia egyetlen szláv nyelvből származott. E terminológia két szava, 
úgymint a gerendely 'az ekét az eketaligával összekötő rúd' , valamint a pating 
'az ekének a taligával való összekötésére szolgáló gúzs, szíj, lánc' (vö. K N I E Z S A , 
SzlJsz. I, 192, 402) a nasalizált vocalisból származó nasalis alapján minden-
esetre X. századi átvételnek tekintendő. Ez pedig már eleve is azt jelenti, 
hogy e szavak vagy a szlovákból, vagy a bolgárból származtak, mert őseink 
a X. század folyamán más szláv néppel közelebbi kapcsolatban nem állottak. 
A pating-ra vonatkozólag kizárólagosan a szlovákból való származás már 
csak azért is felteendő, mert a bolgárban ennek a szónak a megfelelője nincsen 
is meg. — A lemes (BesztSzj.) > lemez 'ekevas' szó megfelelője megvan ugyan 
a szlovákon kívül a bolgárban is (vö. K N I E Z S A , SzlJsz. 311), ez a szó mégis a 
legnagyobb valószínűség szerint a szlovákból származott. Kétségtelenül szlo-
vák jövevényszó ugyanis az eke vas kiegészítő szerszámának ösztöke elnevezése 
(vö. K N I E Z S A , SzlJsz. I, 367). Ezzel a szerszámmal szokták az ekevasat a 
sártól megtisztítani, no meg esetleg az ökröket is ösztökélni. Nem valószínű 
tehát, hogy a szükséges kiegészítő szerszám neve más nyelvből származott 
volna. 
Ezek után az sem lehet azonban kétséges, hogy a csoroszlya szó — a for-
dítós ekének a földet hasító késszerű alkotórészének a neve — szintén a szlo-
vákból való átvételnek tekintendő, pedig alaki és jelentési szempontból szár-
mazhatnék a bolgárból is (vö. K N I E Z S A , SzlJsz. I , 1 4 3 ) . 1 — Az eke alkotórészei 
között megemlíthetjük még egy lánctartó szegnek kakatszeg elnevezését is. Ez 
az elnevezés csakis egy olyan szláv nyelvből származhatott, amelyben a kokot 
szó nemcsak 'kakas', hanem 'penis' értelemben is használatos. Ilyen nyelv — 
ötven évvel ezelőtt egy tréfás népi szólásból Aszódon szerzett tudomásom 
szerint — mindenesetre a szlovák, bár jelenleg ez a szó a szlovákban mint eke-
alkatrész elnevezése talán nincsen is meg, de megvan továbbképzett alakban 
(kokotek) a morvában (vö. K N I E Z S A , SzlJsz. I , 2 4 0 ) . Nevezetes mármost az is, 
hogy ennek a semmis tárgynak szlovák származású elnevezése nemcsak a 
dunántúli nyelvjárásokban van meg, hanem a székelyben is ( !), de megvannak 
a székelyben a fordítós eke alkotórészeinek szlovákból származó elnevezései 
közül K N I E Z S A egybeállításai szerint még a gerendely, a pating és az ösztöke 
is. Ez tehát azt tanúsítja, hogy a székelyek ősei, akik az Alföldről a Dunántúlra, 
majd onnan Erdélybe költöztek, nemcsak az állatok téli takarmányozását 
(vö. M O Ó R : StudSlav. I I , 5 8 — 6 4 ) , valamint a kenderfeldolgozás javított mód-
szerét (vö. M O Ó R : MNy. LXI , 1 4 3 ) ismerték meg az egykoron a közelükben lakó 
szlovákok révén, hanem a fordítós i^azi ekét is, és tőlük tanulták el nyilván 
az ugaros gazdálkodást is. — Meg kell még jegyeznem, hogy a fordítós ekét 
a szlovákoknál valószínűleg egy külön kézműves gyártot ta . Ennek a neve 
1 Enné l a szá rmaz ta tá sná l azonban szabá ly ta lannak t ek in t endő a fe l teendő szláv 
créslo > m a g y a r csoroszlya fe j lődés (vö. KNIEZSA: N y K . LXV, 89); ez azonban a szláv 
prélogb > m a g y a r parlag fej lődéshez hasonlóan a magya rban köve tkeze t t be (vö. MOÓR: 
N y K . L X V I , 53). 
plugarb lehetett, amely elnevezés a Szabolcs megyei Polgár (VárReg.: Pulgar) 
és a Fehér megyei Polgárdi nevében helynévként — úgy látszik — ránk is 
maradt . 
10. Ezek után néhány szót kell még ejtenünk a fordítós eke egy neveze-
tes pótalkatrészének és a vele való szántás egy kiegészítő eszközének szláv 
származású elnevezéséről. 
Ez a pótalkatrész a tézsola nevű toldalékrúd, amelyből annyira volt szük-
ség, ahány pár ökröt fogtak az eke elé. Már eleve is valószínű, hogy ez az elne-
vezés ugyanabból a nyelvből származik, mint az eke többi alkatrészének elne-
vezései, vagyis a szlovákból, még ha ennek a származtatásnak látszólag hangtani 
nehézségei vannak is. De már csak azért is erre a származtatásra kell szavunk 
esetében gondolnunk, mert a magyar szó azonos jelentésű megfelelői csakis 
a nyugati szláv nyelvekben, úgymint a szlovákban, a csehben és a lengyelben 
vannak meg (vö. K N I E Z S A , SzlJsz. I , 5 2 2 ) . K N I E Z S A ennek ellenére egy feltett 
délszláv *t%zalo szóalak XI . századi denasalizált *tezalo alakjából származtatta 
szavunkat, mégpedig azért, mert szláv ősalakként szavunkra vonatkozólag 
*t$zadlo szóalak teendő fel. Márpedig szerinte a nyugati szláv nyelvekben 
megmaradt szóbelseji dl hangkapcsolatnak a magyarban 11 felelne meg. Ezt 
a feltevést azonban a szlovák származásúnak tekintendő mocsolya, valamint 
motóla ~ motolla szóalakokra való tekintettel (vö. MOÓR: MNy. LXI , 144, 
149) úgy kell módosítanunk, hogy a szlovák dl hangkapcsolatnak a magyarban 
11 is felelhet meg. GYARMATHinál (Vocabularium 101) csakugyan van egy 
tézsollya szóalak, csak hoz ez nála gyaníthatólag feltett szóalak, amennyiben 
ő az ilyeneket még nem különböztette meg csillaggal a ténylegesen meglevő 
szóalakoktól. Az nyilvánvaló, hogy szavunk csakis egy denasalizált szlovák 
szóalak átvételéből származhat. Ez azonban nem jelentheti még azt, hogy 
szavunk nem tartozhatnék régi szlovák jövevényszavainknak ugyanabba a X. 
századi rétegébe, mint a fent tárgyalt gerendely és pating szavaink, vagy amint 
mindjárt látni fogjuk, iga szavunk. Tudjuk ugyanis, hogy a denasalisatio a 
szláv nyelvekben sziszegő hangok előtt általában korábban következett be, 
mint más hangtani helyzetekben, de kivált így lehetett ez pereszlen, guzsaly, 
szuszék és retesz szavaink t a n ú s á g a s z e r i n t a szlovákban (vö. MOÓR: MNy. 
LXI, 148, 468). Meg kell még jegyeznem, hogy szavunkra vonatkozólag dena-
salizált XI . századi délszláv származású előzményként csak valami dunántúli 
szlovén szóalak jöhetne szóba, mert hisz a denasalisatio a bolgárban későbben 
következett be, mint más szláv nyelvekben. Szavunknak a szlovénből való 
származása esetében különben is érthetetlen volna, hogy miként terjedhetett 
volna el ez az állítólagos dunántúli szlovén jövevényszó az egész magyar nyelv-
területen, amikor pedig őseink ezt a tárgyat az igával együtt a X. század folya-
mán már mindenképpen megismerték. — Ez a példa is azt tanúsítja, hogy akár-
mennyire nagy jelentőségű követelmény is szláv jövevényszavaink származá-
sának közelebbi megállapításánál a formalisztikus szempontok figyelembe-
vétele, ezek önmagukban annyira döntő érvnek mégsem tekinthetők, mint azt 
korábban általában gondoltuk. 
A fordítós ekével való szántásnak nevezetes kiegészítő eszköze volt a 
borona, mert hisz a primitív vagy javított ágekével a földet csak egy kissé 
megkaparták, úgyhogy boronálásra nem volt szükség. Bár a szláv brána szó-
alakból származott borona, barána szavunk (vö. MOÓR: NyK. LXVI, 48) közöm-
bös jellegű, a szó nyilván ugyanabból a nyelvből való átvétel révén honosodott 
meg a magyarban, mint a földmegmunkáló főeszköz, vagyis a fordítós eke alko-
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tórészeinek elnevezései, vagyis a szlovákból, amit egyébként ennek a szónak 
a magyar nyelvterületen való általános elterjedése is valószínűvé tesz. 
11. A szántást ökrökkel szokták végezni; így tehát ahhoz a szóegyütteshez, 
amelyhez a fordítós eke részeinek szláv, vagyis szlovák származású elnevezései 
tartoznak, tulajdonképp az ökörszerszám elnevezését is hozzá kell számítanunk. 
Mindenesetre jellemző, hogy bár a törököktől á tvet tük az eke és ökör szavakat, 
a törökök gerendaszerű ökörszerszámának elnevezését már nem vették át 
őseink; bizonyára azért nem, mert a szántással maguk nem vesződtek, hanem 
azt teljesen rábízták török jobbágyaikra. Ellenben a Kárpát-medence szláv 
lakóitól már kétféle ökörszerszámnak az elnevezését is átvettük; nyilván azért, 
mert ezeket a Kárpát-medencében őseink már sajátkezűleg voltak kénytelenek 
a szántásnál igénybe venni. Ennek a kétféle ökörszerszámnak a neve iga és 
járom volt. Eredetileg különböztek egymástól, amennyiben az igánál az állat 
nyaka két vízszintes irányú faalkatrész közé be volt szorítva, a járomnál pedig 
az állat nyakát egy görbített farész oldalról csak kívülről fogta be; ez utóbbi 
ökörszerszám-féleség nálunk az utóbbi időkben már nem volt használatban. 
Az iga szó (XIV. század) származásáról K N I E Z S A a SzlJsz.-bari még úgy 
nyilatkozott, hogy „közelebbi forrása nem állapítható meg" (I, 220). Ám én 
az általam alkalmazott származtatási elvekre való tekintettel szlovák szárma-
zásúnak véleményeztem (vö. StudSlav. II, 68). Ezt a felfogásomat KNiEZSÁnak 
a magánhangzók kvantitására vonatkozó tanulmányai ismét igazolták (vö. 
NyK. LXVI, 63). Az iga nyilván egy nyelvi rétegbe tartozik az ugar szóval: 
nemcsak a szlovák 7i-nak felel meg ezekben a szavakban nyelvünkben g, 
jeléül annak, hogy ez a két szó még körülbelül 950 előtt honosodott meg nyel-
vünkben,1 hanem ezenkívül a magyar szókezdő i és u alapján felteendő hosszú 
hangoknak ma már rövid hang felel meg ezekben a szavakban a szlovákban is. 
Mivel pedig a fordítós eke mindenütt megvan, ahol ugaros gazdálkodást foly-
ta t tak vagy folytatnak, a fordítós eke a hozzá tartozó ökörszerszámmal együtt 
nyilván egy időben és egy helyütt honosodott meg népünknél. 
A járom szóról (XV. sz.) biztosan csak annyit állíthatunk, hogy délszláv 
származású, talán inkább szlovén, mint bolgár származású; a bolgárban a 
tőbeli magánhangzó a megfelelő szóban ma rövid ugyan, amiből azonban még 
nem következik szükségszerűleg, hogy már a X. században is rövid lett volna. 
12. Az előadottak szerint a Kárpát-medence szláv lakossága a magyar 
honfoglalás korában — amint kifejtettük — a földművelés terén kétféle gaz-
dálkodást folytatot t : primitívebb parlagos gazdálkodást feltehetően főleg az 
Alföldön és római eredetű háromnyomásos vagy ugaros gazdálkodást főleg 
az Alföld szegély területein és feltehetőleg a Dunántúlon is. 
A parlagos gazdálkodást őseink már Kelet-Európából ismerhették, mert 
török jobbágyaik semmi esetre sem gazdálkodtak más módon. Abból a körül-
ményből azonban, hogy ennek a már ismert eljárásnak elnevezését őseink mégis 
szlávoktól vették át, szintén arra következtethetünk, hogy személyes munka-
teljesítményekkel ezt a módszert csak a Kárpát-medencébe való behatolásuk 
után kezdték el gyakorolni. Valószínűnek látszik, hogy őseink mind a parlagos, 
mind az ugaros gazdálkodást már a X. század első felében a Felső-Tisza mellé-
kének szlovákjaitól vették át. Mindenesetre az ő révükön ismerkedtek meg a 
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1 950 u t á n tudnii l l ik a sz lovákban y le t t volna a korábbi g belyén, amely hang 
szó belsejében és szó végén nem h iányzo t t az ómagyarból sem, de fo ly t a t á sa sohasem g. 
ta laj megmunkálásához szükségelt fejlettebb munkaeszközökkel is. Mivel pedig 
az ugaros művelésnél a talaj rendszeres trágyázásáról is gondoskodni kellett, 
nyilvánvaló, hogy az ugaros gazdálkodás terméseredményei felülmúlták a par-
lagos gazdálkodás terméseredményeit; éppen ezért a lakosság szaporodtával 
az ugaros gazdálkodás lassankint általánosan elterjedt az Alföldön is, úgyhogy 
a XV—XVI. században a parlag szót már mindinkább 'műveletlenül hagyott 
föld, kiváltképp szőlőföld' jelentésben kezdték el használni, úgyhogy az utóbbi 
jelentésben ez a szó párlog alakban a szerb-horvátban és a bolgárban is gyöke-
ret vert (vö. SzlJsz. I, 393). 
Az ugaros gazdálkodás elterjedését előmozdíthatta az állatok istállózá-
sának mind általánosabb elterjedése, mert a felhalmozódott állati ürüléket a 
legalkalmasabb módon mégis csak a földek trágyázására használhatták fel, 
azután pedig esetleg — B E L É N Y E S S Y M Á R T A gyanítása szerint — az egyéni 
földbirtok mind általánosabb elterjedése. 
13. Azok a szláv származású szóegyüttesek, amelyek nyelvünkben új 
tárgyakra vagy technikákra vonatkoznak, a nyelvészeti érdeken túlmenően 
művelődés- és néptörténeti, sőt településtörténeti szempontból is rendkívül 
nagy jelentőségűek lehetnek, mind pozitív, mind negatív irányban. Abból a 
körülményből például, hogy a téli takarmányozásra vonatkozó szókészlet 
nyelvünkben szlovák származású (vö. M O Ó R : StudSlav. II , 5 8 — 6 4 ) , nemcsak 
az következik, hogy őseink valahol a Felső-Tisza mellékén ismerkedtek meg 
először ezzel a csupán földművesek állattartásában szokásos gazdasági gyakor-
lattal, hanem az is, hogy ők korábban Kelet-Európa mezőségein állataikat 
télen nomádokhoz hasonlóan nem takarmányozták, nyilván azért nem, mert 
maguk is — nomádok voltak. 
Mindezt nagyon jól kiegészíti mindaz, amit a ta laj megmunkálására 
vonatkozólag fentebb előadtunk. Mindezzel is csak akkor ismerkedtek meg 
őseink a szlovák szomszéd révén alaposabban, amikor a Kárpát-medencében 
már maguk is kénytelenek voltak kezükbe fogni az eke szarvát. Ily módon 
csak a Kárpát-medencében ismerhették fel, hogy török jobbágyaik Kelet-
Európában egykor szintén parlagos gazdálkodást folytat tak, mint a szlovákok 
példaadása nyomán most önmaguk is. — Azt is tud ták eleink nagyjából, hogy 
mi módon lehet gabonamagvakra szert tenni; így tudták , hogy mi az aratás, mi 
a szórás, de már a szóráshoz szükségelt szerszámok nevével, vagyis a lapát-tal, 
a villá-val, a gereblyé-ve 1 csak akkor ismerkedtek meg, amikor ezeket a szerszá-
mokat már maguk is kénytelenek voltak kezükbe fogni. — Eredetileg eleinket 
— úgy látszik — csak a maghozam érdekelte, amihez a procedúra végén seprés-
sel lehetett hozzájutni (ami már megint török jövevényszó nyelvünkben). 
Hogy azonban a gabonatisztítás műveletét miként kell elvégezni, azt csak a 
Kárpát-medencében tanulták ki őseink, amikor is a sajátmaguk által termelt 
gabonát már sajátkezűleg maguk voltak kénytelenek megtisztítani a polyvá-tól, 
ami megint régi szláv jövevényszó nyelvünkben. 
14. Mindenesetre feltűnő, hogy a 896-ban a Kárpát-medencébe beköltö-
zött magyarok egy része az ugar és iga szavak tanúsága szerint — amint fen-
tebb már behatóbban is kifejtettük — már a X. század első felében volt kény-
telen a szlovák szomszédok példájára, nyilván még valahol a Felső-Tisza mellé-
kén, az előző nomád korszak nem-dolgozós állapotát feladni és az eke szarvát 
megragadva a földműveléssel járó kétkezi munkákat vállalni. Ennek más 
oka aligha lehetett, mint hogy a hosszú vándorút nehézségei következtében — 
különösen a Dnyeperen és a Kárpátokon való átkelésre gondolok — őseink 
közül sokan gazdaságilag leromlott állapotban, vagyis megfogyatkozott állat-
állománnyal érkeztek a Kárpát-medencébe. Az ilyen kárt szenvedett nomád 
magyarok egy része a külországokba irányuló rablóportyák ú t ján próbálkoz-
hatott az elszenvedett veszteségekért kárpótlást szerezni, mert bizony mindig 
a nyomorúság volt a nomádok rablóportyáinak a motorja, nem pedig valami 
kamaszos kalandvágy vagy pedig a „katonai szellem", ahogy romantikus kép-
zelettel megáldott tudósok a kalandozásokként tisztelt rablóportyákat magya-
rázni szokták. Persze a rablóportya sem volt mindig sikeres; hazatérve az ilyen 
nem sikeres „kalandozó" magyar nem tehetett egyebet, mint hogy bérért 
például a „nagyúr" szolgálatába szegődött, vagy pedig, ha annál nem volt reá 
szükség, megragadta az eke szarvát. De meg lehettek egyébként közöttük 
olyan kevésbé vállalkozó szellemű — talán korosabb — egyének is, akik az 
állatállományukban elszenvedett veszteségeiket számba véve rögtön az eke 
szarvához nyúltak, hogy segítsenek magukon és családjukon. 
15. Azok a magyarok, akik a szlovákoktól már a X. század első felében 
átvették a háromnyomásos gazdálkodást, ezzel egy időben tőlük valószínűleg 
az állatok parasztos téli takarmányozásának a gyakorlatát is átvették. Meg kell 
jegyeznem, hogy az állatok téli takarmányozásának a feltétele mindenütt a 
meglehetősen intenzív módon folytatott földművelés volt, mert hisz ahhoz 
a nyári szénagyűjtés sohasem szokott elegendő alapot szolgáltatni, hanem 
azt mindig szükséges volt takarmánynövények termelésével is kiegészíteni. 
A honfoglaláskori szlávok termeltek is már takarmánynövényféléket, úgymint 
zabot (vö. R . szláv—magyar asz(t); vö. K N I E Z S A , SzlJsz. I , 6 3 ) , lednek-et 
(vö. StudSlav. II , 62), répá-t, cirok-ot. 
Szénatermelésre a honfoglaláskori szlávoknál is elsősorban a folyók 
mentén található rétek szolgáltak. Az Alföld szegélyterületein pedig a szlová-
kok erdőirtással mesterségesen is létesítettek kaszálókat. Az ilyen erdőritkítás-
sal nyert kaszálókat, legelőket a régi szlovákok lázb néven ismerték (vö. 
K N I E Z S A , S Z J S Z . I , 307, NyK. L X V , 91). Ez a szó 'ritka erdő, legelő, kaszáló' 
jelentésben a magyarban is meghonosodott, mégpedig már a X. században, 
mert ezt a szlovák szót a magyarok magukkal hozták a Dunántúlra, ahol 
a Veszprém megyei Lázi helynévben ('láz-hoz tartozó') már 1083 — 1095-ben 
említve van, aminthogy ez a szó körülbelül az egész magyar nyelvterületen el 
van terjedve. 
Hogy őseink a fejszével való erdőirtást már a X. században megismerték, 
azt különösen a megőrzött nasalis tanúsítja rombol igénkben (<< szl. rQbiti), 
amelynek eredeti jelentése 'dissecare; vág' volt (vö. K N I E Z S A , SzlJsz. I , 7 3 1 ) . 
A szó megfelelője a szlovákban ma nincsen ugyan meg, de egykor azért meg-
lehetett, mert a csehben mais megvan 'hacken, schlagen' jelentésben. Feltehető 
tehát, hogy ez a szó a láz szóval tartozik egy nyelvi rétegbe. 
Az állatok téli takarmányozásával és a földművelésnek gazdasági éle-
tükbe való bevezetésével valószínűleg nagyjában egy időben vették át őseink a 
szlovákoktól vagy szlovák nyelvű avaroktól a kenderrost feldolgozásának előre-
haladottabb technikáját is (vö. MNy. LXI, 142—52). 
16. Az előzőkben több példán is láttuk, hogy nemcsak annak van jelen-
tősége a magyarság gazdaságtörténetének szempontjából, hogy bizonyos tárgyi 
csoportokra, illetőleg fogalomkörökre vonatkozólag bizonyos török jövevény-
szavak vannak nyelvünkben, hanem annak is, hogy ugyanezen fogalomkörök-
ben a török jövevényszavak tekintetében nevezetesebb szóhiányok is állapít-
hatók meg. — Ez természetesen szláv jövevényszavaink fogalomköreire vonat-
kozólag is érvényes. így például rendkívül feltűnő, hogy amíg őseink a földmű-
velés és állattenyésztés magasabb rendű formáját m á r a X . század első felében 
átvették a szlovákoktól, addig a gabonamagvaknak az emberi táplálkozás cél-
jára való előrehaladottabb elkészítési módját nem vették át tőlük, mert 
hisz a kenyérkészítéssel pest, pemet, tészta és kovász szavaink tanúsága szerint 
feltehetőleg csak valamivel későbben, a bolgárok révén ismerkedtek meg (vö. 
MOÓR: NyK. L X V I , 4 4 ) . — Ennek a kissé különösnek látszó jelenségnek az 
oka nyilván egyrészt az emberi természetnek az ú j ételféleségekkel szemben 
tanúsított konzervatívságában keresendő (például valami tengeri herkentyűt, 
csigát, békát legtöbbünkkel bajos volna megetetni), másrészt talán abban 
a körülményben, hogy az első időkben még nem nagy számban akadhat tak 
szlovák származású feleségek a magyar családokban, akik a kenyeret az étke-
zésbe bevezették volna. A kenyérnek kásaevő eleink eleinte bizonyára a kemény 
héját kifogásolták, de meg talán a régiek kenyerének savanykás íze sem^Volt 
ínyükre való. Nem lehetetlen azonban az sem, hogy azok a szlovák nyelvű 
földművesek, akikkel őseink a Felső-Tisza mellékén érintkezésbe kerültek, 
zömükben tulajdonképpen elszlávosodott és elparasztosodott nomád avarok 
utódai voltak, akik az étkezés terén esetleg még mindig ragaszkodtak nomád 
őseik szokásaihoz. — Akármint történt is az, hogy a magyar férfiak közül 
sokan, amikor a szükség, vagyis állatállományuknak a vándorút folyamán 
bekövetkezett megfogyatkozása rákényszerítette őket a földművelésre, 
a közelükben élő szlovák nyelvű földművesek példája nyomán rátértek ugyan 
a gabonafélék termelésére, azonban feleségeik a betermelt gabonát eleinte nyil-
ván a régi nomádos módon használták fel táplálkozás céljára, vagyis nem kenye-
ret sütöttek, hanem kását főztek a megdarált szemekből. Nyilván így volt ez 
a közmagyaroknál. Ellenben az előkelőknél egy kissé másképp lehetett a dolog. 
Ezek ugyanis — úgy látszik — korán összeházasodtak (vö. bolgár—magyar 
mostoha) nomád népek szokása szerint a bolgárság meghódolt vezető rétegével, 
mert hisz nem lehet kétséges, hogy a magyar honfoglalás előtt az egész Alföld 
a bolgárok uralma alatt állott, akik a bajorok szövetségében a magyar honfog-
lalás előtti időkben még a morvák ellen is hadakoztak. A magyar és bolgár 
vezető rétegek kapcsolatára pedig az olyan, a magasabb életformára vonatkozó 
bolgár származású jövevényszavainkból következtethetünk, mint palota, 
terem, pitvar, eszterhéj, udvar, pad, nadrág, szoknya, palást stb., amint mindezt 
másutt majd talán még alkalmam lesz behatóbban is kifejteni. Úgy látszik 
tehát, hogy a magyarság előkelőbb rétegénél honosodott meg először a bolgár— 
magyar pest néven emlegetett kemencében sütött kenyér, és onnan terjedhetet t 
el valamikor a X. század közepe után ú j úri ételként az addig kásaevő, vagyis 
a nomádos életformához legalább az étkezés tekintetében még ragaszkodó 
magyarság körében is. Azután pedig lassankint a közmagyarok is felismerhet-
ték a kenyérnek azt az előnyét , hogy a kásával szemben bizonyos fokig tartósí-
to t t ételnek tekinthető, amely nagyon jól egészítette ki az addig is ismert tartó-
sított élelmiszereket, úgymint a túrót, sajtot és az újabban megismerteket, 
mint a zsírt, a füstölt szalonnát és a kolbászt. 
17. A fenti gondolatmenetet nagy mértékben támogat j cL 8jZ cl körülmény, 
hogy az étkezési idők elnevezései, mint ebéd, uzsonna, vacsora nyelvünkben — 
úgy látszik — szintén bolgár származásúak, csupán a bizonyos vidékeken 
használatos lóránt 'uzsonna' származik a szlovákból, a fölöstököm pedig a német-
bői. Ehhez csak azt kell tudnunk, hogy az étkezések nomád népeknél nincsenek 
időpontokhoz kötve; ők tudniillik akkor szoktak enni, amikor megehülnek. 
Az étkezési időkre vonatkozó ősi szavak hiánya tehát ismét azt tanúsítja, hogy 
eleink eredetileg szintén ily módon éltek, mert — maguk is nomádok voltak. 
Azok, akik a honfoglaló magyarokat félnomádoknak szeretnék tudni, 
mindenesetre elfeledkeznek arról a körülményről is, hogy őseink egy rendkívül 
intenzív szárazsági periódus folyamán1 meglehetősen rövid idő alatt költöztek 
a Don mellékéről a Kárpát-medencébe (bizonyára tavasszal vágtak neki a nagy 
útnak). Mert ugyan ki táplálta volna őket a hosszú út folyamán, ha félnomádok 
lettek volna, kell kérdeznünk; míg ezzel szemben a nomádok élelmezési alapja 
a vándorlás folyamán saját lábán velük haladt. 
18. A paraszti életformára való átlendülés egy nevezetes fordulata né-
pünknél a sertéstenyésztés felvétele volt. A sertéshús-feldolgozásra vonat-
kozó abárol ( K N I E Z S A , SzlJsz. I , 5 5 ) , szalonna ( M O Ó R : L X V I , 4 8 , 5 1 ) , zsír, kol-
bász szavainkra (vö. StudSlav. II, 56, 107), valamint a Szinyér ( < szl. svinijarb 
'disznópásztor') helynevekre való tekintettel arra gondolhatunk, hogy népünk 
gazdasági életében ez a fordulat szintén az Alföld szegélyterületén szlovákok 
példaadása nyomán következett be, bár a malac szó határozottan a dunántúli 
szlovének nyelvéből való (vö.: StudSlav. I I , 1 0 8 ; NyK. L X V I , 5 1 ) . — Nagy 
szerepet játszott a régieknél a házi sörfőzés korában a sertéshízlalásban a malá-
tás moslék is; márpedig a csíráztatott gabonának a sörfőzés céljára való fel-
használását őseink a szalad ós maláta szavaink tanúsága szerint egészen bizto-
san a szlovákoktól tanulták el, szintén még a Dunántúl megszállása előtt (vö.: 
K N I E Z S A : NyK. L X V , 9 1 , 9 2 ; M O Ó R : NyK. L X V I , 5 1 ) . — A zsír használata 
természetesen az ételek elkészítésének a módját is befolyásolta. 
Az állandóan letelepült földművesek életformájának átvétele mellett 
azonban őseinknél a leghatározottabban a baromfitenyésztés meghonosodása 
tanúskodik. Ezt őseink csak a Dunántúl erdős vidékeinek X. század végi meg-
szállása után vették át részint a dunántúli szlovénektől, részint pedig a Dunán 
innen lakó szlovákoktól (vö. M O Ó R : NytudÉrt . 4 0 . sz. 2 6 0 — 4 ) . Sőt — úgy lát-
szik — így van ez a kertműveléssel is. Mivel pedig a baromfitenyésztés mindig 
is az asszonyok dolga volt, ennek átvétele amellett tanúskodik, hogy 1000 körül 
már a magyar ,,köznép"-hez tartozók is kezdtek összeházasodni a szomszédsá-
gukban élő szlávokkal. Ez a folyamat kölcsönös lehetett, úgyhogy a kétnyelvű-
ség a magyarok szomszédságában élő szlávok között is mindinkább általánossá 
kezdhetett válni, aminek á következménye rájuk nézve csakhamar az lett, 
hogy teljesen elmagyarosodtak. 
19. Fejtegetéseink eredményeit a következőkben foglalhatjuk össze: 
A magyarság zöme körülbelül a XI. század közepéig, vagyis százötven év alatt 
több ütemben bekövetkezett fejlődés révén nomádosan élő népből középeuró-
paias módszerekkel gazdálkodó földműves néppé alakult át. Ezt az egész fejlő-
dést a gazdasági szükség indította el, amennyiben sok család a vándorlás folya-
mán elszenvedett veszteségek következtében erősen megfogyatkozott állat-
állománnyal érkezett a Kárpát-medencébe, úgyhogy kénytelen volt a Felső-
1 Ez megállapítható C. E . P . BROOKSnak a csapadékmennyiségek kelet-európai 
változásaira vonatkozó klímatörténeti görbéjéről, amely elsősorban is a folyamok deltá-
iban felhalmozódott és egymástól jól megkülönböztethető évi hordalékrétegek lemérése 
alapján készült. A görbe C. E . P . BROOKS „Climate through the Ages"2 című művének 
(London, 1948.) 321. lapján található, másolata: ALingu. VI, 309. 
Tisza mellékén lakó szlovákoknak már a római kultúra hatását feltüntető gaz-
dálkodását mintául véve áttérni a földművelésre. Az ilyen elszegényedett és 
a földművelésre rákényszerült nomádok természetesen nem engedhették már 
meg maguknak, hogy haláleset alkalmával lovat áldozzanak; azért szegényes 
mellékleteket tartalmazó sírjaikat egyes archeológusok valami ősmagyar szár-
mazású, földműveléssel foglalkozó ,,köznép"-nek hajlandók tulajdonítani. 
Ez helyesnek is mondható, csakhogy magyarjaink csak a Kárpátokon való 
átkelés után, illetőleg ennek következtében váltak ,,köznép"-pé. 
MOÓR E L E M É R 
Tallózás a két Rákóczi György nyelvében 
Az erdélyi fejedelmek közül a Magyar Nyelv lapjain (LVII, 58 — 66 és 
194—207) Bethlen Gábor és Kemény János nyelvével már foglalkoztunk; most 
a két Rákóczi György nyelvében végzünk egy kis tallózást. Cikkem alapjául 
,,A két Rákóczi György fejedelem családi levelezése. Szerkeszté S Z I L Á G Y I 
SÁNDOR. Bp., 1875." munka szolgál.1 
* 
1. A l a k t a n i s a j á t s á g o k . 
A) Szótövek. — A hangzóhiányos változatií névszótöveknek gyakran 
csak hosszabb változata található: ezeren (I. 41, II . 465), ezer ed (II. 580), 
ezeret (I. 135); ajakára (I. 347), ajakát (I. 75); teleket (I. 76); sátorokat (I. 138). — 
F-s változatúak: falvak (I. 380) ~ faluk (I. 159). — A többalakú igetövek 
közül nagyon gyakoriak a hangzóhiányos változatok. A legtöbb példa az -l 
végű igékből idézhető: közlötték (II. 457), tékozlani (II. 320), irigyleném (I. 85), 
ostromlani (II. 473), vendéglém (I. 132), nehezlik (II. 531), gátla (II. 486), panasz-
lott (II. 481), udvarlani (II. 486), bériette (II. 424), vezérli (II. 546); — egyéb 
végződésű igékből: szerzene (II. 467, I. 154), ellenzené (I. 199), őrzeni (I. 307), 
könyörgenének (I. 190), forgani (I. 199) stb. — számos esetben a tövet mindkét 
alakjában meglelhetjük: meghajolnak (I. 176, de: hajlani 1.130, meghajlásának I . 
181), rabolni (II. 564, de:rablanill. 340), végezés (1.192, II . 492, de: végzés I. 300), 
cselekszi (I. 220, II. 103, de: cselekeszi I. 292), igyekszik (I. 381, de: igyekezik I I . 
315), nyugovást (I. 201, de: nyugvása I. 187, nyugszik II . 105) stb. 
B) Szóalkotás. — A névszóképzésből említést érdemel: a) Az -at, -et 
képzős főnév igen gyakran jelentkezik az -ás, -és képzős helyett elsősorban 
I. Rákóczi György írásában: emlékezetet 'megemlékezést, említést' (I. 71), 
nevezet 'név' (I. 96), indulatot 'indulást' (I. 84), vigyázatban (I. 40, de: vigyázás-
ban I. 113) stb. Ugyancsak az -ás, -és képző helyett többnyire I. Rákóczinál 
kerülnek elő ilyen példák: bemenetele (I. 137), kártétellel (I. 44), jövetelét (I. 104), 
italját 'ivását' (I. 56), de II . Rákóczi György is kedveli e képzőt: boritalbul 
'borivásból' (II. 488), húsmegételében (II. 101), megjüvetelekre (II. 233). — b) 
Hosszú képzőbokorral mindketten szívesen képeznek főnevet: megváltozhatat-
lanságát (I. 398), példáskodásom (I. 186), gyaláztatásokat (I. 109), szabadságta-
' A z I . az adatok mellet t első Rákóczi Györgyöt, a I I . pedig második Rákóczi 
Györgyöt jelenti, és nem kötetszámot, hiszen az idézett műben együt t talál juk meg 
mindket tőjük leveleit. 
lanságra (II. 568), áruitatással (II. 463) stb. — c) A melléknévi képzők közül 
a -beli kap nagyon fontos szerepet, és birtokos személyraggal ellátott főnévhez 
is gyakran ragasztják: rendbéli (I. 586, I I . 442), ezüstbeli (I. 195, II . 305), 
emberbeli (I. 269), szíbeli (II. 506), abbeli (I. 269), fejedelemségembeliek (I. 591), 
birodalmunkbelielcet (II. 419), időnkbeli (I. 182) stb. — d) A fosztóképző válto-
zatai közül néhány érdekes ada t : hűtelen (I. 329), ruhátalanok (I. 287), végetlen 
(1.199), udvartalan ember 'udvariatlan' (I. 309), tagadatlan dolog ' tagadhatatlan' 
(I. 277). — e) Az -s képzőt többször használják a tulajdonság kisebb mértéké-
nek, fokának kifejezésére: savanyós (I. 389), keveses (II. 506). — A határozói 
igenév uralkodó formája még mindig a -ván, -vén, de lényegesen több -va, -ve 
változat található, mint Bethlen vagy Kemény nyelvében: vigyázva (I. 191), 
szégyenülve (I. 153), tudva (II. 516), rettegve (II. 429), könyvezve 'könnyezve' 
(I. 260) stb. 
Az igeképzés területéről is adunk egy-két példát a legtipikusabbak közül: 
a) A műveltető értelmű vagy alakú igék: „helyre állatni" (I. 108); ,,ez zambori 
hostátban lőttetek meg" (II. 513); „szükség . . . jó embereket Lengyelországban 
jártatni" (I. 326); ,,meg szokták nyugotni" (II. 222); ,,az perceptort szorgalmaz-
tatnád" (I. 32); ,,az ta tár igen szorgoztat" (II. 489); ,,őköt megfogyatkoztatta" 
(I. 194); „kész hűségünk mellett életét is elfogyatni" (I. 14); „gondviselésedet 
mint kellessék alkalmaztatnod az ide való állapotok muta t j ák" (I. 324); „az 
mit cselekedtettünk1 . . . eltávoztasd" (I. 65); „ha választ irsz reá, ne késleld" 
(I. 3); stb. — b) Visszaható árnyalatúak: „Landorfejérváratt az előtti mód 
szerént meg sem tartózott" (I. 142); „bizonynyal meg is nyugodózik" (I. 216); 
„Poson felé nyomakodunk" (I. 136); „az ebek arra ne vonódjanak" (II. 555); 
„ők is pápisták, oda vonszanak" (I. 160); stb. — c) Gyakorító igék: „adjátok 
tudtára, készülgessen, mert aligha ismég be nem kell menni az portára az adóval" 
(I. 142); „Az török is volt 100 lóval, ki ott leskődött az német zsákmányosára" 
(I. 254); „én isten nem vagyok hogy mindenre érkezhessem" (II. 344); „Az fekete-
tóiak is panaszolkodnak, kegyelmed szolgái három lovakat vittek Patakig" 
(I. 423); stb. — d) Névszóból képzett igék: „az szőlők igen megragyáltak sok 
helyen" (I. 205); „Monostoron szörnyen himlőznek; csak az várbúi három gyer-
mek holt ki" (II. 525); stb. 
A szóösszetételekből még egyes esetekben ragos kapcsolatokat idézhetünk: 
lelkem ismereti (II. 502; de: lelkiismeret I. 109), magad viseléséből (I. 243, de: 
magaviseléséből I. 123), gondja viselését (I. 113, de: gondviselés I. 53), alatta 
valóival (I. 145). — A mellérendelés néhány szép példája: sírás rívás (II. 471), 
jövő menő (I. 201), imitt-amott (II. 481), emitt amott (II. 465), huz-halasztást 
(I.. 127); sokról végről (I. 199), diribrúl darabra (II. 455), immel-ámmal (I. 186, 
II . 576), ingó-bingó (I. 166), zenebona (II. 463), kótyavetyét (I. 169). 
C) A szavak ragozása (jelezése). — A -k többesjel előtt az -ú, -ű végű 
melléknevek ingadozást mutatnak: együgyűek (I. 587), de: savanyúk (I. 44). 
— Az -ó, -ő képzős szókat mindig kötőhangzó nélkül találjuk: aprók (I. 62). — 
A birtokos személyragozásban többször jelentkezik a j-s forma, különösen az 
-at, -et képző után: akaratja (I. 106), parancsolatja (II. 317), szolgalatjára (II. 
340) stb., de néhány más esetben is: szándékjokat (I. 90), játékja (II. 344), 
italját (I. 56) stb. Itt-ott feltűnnek viszont a j nélküli alakok is: tisztei (I. 206), 
valamié (I. 72), semmiét (I. 121), gondaimat (II. 341), földére (II. 429) stb. —-
Az egy birtokos egy birtok 3. személyű -e személyrag -i változata gyakori: 
1 A cselekszik cselekedik igepárból az első változat van nagy fölényben. 
végit (I. 376), székibűl (I. 455), pecsétivei (I. 171), igyekezetire (I. 182), itileti 
(II. 344), böcsületi (II. 221) stb. A vetélkedő alakok olykor egj^más mellett 
közvetlenül is fellelhetők: lelke esméreti (I. 348), tiszteletinek, előmenetelének 
(I. 189). — Az egy birtokos több birtok 3. személyű puszta -i gyakoribb, mint 
a ~(j)ai> ~(j)ei változat: emberid (I. 109), de: könyveim (I. 588). A két változa-
tot megtalálhatjuk közvetlenül egymás mellett: prófétáinak s apostolinak (I. 
109). — A tárgyragot kötőhangzóval kapcsolják ezekben: ónot (I. 331), viaszat 
(I. 260), éjet (I. 586), az -s végű melléknevekhez viszont a rag többször kerül 
kötőhangzó nélkül: ártalmast (I. 162), valóságost (I. 162), nevezetest (I. 250), 
bizonyost (I. 85). A többes számú tárgyrag kötőhangzójaként jelentkezik néha 
o, ö hang is: magokot (I. 148), olyakot (I. 58, de: olyakat I. 153), főköt (I. 191), 
őköt (I. 232), ökrököt (I. 291, de: ökröket I. 271) stb. — Az ilyen, olyan és az ily, 
oly melléknévi mutató névmások párhuzamosan szerepelnek, s ennek megfele-
lően veszik fel a tárgyragot is: olyant (I. 111), olyat (I. 274). — A tárgy olykor 
ragtalan alakban tűnik fel a személyes névmás egyes szám 1. és 2. személyé-
ben: engem (II. 105), téged (I. 58), de többes 1. és 2. személyében is: bennünk 
(I. 62), bennetek (I. 3). Szeretik viszont továbbragozni az egyes szám 3. személyt: 
őtet (I. 165, II . 467). Akad ragozatlan tárgy a mind általános névmásból: 
,,mind köttesd nyakon" (I. 86); „meg se gondold, hogy mi azt mind magunkra 
vegyük" (I. 27). A visszaható névmás is ragtalan néhányszor: ,,úgy igyekszem 
magam viselni" (II. 314). Az 1. és 2. személyű birtokos személyragos főneveket 
csak tárgyraggal találtam, viszont főnévi igenév mellett elmarad a tárgyrag: 
barom venni (I. 275), bor hordani való szekér (I. 275), nyelv fogni (II. 580), hír-
hozni (II. 580) stb. — Az -n módhatározóragban az a, e kötőhangzó mellett 
elég gyakran jelentkezik az o, ö: alázatosan (II. 221), alázatoson (II. 564); bőven 
(I. 111), bővön (I. 243). Az -ú, -ű végű melléknevekhez kötőhangzóval kapcsol-
ják a ragot: szomorúan (II. 316), sőt II . Rákóczinál néha: szomorúvan (II. 
479). Az -n rag helyett nagyon sokszor -ul, -ül rag jelentkezik: vakmerőül 
(I. 272), állandóid (II. 475), mostoháid (I. 39), hiányosúl (I. 237) —, sokszor 
viszont a -ként rag helyén tűnik fel az -ul, -ül: lisztül (I. 169), ebül (I. 114), 
lovászúl (II. 320). Fosztóképző után az -ul, -ül többnyire hiányzik: méltatlan 
(I. 38, II . 508), hívatlan (I. 174), okvetetlen (I. 3), véletlen (I. 169, I I . 540), hirtelen 
(I. 334, II . 488), szertelen (I. 183) stb., ritkán akad ellenkező példa: hasztalanúl 
(II. 519). - A-t módhatározóként I. Rákóczi György leveleiben gyakran jön 
elénk: örömest (I. 309), felest (I. 242), bizonyost (I. 288) stb. — Az igenévi -vást, 
-vést is fellelhető: bízvást (I. 255, I I . 433). — Helyhatározóragként a két 
Rákóczi György hova? kérdésre szinte minden esetben a -ban, -ben ragot hasz-
nálja: „estve bocsátánk Nagy-Szombatban az urakhoz" (I. 300). — A -val, 
-vei ragról megjegyzendő, hogy nem hasonult alakban alig jegyezhető fel: 
tatárval (II. 432), "juhval (I. 24). 
Az egyszerű és toldalékos alakváltozatok területéről megemlítjük, hogy 
a határozószók közül az itt, ott és itten, ottan, valamint a most, mostan (tovább-
ragozott formában: mostanában I. 152) alakváltozatok rövidebb alakjai vezet-
nek. Mindkét változatuk használatos: régen (I. 48) — rég (I. 114); későn (II. 316) 
— késő (I. 125); egészen (II. 421) — egész (I. 9). Inkább csak a rövid alak hasz-
nálatos az elég melléknévből: elég rossz (I. 108), elég keserves (II. 322), elég 
rútúl (I. 112) stb. A kész ~ készen alakpár között jelentéskülönbség fejlődött; 
kész 'hajlandó vmire' és készen 'elkészülve, vmit befejezve': „hazám szabadsá-
gáért kész vagyok életemet is letenni" (I. 208) — ,,mi csak vigyázzunk és 
készen legyünk" (I. 112). — A kívül névutó előtt szintén lehet ragtalan alakokat 
találni: , ,reménségek kivül tan ált" (I. 38); „Csak szót sem tettek kívánsága kivül" 
(II. 463), de túlragozott példák is idézhetó'k: nálamon kívül (I. 56), náladon 
kivül (I. 584). 
Az igeragozás érdekességeiből, illetőleg jellemzőiből kiemeljük: Az ikes 
ragozás teljes rendszerében van meg a két írónál, de az ikes igék állománya 
változó. Iktelenül találjuk: foly (II. 488), hajol (II. 512), elromol (II. 538), 
oszol (I. 43), viszont ikesen ragozva: kellenék (I. 119), múlassék (I. 239), vigyáz-
zék (I. 239). — Az alanyi ragozás egyes szám 3. személyében a hosszabb alak-
változat az általános: teszen, veszen, viszen, megyeri. így van ez a létigéből is: 
vagyon, nincsen, leszen, de mind gyakrabban feltűnnek — különösen I I . Rákóczi 
nyelvében — a rövid formák: van (I. 107, I I . 401), nincs (I. 136, II. 92), 
lesz (I. 329, II. 512) stb. Az egyes 2. személyben az s, sz, z végű igéknél gyakori 
az -sz személyrag: leszesz (I. 86), szerzesz (I. 253) stb. — Az egyszerű múlt 
alanyi ragozású egyes 3. személyű alakja többnyire kötőhangzóval található: 
megmaradóit (I. 41), megbékéllett (II. 480), elszakadott (I. 137), viszont hangzó-
hiányra is akad példa: megesküdt (I. 323), meg nem nyugodt (II. 103) stb. A töb-
bes szám 3. személyben a folytanak (I. 250), megbékéltenek (I. 48) hosszabb ala-
kok váltakoznak a rövid csináltak (I. 129), érkeztek (II. 469) formákkal, de 
különösen II. Rákóczi már a rövid változatokat kedveli. A voltanak alakra alig 
lehet adatot idézni (I. 157). — Az elbeszélő múltbeli alakok óriási számmal 
jelentkeznek, köztük ilyen rövid alakok is: tőn (I. 275), lőn (II. 411), lén (II. 
429), lénk (II. 462), vém (II. 218), vők (I. 216), vőnk (I. 97) stb. 
Az összetett igealakokról is érdemes néhány adatot megjegyezni. Az ír 
vala típusú igealak száma nagyon megcsappant az elmúlt századokhoz képest 
(1. NvtudÉr t . 12. sz. 10), de még Bethlen Gábor és Kemény János használatá-
hoz viszonyítva is (vö. MNy. LVII, 65): mindössze 9 — 9 alkalommal tudtam 
kijegyezni ilyen adatot. A jelentésbeli eltolódás (vö. NytudÉrt . 12. sz. 6—8) 
szintén szépen tükröződik íróink nyelvében: Az adatok fele (9 eset) feltételes 
jelentésű: „Az brassai postának kiküldése, ha hamarébb lehet vala, nem bán-
tuk volna" (I. 333); „ha lett volna, megvesszük vala" (II. 367); stb. Folyamatos 
jelentésre csak 4 adatot talál tam: „Szinte hogy ezt írjuk vala, juta Kádas 
Mihály Budáról" (I. 146); „pogány barátság mi tűlünk is sokat kíván vala" 
(H. 498); stb. 3 esetben optativusi jelentés látszik: „de csak isten tartja vala 
tovább is meg s ágyában feküdt volna is, kívántuk volna" (I. 279); „bár csak 
egy hétig mulathatunk vala is . . . miénk leszen vala, de . . . nem múlathatunk 
itt most" (I. 330); „Bizony kegyelmed kedviért megyünk vala inkább ki" (II. 
439). A bizonytalanság árnyalata fejeződik ki néha a jelentésből: „Vagyon 
Jenőhöz közel egy puszta kastély hely az Maros mellett, kit azelőtt talám csak 
három esztendővel is akarnak vala megépíteni" (I. 90); „azelőtt azt javalja vala 
Erdélybűi kijűjjünk . . . azután nem" (II. 549). Alaki szempontból fontos meg-
jegyeznünk, hogy 4 alkalommal igekötős igéből alkották ezt az igealakot. Az 
egyik adat igen érdekes: ugyanis jelentése a szövegből nem állapítható meg 
egyértelműen: „Csak Lupul levelét nem viszik vala el, mivel ő minden dolgokat 
ért Lengyelországbúl" (II. 218). A tényleges helyzet ismerete volna i t t szükséges 
az igealak helyességének eldöntéséhez. Ha Lupul levelét n e m v i t t é k el, 
akkor az igealak helytelen, s nem vitték vala el összetett múlt volna helyén-
való ; de ha a szóban forgó levelet m é g i s e l v i t t é k — ez nem hámozható 
ki ebből a levélből —, az igealak példa lenne a BÁnczitól közölt 'majdnem' 
jelentésárnyalatra (vö. i. m. 6). Az ír volt típusra csak I. Rákóczitól (97, 175, 193) 
tud tam gyűjteni 3 adatot. —Az írt vala I. Rákóczi írásában 195-ször, II. Rákóczi 
írásában pedig 38-szor fordul elő; írt volt típusú igealak I. Rákóczitól 152-szer, 
I I . Rákóczitól 78-szor idézhető; íra vala típusra II . Rákóczi ad 2 példát (305, 
447), íra volt típusra pedig I. Rákóczi 1 példát (108); írt legyen t ípusra 4 ada-
tunk van (I. 10, I. 133, II . 464, I I . 498). — A fog-os jövő már nagyon elter-
jedt, s I. Rákóczi 170-szer, I I . Rákóczi 81-szer használja.1 Egyéb fog-gal 
összetett formák: írni fogna csak I. Rákóczitól gyűjthető 12 esetben, írni 
fogott I. Rákóczitól 2-szer (251, 388) és II . Rákóczitól 4-szer (452, 459,562, 
569) bukkan fel, írni fogott volna típusra egyetlen adat (II. 305). A kezd ige is 
előkerül olykor jövő idő jelölőjeként (I. 140,1. 166, II . 454). — Az írt volna felté-
teles múlt 172 adatával I. Rákóczinál csak második az írt vala t ípus mögött, 
I I . Rákóczi írásaiban azonban 101 adattal az első helyen áll az összetett ige-
alakok között. Az előfordulási arányszámnál fontosabb, hogy az adatokból 
világosan érzékelhető az igealak jelentésfejlődésében beállt átcsoportosulás: 
az idegenszerű példák: „úgy ért jük, hadaiban elbocsátott volná" I . 40) szám-
aránya igen megcsappant (5 : 1), s helyüket a mai tipikus feltételes és hason-
lító mondatbeli szerepűek: ,,Az gyalog kapitántul is kívántatott volna, ha job-
ban viselte volna magát" (I. 10) veszik át (vö. i. m. 47). 
2. M o n d a t t a n i s a j á t s á g o k . 
A birtokos szerkezetekben leggyakoribb változat a ragos, de névelő nél-
küli: írásának olvasásával (II. 475), s ezt követi számarányban a ragtalan: 
az ország népe (II. 463). Ha két egymásnak alárendelt birtokos van, többnyire 
mindkét birtokost ragtalanul találjuk: Csáki István jószága táján (I. 97), de 
megvan raggal is: az új vajda beérkezésének híre (II. 463). A ki? névmás ragta-
lanul jelentkezik i t t : „ki birodalmában vagyon" (I. 72); ,,ki kezében kell adnunk" 
(I. 93). A nyomaték és hangsúly kedvéért sokszor vetik a birtokosjelzőt a bir-
tokszó után: napján ez hónak (I. 132); nagyobb része az kozáknak (II. 472); stb. 
A nyomósítás és fokozás kifejezésére szolgálnak a figura etymologicák 
is: hozton hozzák (I. 165, II . 223), mentest mennénk (II. 411), fogyton-fogyunk 
(II. 570), haladton halad (II. 570), szaporodtan szaporodnak (I. 336), adton 
adjuk (I. 246), küldtön küldjétek (I. 204), járton járt (II. 477) stb. Máskor pedig 
csak egyszerű kettőztetéssel élnek: most most (I. 75), bizony bizony (I. 261), 
lassan lassan (II. 473), — valamint sokszor: igen igen. 
A főnévi mutató névmások jelzőként 4 változatban szerepelnek. Leg-
gyakoribb a ragozatlan és a határozott névelő nélküli ez.: ez nem,zet ellen (I. 
167); ez holnapban (II. 219); stb. A használatban a mai ez, az (ragozva és hatá-
rozott névelővel) következik: ezt az gyöngyszemet (I. 4); az az nagy ember (II. 
221); stb. Jóval ritkábban jelentkezik a ragozatlan ezen, azon1: azon nap (I. 
170); ezen órában (TI. 226); stb. A ragozatlan e változatra szintén lehet olykor 
példát találni: e télen (II. 424). 
A jelzőt értelmezőként — ahogyan már említettük — szeretik hátra-
vetni: ,,az búza tavaszi elegendő" (I. 221); ,,kéret . . . golyóbist ezeret" (1. 339); 
„magának is vagyon 700 gyalogja jó" (II. 466); ,,Rabot az mi részünkről neve-
zetest még eddig nem igen fogtanak" (I. 250); „egyéb contentatióval alkalmassal 
kedvünket keresnék" (I. 298); „fojtanák meg Ozmán passát az latrot" (I. 296); 
stb. 
1 A főnévi igenevet egy esetben személyragosan ta lá l tam a jövő időben: ,,jogunk 
arról is hallanunk" (I. 118). 
2 Ezek a névmások, ha nem jelzőként állnak, ragot is kapnak: ,,ezent hal lhassuk" 
(I. 29); ,,ezenben múl ik" (I. 380); „azont izente" (II. 470); s tb. 
íróink mondatszerkesztésében nagy szerep jut az igeneves formáknak. 
A -ván, -vén határozói igenevet kedvelik nagyon mellékmondat állítmánya-
ként. Ez — ha az igenév még külön alanyú is — sokszor megzavarja a mondat 
egységét, világosságát, érthetőségét: ,,beszélvén azért Kassai urammal, jó volna 
arra gondot viselnetek" (I. 148); ,,az rabok regestromát is látjuk, kiválasztván 
az jókat közűlök, az kik köz rendek vannak köztök, add értenek" (I. 216); 
,,Máriássi uramat küldvén be az mi kegyelmes urunkhoz ő nagyságához, ő nagy-
ságának küldvén paripákat, akarám nagyságodat levelemmel alázatosan meg-
látogatni" (II. 106); stb. — Szintén sok idegenszerűséget mutat a főnévi ige-
név használata: „török czigánságának látjuk lenni" (I. 32); ,,mi mégis nehezen 
hihetjük egy királynak oly megszorultúl parasztság közt lenni" (II. 504); 
„akkor is . . . engedelmes fiának találtatom lenni" (II. 317); stb. — Az -andó, 
-endő végű melléknévi igenevek is előkerülnek állítmányként: „Rákóczi 
Zsigmond vétsége bocsánandó" (I. 250); stb. 
A kötőszók állományából sem lesz érdektelen néhány apróság közlése. 
A kapcsolatos és, s óriási száma mellett elenyészik a meg. A páros kötőszók 
között a mind . . . mind használatos, de néha a második tag helyett (é)s áll: 
,,mind szolgáló rend és parasztság" (I. 188). A sem, se elég gyakran összeforrat-
lan is . . . nem, is . . . ne formában fordul elő: „rosz békességet mi is nem kivá-
nunk" (I. 32); „ti is ne maradjatok a nélkül" (I. 153)j1 stb. — Az ellentétes 
kötőszók sorában a de után következik a mindazáltal (mindazonáltal, azonál-
tal), hanem (hanemha), pedig, azonban. Ritkább az ellenben, mégis, meg, azért. — 
A következtető mondatban a tehát megelőzi már az azért kötőszót. — A magya-
rázó kötőszók között nagy fölénnyel vezet a hiszem, hiszen, hisz, s mellette csak 
mutatóba adhatunk egy-egy ugyanis vagy azaz változatot. — A megengedő 
kötőszók élén a noha és a bár vetekszik, utánuk következnek ritkábban az 
ugyan, pedig, azért, holott, ámbár, jóllehet, bátor. 
3. J e l e n t é s t a n i é s s t i l i s z t i k a i s a j á t s á g o k . 
I t t említhetjük meg a létige néhány alakváltozatát: A vala és a volt 
igealak párharcában íróinknál már a volt győzedelmeskedett, hiszen a számta-
lan adat között vala alakot I. Rákóczinál 21-et, I I . Rákóczinál pedig csak 6-ot 
tud tam kijegyezni. Hogy mennyire bizonytalanná vált a vala jelentése, arra 
jellemző, hogy e 27 adat közül 10-ben helytelenül, 'volt' értelmében áll: 
„Bornemisza Pál uram is valóban jól vala ( = volt), ottnálamon kivül sRákóczy 
Györgyön józanon nem maradott" (I. 56); „az herczegnek is jó kedve volt, 
i t tas vala (= volt), tánczola is" (II. 366); stb. — Nem lehet világosan elkülö-
níteni a példákban a volna és a lenne igealakokat, és a jelen vonatkozású volna 
többször a jövőre utaló lenne alak helyett áll, s megfordítva: „mondják, ha 
fejedelmek nem lennénk ( = volnánk) is, nekünk tar t ják Jenőt" (II. 531); 
„ahhoz nem kell édesem nyúlni, mert ahhoz törvény nélkül nem jó volna 
{= lenne) jutni" (I. 156); stb. 
Szófaji eltolódás vagy jelentéstani tapadás mutatkozik a következő 
példákban: ,,puszta földre hogy vonhassuk őköt az erős és bő földről" (I. 152); 
„leánya után bírja is azt az puszta teleket" (I. 76); „közel egy puszta kastély-
hely" (I. 90); „dévei puszta" (I. 72); „esmég pusztán akarják hagyni az helyet" 
(I. 176); „tavasz vetést minden felett bőven tegyenek" (I. 129); „az úr isten 
1 Az is . . . nincs szerkezet szintén gyakori: „Keresztúr i uramnak is nincs kedve az 
bemenetelhez" (II. 92); „mi velünk egy is nincsen a zokban" (I. 122); s tb. 
kikeletet adván érned" (I. 72); „úgy csinálták képekkel, mint az fejérvári 
ebédlő palota" (I. 129); „az ebédlő helyig kisírok" (II. 435); „Az ürmösbovt csi-
náltasd" (I. 76); „az fogoly madarat hazura hozták" (I. 387). — A szófaji 
határok elmosódottságára a sok példa közül most csak a gyalog, hamar és bizony 
szót idézzük: „székely gyalogok" (I. 140); „gyalog posta" (1. 114); „remélvén 
ő nagysága hamar végét az tractának . . . s hozza nagyságtokat hamar bé" 
(II. 392); ,,bizony dolog" (I. 27); „bizony bizony" (I. 261). 
Szépen megfigyelhető a két Rákóczi György nyelvében egy-egy szavunk 
jelentésköre: „sok marhát s prédát visznek" (I. 175); „írtam volt az szekerek 
eleiben pénzen vett marhák felől, de olyant nem vettek, hanem mind bécsi kőre 
valót" (II. 345); „kenyere szűkön, marhájának elégség . . . elfogy" (I. 175); 
„Az kik marhákat hajtottak volt be, azoknak regestumokat már hozton hozzák 
vármegyékrűl . . . tehénféle marha, ökör sok" (II. 223); „valami ingó-bingó 
marhái voltak azokban az jószágokban az adorjani asztagokon kivűl" (I. 166); 
,,az ezüst marha beviteliről most ne tudakozzál" (I. 288). — Megfigyelést végez-
hetünk más szavak jelentésfejlődéséhez is: A Bethlentől és Keménytől idézett 
(i. h. 202) szorít szó családjához további adatok: „az kozák igen megszorítván 
volt" (II. 473); „nehezen hihetjük egy királynak oly megszorultúl parasztság 
közt lenni" (II. 504); „Ha szoros állapat találna" (II. 560); ,,Szorosan lévén 
császár állapat ja" (II. 316). — Adalék az asszony szó jelentésköréhez: „egyet-
len egy asszony ember vagy leány nem volt vele, csak mind férfiak" (I. 57); 
„Katalin asszony nap után akarják hordani" (I. 270); „Bornemisza kisasszony 
lakadalmára nem kívánkozunk" (II. 452). Az asszonyállat adat nincs meg e két 
író levelezésében. — Tapasztalhatjuk, hogy a fő és a nagy szó jelentésköre és 
használata mennyivel tágabb volt: „Egy fő török rabot" (I. 24), ,,/őember 
rabokra" (I. 192), „emberség tudó /őrendek" (II. 515), „az vinczi fő német 
kapitány" (I. 156), „főfő legényit" (I. 144), „az ki fő volt köztök" (I. 190), 
„Bor ide sem lesz bőven, de igen fő leszen" (I. 281), „főköt is megkevesíthessük" 
(I. 191); „400/őfegyverest s dragont vágtak le" (1. 194) j ,,nagy számos fő rende-
ke t " (I. 264), „magyarországi nagy urak" (I. 214), „nagy, minden bajjal" (I. 
187), „egy nagy derekas, bizonytalan harczra" (I. 266), „havas nagy sáros idő-
ben" (I. 153). — A nagy legutóbbi értelmében különösen I. Rákóczi gyakran 
használja a hatalmas-t is: ,,hatalmas rút időt" (I. 131), „az parasztságnak is 
hatalmas jó módjok vagyon" (I. 193), ,,hatalmas jó vetéseket" (I. 193), ,,hatal-
mas erős árkos útakon" (I. 184), ,,hatalmas nagy búsúlással" (I. 194), „fél 
hatalmason" (I. 188). — A stilisztikai túlzás kifejezései közül I I . Rákóczi ked-
veli a rettenetes szót: „nagy rettenetes záporeső" (II. 459), ,,rettenetes készülettel" 
(II. 429), „rettenetes ba j " (II. 557), — a felsorolt példákban még az eredeti 
jelentés áll előtérben, de a következőkben már csak a túlzás érződik: ,,rettenetes 
hirtelen lőn a drágaság" (II. 411); „Porunk rettenetes nagy" (II. 519). A szörnyű 
és a fertelmes eredeti jelentésárnyalata érződik: „szörnyen himlőznek" (II. 
525); „szörnyű kínnal" (I. 347); „az fertelmes ú t " (II. 569); stb. — Túlzás a célja 
az ilyeneknek: „halálos gyalázat, hiszem, mi szükség volt azoknak igírni" 
(II. 516); „félnek szertelen" (I. 183), s a nagyon kedvelt merő szónak: „merő 
aranyas udvari fedős kupa" (I. 299); „merő hazugság" (II. 401). 
Máskor^ egy szó vagy kifejezés történetéhez láncszemek adására nyílik 
alkalmunk. Érdeklődésre ta r tha tnak számot: „akkor derekasabban adattunk, 
de mind rosz potor töröknek mi nem adat tunk" (I. 190); „magunk érdemére 
nézve mi bizony büntetést érdemelnénk, süngéjét is látjuk, mert a külső eszkö-
zök is fognak" (I. 277); „Ha most az halfogásnak jó fiatja volna, hagyjad meg 
az praefectusnak mind kecsegét, tokot, vizát, pozsárt, potykát fogasson szá-
munkra" (I. 383); „Váradon is kell lenni gyermek-lovaknak, az mely már elérte 
közűlök az ötöd s hatodfű kort, fogasd ki, az ki közülök szekeres lónak való leszen, 
válogattasd öszve, s hagyd meg Török Istvánnak, taníttassa őköt" (I. 68); „nem 
is kellett volna se boltozni, se tölteni azt az kukorló szarka fészek bástyát, ki 
az szegleten volt" (I. 378); „mind közönségesen együtt egygyen, mind mellet-
tünk forgolódókkal együtt . . . megbocsássa kegyelmetek" (I. 585); „elfogván, 
párol hitre adták volt meg, de nem állották meg" (I. 169); „nem is lepeztettem 
egyébbel be az kis vékony nyári paplankánál" (I. 399); „Az ú j kalitka sátorral 
mi is itt megajándékozánk, az mosdó medenczét is Svábinak kezében ada t tuk" 
(I. 86); „parancsolá . . . sanyarodjanak sok istentelenségekért" (I. 223); „ám 
akár mint vélekedjenek felőlünk, mi arról nem tehetünk, de ímett mi csak 
vigyázzunk, s készen legyünk" (I. 112); „az új vezért ezten hétfőre vá r juk" 
(I. 146); ,,ez elmúlt éjjel suhana el előttünk Újvárra" (I. 353); „beküldtük, 
ha arányzatok valami hasznot benne, az portára is kiküldhetitek" (I. 176); 
„az általúton jüttem vala el vadászatnak kedvéért" (I. 71); „ jüt tünk . . . 
más átalabb úton" (II. 495); „ott csak lakoznak, tökéletlenkednek; az szegény 
Ébeni uramnak semmi böcsületi, csak hurrogatják az többit is, kik most mentek 
be" (II. 571); „Van busulásunk . . . véletlen gazúl elveszésén, ki tegnap előtt 
ez zambori hostátban lőtteték meg" (II. 513); „tudósítottam nagyságodat az 
vajda győzedelme felől udvarlóm által" (II. 459); „Mindazáltal míg Jenőn 
csiripol, elmúlik az idő" (II. 555); „ha szoros állapot találna, költözhetnénk 
által az Tiszán, kire utolsó spiczes állapot fog szorítani" (II. 560); ,,Ehon szinte, 
hogy i t t irok vala, juta Szuhai Mátyás levele" (I. 254). 
A két Rákóczi György stílusát is élénkítik szólások és hasonló jellegű 
szókapcsolatok: „Ugy kívánja ő hogy azok úgy lennének de nem áll egy féle 
állaton lóhalál "(I. 122); sokszor viszik az tököt az vizre, de egyszer törve szokták 
haza vinni (I. 376); „in tali casu akadályos, elől víz, hátúi tűz" (II. 439); köröm 
szakadna ott, ha nyulat bokrostúl akarna fogni (I. 259); ,,az ördögnek is kell 
ugyan ezeknek bántódása nélkül gyertyát gyújtani, de megesmervén kit kit 
szőrin, úgy hiszek nekik is s úgy is közlöm kegyelmességemet vele. Jó zsáknak 
kell annak lenni, a ki az kölest megtartsa" (I. 230); „szolgája czincziuskodik, 
kit már körmén érünk" (II. 539); „ez nemes ember avatja közit az bihari ház-
hoz" (II. 92); „az nemesség is felserkenjen . . . szöget is kellene fejekben verni" 
(I. 375); „gondolkodunk azon is, mint szokták mondani, ökör alatt is bornyút 
keresnek" (II. 548); „többet ném kívánhatnánk senkitől, de minden botnak az 
végén az fej" (I. 172); „az ebek csak ellenünk lesznek . . . gerjesztjük az haragot, 
tüzet olajjal öntözvén" (II. 541); „Lőcse békével maradt az német hadtúl, 
csak meg sem merte bűzleni" (I. 204); az ki keveset nem böcsül, nagyot se adnak 
annak (II. 427); „nagy búsúlással ment el innét . . . egy új nótát is hallott ő 
kegyelme, kit melancholia nótának hínak" (I. 194); az szerencse kereken jár, 
hamar fordul (II. 505); „Megindítjuk az bolhát bennek, ha isten engedi" (II. 
569); nincs olyan lovunk ki ne botoljon (II. 433); „akarván egynehány számú 
pénzzel mézes madzagot vonni által hatalmas császár száján" (I. 182); „izente, 
ha megszállják Jenőt, megsegítik, de az rákháton fog járni" (II. 558); ,,nem 
tartjuk az vesszőt, annak, kinek az előt t" (I. 377); „jobb meghalnunk böcsüle-
tíinkre, hogy sem gyalázatoson élnünk . . . Sem siet, se késik isten az büntetéssel" 
(II. 567); „isten bevivén ki sok ember lesüti az fülit s másképen lesznek minde-
nek" (I. 376); „ha hozzánk fognának közelgetni az svekusok, bizony lengyel 
uram lesütné az fejét, az török is hívatlan is jűne" (I. 147); ,,az lélek az hol akar, 
ott fú" (II. 449); „ígéreteknek is eleget nem tevének, egyedül szegény fejem 
főtt, magamét költöttem." (I. 269); „elküldték, az tejen mézzel folyó Kanaán 
földére" (II. 429); „igazán elszökött az ördög az lánczról" (I. 213); „rostálja most 
az úr isten az konkolyt az búza közül s tud ja is az úr, kicsodák az övéi" (I. 213); 
,,az körmökre égvén az dolog, úgy akarnak cselekedni, s valamint s ha bekötheti 
az porta szemét; bizony dupláson meg fogja ő nem sokára azt az kevés pénzt 
megvenni" (I. 182). 
Hasonlatot nem sokat lehet gyűjteni a Rákócziak leveleiből, s ezek a 
hasonlatok is eléggé megkopottak, mindennapiak —, de talán éppen ezért 
nagyon jellemzők a korra: a harccal, a „hit"-tel, az „igaz magyar"-ral kapcso-
latosak; a kenyérhez és a vízhez, ebhez és törökhöz hasonlítanak leggyakrab-
ban: „Ez oly hely, valaki erdélyi fejedelem, úgy őrizze mint egyik szemét'" (I. 3); 
„ha nekem is olyan hadaim volnának mint Sándornak" (I. 257); „az kopják 
úgy kellenek, mint az mindennapi kenyér" (I. 162); „az igaz magyar oly szúk, 
mint az fekete hattyú" (1. 169); „vigyázz arra az lator hamis emberre, mint az 
ebnek, ugy nem kell annak hinni" (I. 217); pápistának úgy nem kell hinni, mint 
az töröknek" (I. 216); „asszuszőlő borát . . . mint az vizet úgy issza" (II. 366); 
stb. 
íróink metaforái sem tükröznek sok ötletet, főként egy-két melléknév 
(szép, bő, szűk, vékony, vastag, lágy) jelzői használatával érnek el átvitelt, 
melyek közül sok a szinesztéziás jellegű is: szép szóra, szép esők, szép író, szép 
szerencse, szép segítséggel, bő írásának, szűk idő, vékony censuránkat, vékony tet-
szésemet, lágy idő, mocskos szavaival stb. — Máskor szemléletességre az érzéki 
tapasztalásra utaló igével vagy igenévvel törekednek: „az hajdúknak ugyan 
az urak előtt szabj leckét" (I. 66); „életét köti hozzá, nem kell arról gondolni" 
(I. 125); „ide tartja az hűséget" (I. 217); „igen elszükűlt az paripa" (I. 162); 
„feleségedet is vastagéthasd igaz vallásában" (I. 116); „Temesváratt. is rezgelŐd-
nek" (II. 525); „amaz bolond ellenkezőt bocsátván az hátán hozta seregét" 
(II. 458); „többet is nyom az nagyságod irása" (II. 575); „nincs bizony semmi 
kétségünk, markokban ne szakassza isten mostani practikájokat is" (I. 381); 
„az sok hamis hírek hintegetőkben jó volna megbüntetnetek" (I. 161): 
„atyánk méltóságában is piszkáló ember" (II. 421); „fogatott egy útnélkűl járó 
embert" (II. 223); „mi bizony tapogatva hisszük" (I. 277); stb. 
A melléknévi metonímiának akadnak sikerültebb példái: ,,ártalmas 
híreink" (I. 14); ,,practikás levelek" (I. 96); „kedvetlen idő" (I. 271); „hivalkodó 
szemmel" (I. 327); ,,boldog előmenetellel" (II. 200); „konkolyos emberek" 
gazemberek) (I. 158); „magahitt beszédi" (II. 419); „kenyeres föld" (— ga-
bonaföld) (II. 421). Néhány melléknévnek cselekvő és szenvedő jelentése 
egyaránt él: „az tatár túl félelmes nem volna" (II. 462), de: ,,félelmes hír 
nincs" (II. 351). A szerelmes szó is egyaránt előjön 'szerető' és 'szeretett' 
jelentésében: „Kénszerítelek, édes atyámfia, szerelmes feleségem" (I. 587), de: 
„Az te szerelmes urad" (I. 3). 
A főnévi átvitelek szintén többnyire a megszokottak köréből kerülnek ki: 
,,ez az hitvány rosz világ" (I. 230); „ez mostani világ ugyanis az haszonra 
inkább, hogy az igazságra néz" (II. 401); „udvarunkra gondviselő leszen" 
(I. 344); „udvar népire nézve" (II. 393); „sok ártalmas lelkek vannak" (I. 
277); „Ez ország megfélemlett; az isten ostora ra j tok" (II. 529); „ő szerencse 
fia" (II. 450); „mindennek szíve, kedve az ellenség ellen vagyon, az szegény 
magyar puskája is szinte oly közel vitetik most az német vasas oroszlánhoz, 
vitéz ódaiához, mint az magyaréhoz az övék" (I. 189); „Istennek hála ide is 
jó mezei életek (— termés) vannak" (I. 180); „bizony azon vagyunk, az sok 
rosz szarkafészkekben ( = várakban) földik rontassunk" (I. 191); „Bornemisza 
uram is most épül, vajha lábot, egészséget pénzen vehetnénk neki, bizony 
kiadnék az sárgákban érette" (I. 158); stb. 
Nagyon kedvelt a hangsúlyos és nyomatékos beszéd egyik eszköze, az 
azonos mondatrészek halmozása. Az állítmány halmozásával valóban mozgal-
masabbá tudják tenni mondanivalójukat: „Ujhelyben akkor hánytak volt 
kótyavetyét, ittak, dorbézoltak, csak véletlen tanálta okot" (I. 169); „éheznek, 
fogynak s félnek szertelen" (I. 183); „istenemnek hazámnak szolgálhatnék, 
látnék, hallanék, tanulnék, hitemet is megtartanám" (II. 319); stb. — Más 
mondatrészek halmozásával inkább I. Rákóczi leveleiben találkozunk: „nem 
azért írom, hogy fiam, de bizonynyal higyjed édesem, oly becsülettel, kemény-
séggel, megért elmével viseli magát minden rendekhez" (I. 130); „istenem tisz-
teletihez s hazámhoz való szeretetemről s buzgóságomról most is édesem egye-
bet az előttinél nem irhatok, ki mellől ezután is. . .bizony semmi világi érték, 
adomány, igéret el nem vonszon" (J. 214); „mitől fogva az úr isten összvehozott 
bennünket, se szebbet, okosbat, gazdagabbat s akármi dicséretre méltó személyt 
náladon kivül nem lát tam" (I. 584). — Annál hatásosabb a mondatrészek 
halmozása, minél inkább kitetszik belőle a részletezés, a fokozás vagy az ellen-
tét : „Bizony ne is csudáld, édesem, ha ri tkán irnék, mert va j ki sokat kell 
most az én kezemnek, nyelvemnek s elmémnek végben vinni" (I. 132); „mind 
Drinápolyban elmenjenek, lássanak, halljanak, értsenek" (I. 239); „kézzel, lábbal, 
szívvel ra j ta legyenek" (I. 72); „az anyátokat megböcsűljétek, szavát fogadjátok, 
semmivel meg ne búsítsátok, szomorítsátok s tőle hallgassatok" (I. 585); „az 
szegénységet oltalmazhasd s az csavargókat fogathasd és kergettedhesd s büntetet-
hesd" (I. 71); stb. 
I. Rákóczitól idézhetünk a szóhalmozásra is szép példákat: „Igvekeztelek 
az anyátokkal együtt nevelni, oktatni, tanítni" (I. 585); „Ti is, tanácsúr híveink, 
az országnak minden rendbéli lakosi, jámbor, igaz, becsületes, mindrendbéli hű 
szolgái, kicsintűi nagyig, énnekem megbocsássatok" (I. 586); „láthassuk 
egymást szerencsés örvendetes jó egészséges állapotban" (I. 118). 
Fontos szerepük van az írók levelezésében a közbeszólásoknak. Ezek 
egy része a kor vallásos felfogását tükrözve istenre hivatkozások, hálaadás-
ként vagy vígasztalásként, olykor esküként kerül a levelekbe: hála istennek, 
istennek hála, látja isten, isten tudja, tudja az úr isten, él az isten, bizony isten 
stb.; — más részük azonban a legszubjektívebb érzelmekre világít rá: 
megszakítják a tényközlést, emelik a hangulati légkört, és többnyire erős 
értékelő álláspontot fejeznek ki, sőt II . Rákóczinál nem egyszer szitkokba 
mennek át: „Nagy Labyrinthus. . .Csaknem bolondulunk" (II. 570); „cselekedje 
azt, az mi neki tetszik, mi lássunk dolgunkhoz" (T. 281); „nem tudván mire 
vélni, csak nem üt a guta meg" (I. 293); „merő hazugság dolga az sógornak, 
valóban szerencsénk van az sógorokhoz" (II. 401); Csak az ördög vinné el az pogány 
;palatínust (II. 563); „nem nyughatik az beste kurafia. . .Wesselényi az az beste 
kurifia miért fogadjon mi szolgánkat" (II. 447); „Sok az szó teréngetette" 
(II. 533); stb. — I. Rákóczi mintegy közbeszólásként használja néha az egy szó 
'egyszóval, röviden' kifejezést, s vele igen hatásosan tud ja fokozni, nyomaté-
kosabbá tudja tenni a mondanivalót; ezzel a kifejezéssel a mondat előbbi 
részéből szinte levonatja a következményt, megismételteti a mondat tartalmá-
ból a leglényegesebbet: „rosz, gond viseletlen, vigyázatlan benne, az idén 
inkábbára semmit nem építettek benne, egy szó, csak roszúl vagyon" (I. 259); 
„látván, hogy se tűzzel fegyverrel, fenyegetetéssel, irogatással, kártétellel, 
egy szó semmivel az kassaiakat magához nem ha j tha t j a" (I. 184). 
* 
Célunk volt a lehetőségekhez képest egyes nyelvi jelenségek egyéni 
tükröződésének bemutatása s egyúttal adatok szolgáltatása a nyelvtörténet 
számára. ( A cikk 1964-ben készült.) B Á N H I D I Z O L T Á N 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Legy 'legyen' 
Az OMS. ,,ne leg kegulra mogomnok" mondatában előforduló 'legyen' jelentésű 
leg alakot nyelvtudományunk hapaxként t a r t j a számon. GRAGGER RÓBERT szerint: 
,,ne leg = nee sit. Föltűnő 3. szem. a lak" (MNy. X I X , 9). KLEMM így ítéli meg ezt az 
adato t : ,,[az OMS.-ban] legyen helyett légy egyesszámú 3. személyű fölszólító fordul elő. 
Csakhogy ily alakú egyesszámú 3. személyű fölszólító az egész nyelvtörténetből más-
honnan nincs kimutatva, s így mint hapax legomenon nehezen magyarázha tó" (MNy. 
X X I , 118). Magyar Történeti Mondat tanában ezzel a formával kapcsolatban BERRÁR is 
csak az OMS. adatára hivatkozik: ,,a légy az OMS.-ban harmadik személyű" (49). S tudo-
másom szerint ú jabb adat erre az igealakra azóta sem került elő. 
Felsőőri nyelvatlaszgyűjtésünk (1964.) során L ő r i n c z e L a j o s bará tommal 
együtt hallot tuk ezt a mondato t : In is oasz szerettem vuona, hodzs juo lédzs. (Az álta-
lunk megdicsért levesre mondta a háziasszony, a felsőőri születésű, 45 éves, magyar 
anyanyelvű Páll Sándorné, leánynevén Imre Julianna). Majd más alkalommal csak magam 
hallottam szintén tőle a következőt: Mom még neki, jeméhed, de hatra nekem ithol léDzs. 
(A fiának mondta , aki a másik fiú kérését tolmácsolta.) Egy másik adatközlőtől (özv. 
Benedek Lajosné, leánynevén Imre Zsófia, felsőőri születésű, 59 éves, magyar anya-
nyelvű) ezt: Ez ember oas se tuddzsa, hoá lédzs, mi esinájjon! (E kis közlemény össze-
állítása u tán kaptam azt a levelet Felsőőrből, amelyben ez a monda t áll: Áldott legy 
a jó Isten, hogy ennyire segitett Bennünket.) 
Ezeket a mondatokat hallva sajá t felsőőri nyelvi emlékeimben is ismerősnek t ű n t 
fel a lédzs 'legyen' alak; s m a i s élő voltát rákérdezés u tán többen a leghatározottabban 
megerősítették. LŐRINCZE LAJOS szíves szóbeli közléséből tudom, hogy a légy alakot 
a községben spontán beszélgetések során ő is többször hallotta. A lédzs mellett természe-
tesen él a lédzsén alak is; például: Majd ojjand vészék, hodzs juo lédzsén (Páll Sándorné). 
Sőt minden bizonnyal ez az általánosabb, gyakrabban használt forma. (Adataim száma 
túlságosan kevés ahhoz, hogy a lédzs : lédzsén között esetleg meglevő funkciókülönbség 
megállapítását megkísérelhessem.) 
A 'legyen' jelentésű légy alak tehá t a felsőőri nyelvjárásban minden kétséget 
kizáróan ma is eléggé általános, s így az OMS.-beli leg 'legyen' hapax voltát megszűntnek 
tekinthet jük. Abban ugyanis, hogy ez az alak Felsőőrben nem valami újabb fejlemény, 
hanem megőrzött régiség, aligha kételkedhetünk. 
A felszólító mód 2. személyű a lakja a felsőőri nyelvjárásban lídzs ~ lédzsié: 
Rosz né lídzs! Osztd juo lédzsié! A lesz ige e két alakjában a felsőőri nyelvjárás t ehá t 
olyasféle paradigmatikus megfelelést muta t , min t a megy ige kijelentő mód jelen idejének 
2. és 3. személyében: lídzs (~ lédzsié); lédzs (~ lédzsén) ; mídzs (~ mísz) ; médzs ( ^ 0). 
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S végül még egy megjegyzést: a felsőőri adatok alapján — de talán egyéb meg-
gondolásokból is — valószínűbbnek látszik, hogy az OMS. leg ada ta nem é-vel (légy) 
olvasandó (vö. KLEMM: i. h.; BERRÁR: i. h.), hanem talán inkább e-vel (légy). 
IMRE SAMTX 
A t végíí igék felszólító módjához 
1. Leíró nyelvtanainknak általánosan ismert megállapítása, hogy a t végű igék 
felszólító módja háromféleképpen alakul. 1. Az st és szt végűeknél a t kiesik, és a módjel 
teljesen hasonul a tővégi mássalhangzóhoz: fessen, válasszon. Ez lehetett különben törté-
neti fejlődésük ú t j a is (vö. PAPP ISTVÁN: MNyj. IV, 32 — 3). 2. H a a szóvégi t előtt egyéb 
mássalhangzó van, akkor a t -f- j összeolvadásának eredménye cs lesz: taroson. Hasonló a 
helyzet, ha a t előtt hosszú magánhangzó áll: hűccsön, i t t azonban már vannak kivételek. 
3. H a viszont a szóvégi t hangot rövid magánhangzó előzi meg, akkor a t -F- j-bői minden-
kor ss lesz: vessen. 
Felvetődik a kérdés, hogy melyek azok a hosszú magánhangzó -f- t végű igék, 
amelyeknek a felszólító módjában kivételszerűen nem ccs, hanem ss jelentkezik. Er re 
pontosan válaszolni eddig nemigen lehetett. Az idevágó nyelvészeti irodalomban ilyen 
megfogalmazásokkal találkozunk: „néhány hosszú magánhangzó -f- t végű tő is idetarto-
zik: lát: láss" (MNyj. IV, 32); A Magyar Helyesírás Szabályai a lát és a bocsát igét mondja 
kivételnek (92. §); LOTZ JÁNOS a lát, bocsát és a lót (lót-fut) szavakat sorolja ide (American 
StudiesinUralic Linguistics 85); és hasonlóképpen jár e l aMMNyR. is (I, 490). Van-e t ö b b 
ilyen igénk? Ma már válaszolhatunk erre a kérdésre, mer t PAPP FERENC irányításával 
elkészült, és kéziratban a debreceni egyetemen hozzáférhető a magyar nyelv szóvég-
muta tó (a tergo) szótára, amely az ÉrtSz. anyagát foglalja magában. Csupán a t végű 
igéket tartalmazó köte te t kell fellapoznunk, és azonnal megállapíthatjuk, hogy a bocsát, 
lát és lót szavakon kívül több ide tartozó igénk az 
Ér tSz . által felölelt szókincsben nincs. 
Nem valószínű, hogy a nyelvjárásokból több hasonló előkerüljön. 
2. Mi lehet e kivételnek az oka ? H a már kezünkbe vet tük a szóvégmutató szótárt , 
keressünk benne tovább, nézzük meg, nem segíthet-e bennünket ennek a problémának a 
megoldásában is ! H a együtt lá tunk nagy mennyiségű t végű igét, há tha magától is kínál-
kozik valamilyen magyarázat felszólító módjuknak alakulására vonatkozóan. 
A leíró nyelvtanból tud juk , hogy ma a hosszú magánhangzó -f- t végű igék a fel-
szólító módban úgy viselkednek, min t a mássalhangzó -f- t végűek. Most már az is ismere-
tes, hogy csak 3 kivételes szó van. Nézzük meg tehát , hogy melyek azok az igék, amelyek-
ben a t előtt hosszú magánhangzó áll ! A szóvégmutató szótár lapozgatása közben azonnal 
szemünkbe tűnik, hogy ezek nagy részét az -ít képzős igék alkot ják. Összesen 490 -ít 
képzős ige van a szótárban, de ebben a számban nincsenek benne az igekötős változataik. 
Ehhez a mennyiséghez képest elenyésző a többi hosszú magánhangzó -}- t végűek száma r 
mindössze 11. A 11 ige a következő: alít, bocsát, dűt, fűt, hűt, műt,, lát, lót, szít, tát és vét. Emel-
jük ki közülük a 3 kivételt (bocsát, lát, lót), nem marad csak 8. De az ÉrtSz. által elavult-
nak jelzett alít 'vél, hisz, gondol valamit ' igét legfeljebb csak mai nyelvérzékünk tekint-
heti tőszónak, m e r t eredetileg ez is -ít képzős (vö.: EtSz.; MNy. X X X I , 42 — 6). í g y 
mindössze 7 hosszú magánhangzó -f- t végű igénk marad az -ít képzősökön kívül, amelyek-
ben a t + j eredménye ccs lesz: dűt, fűt, hűt, műt, szít, tát és vét. Csupán a szóvégmutató 
szótár számadatai alapján azonnal feltehető tehát , hogy a hosszú magánhangzó -f- t végű 
igék felszólító mód jának alakulásában elsősorban az -ít képzős igék játszottak fontos 
szerepet. 
Miért viselkednek az -ít képzős igék úgy, min t a mássalhangzó -f- t végűek ? Nyíl-
ván azért, mert korábban azok is mássalhangzó -f- t végű szavak voltak. A képző ugyanis 
finnugor *&£-ből yt > yt > -j,t változáson men t keresztül, m a j d a tŐvégi vokálissal difton-
gust alkotott , és a kettőshangzó később palatalis hosszú magánhangzóvá vál tozot t (vö. 
D. BARTHA, Szóképz. 44). A cs-s ejtésmód még akkor kialakulhatott , amikor a képző első 
eleme mássalhangzó vagy j félhangzó volt. Például: Fes tK. 69: sokasyhch megh, 60: 
Segeych, GuaryK. 103: zabadoyca, zabadeyc meg. Megjegyezzük, hogy az -ít képzős igék 
nemcsak a felszólító módjukban viselkednek a mássalhangzó -f- t végűekhez hasonlóan, 
hanem a képző utáni „kötőhangzó" használatában is (vö. SEBESTYÉN ÁRPÁD, Taní tan i — 
tanítni: MNyj . IV, 37 — 48). 
3. De vizsgáljuk meg közelebbről a megmaradt 7 hosszú magánhangzó -f- t végű 
igét! BÁRCZI GÉZA a nyelvtörténeti adatok a lapján rámuta t , hogy a fűt t eleme előtt volt 
egy csökkentett nyomatékú magánhangzó (MNy. L I I I , 127). A hűt szó adataiból való-
színűnek látszik, hogy az -ít képzőt kell benne keresnünk: hyvoiteziem, hüvétem, hivétem, 
meghivejt, meghűvít (NySz.), hwyched (OrvK. 612), hwych (OrvK. 631). A dűt ige előzménye 
döjt^dűjt volt : eldeyt, duytet, doyté stb. (NySz.). Ez az alak valószínűleg analogikusan 
keletkezett a dől ^ dűl mellé a gyúl ^ gyújt, nyúl •--nyújt, gyűl ^ gyűjt stb. min tá já ra (vö. 
BABOSS R . ERNŐ: MNy. X X X I V , 225). Hasonló adatokat tudunk idézni a szít igére is: 
szíjtana, szíjtnak, szijtás (NySz.). Tehát mind a 4 i t t tárgyalt igének a múl t j ában volt 
egy olyan stádium, amikor a t előtt j(i) volt ( f ű j t , dűjt, hűjt, szíjt), és ez a formájuk meg-
egyezett az -ít képzős igék egykori alakjával. í gy érthető, hogy a felszólító mód juk is 
azokéhoz hasonlóan fejlődött . 
Ezek u t án már csak 3 t végű igénk m a r a d t (műt, tát, vét), amelyeknek a végső 
mássalhangzója előtt hosszú magánhangzó áll, és a múl t jukból sem tudunk k imuta tn i a 
t előtt mássalhangzót vagy félhangzót. A műt igét Bugát Pál a lkot ta a fűt m in t á j á r a 
(vö. Nyr. L X X X I I , 395). A szó napjainkban kezd közhasználatúvá válni (vö.: KÁLMÁN 
B É L A : M N y . L V I I , 4 8 4 ; N A Í G Y J . B É L A : M N y . L V I I I , 2 2 2 ; R . H U T Á S MAGDOLNA: M N y . 
LVIII, 224). Az ige felszólító módjának alakulása a hasonló, a tőle pusztán egy hangban 
különböző dűt, fűt, hűt mintá jára történik. Nemrégiben ezt a monda to t hallottuk: „Nem 
akarom, hogy megműtsenek." 
Tát szavunk hangfestő eredetű (vö. BENKŐ: MNy. L, 257). A NySz. első előfordu-
lását az Apor-kódexből idézi, szerencsénkre ez éppen felszólító módban van: tassa (19). 
Tehát akkor még nem ces-vel, hanem ss-sel hangzott . A kódex a cs hangot ch, cz, L betűk-
kel jelöli (vö. KNIEZSA, II í rTört . 108, 111, 124, 129, 133). De a X V I . századtól kezdve 
már cs-s adataink vannak: Tacz meg, Táts fel, táttsuk (NySz.). Ez a szó a felszólító módban 
eredetileg úgy viselkedett, min t a rövid magánhangzó -}- t végűek, és csak később tör-
tént változás. A változás okát az analógiában kell keresnünk, úgy látszik, erre a hang-
festő szóra a többi {-ít képzős) hosszú magánhangzó -f- t végű ige könnyen ha tha to t t , 
talán azért, mer t a beszélők expresszívebbnek érezték a táccsa vál tozatot . 
A vét ige ismeretlen eredetű (SzófSz). Miért alakul ccs-vel a felszólító m ó d j a ? 
Ennek két oka lehet, és ezek ta lán együttesen ha to t tak . Egyik az analógia, amely ennél a 
szónál is érvényre ju tha to t t . A másik ok pedig az, hogy t -f- j > ss változás esetén egy 
véssen alak jönne létre, amely azonos lenne a vés ige felszólító módjával . Tehát a homo-
nímia elkerülésének óhaja is t ámogatha t ta a véccsek, véccsél, véccsen stb. formák létre-
jöt té t . 
4. Tér jünk vissza most már a 3 ,,kivétel"-hez ! Miért a lkot ja a felszólító m ó d j á t 
ss-sel a bocsát, lát és a lót ige? A válasz igen egyszerűnek látszik: azért, mert ezek t eleme 
előtt nem volt mássalhangzó vagy félhangzó. Viszont tudjuk, hogy a bocsát-nak ma is él 
bocsájt változata. Kétségtelen azonban, hogy a bocsájt ú j abb alakulat . A szó már a H B . 
ben előfordul: bulscassa, és ettől kezdve a NySz. több, mint száz ada to t hoz rá, és mind" 
össze kettő van közöttük, amelyben a t előtt j van. Ezek is elég kései adatok, az egyiket 
Bethlen Miklós önéletírásából, a másikat Gvadányi Józseftől idézi a szótár. Az ige fel-
szólító módú alakjai a NySz.-ban csak ss-sel találhatók. Úgy látszik, a későn, csak egyes 
nyelvjárásokban kialakuló bocsájt vál tozat nem volt annyira életerős, hogy az ige meg-
szokott felszólító mód já t meg t u d t a volna változtatni . Megemlítjük, hogy a kiált viszont 
hozzáidomult a többi -U végű igéhez. Ennek a szónak az l nélküli, kaját formája az ere-
detibb (vö. MÉSZÖLY: MNy. XLVII I , 56), amely a Halo t t i Beszédben keassatuk a lakban 
fordul elő, és ezt ál talában keássátuk-nak olvassák (MNy. L X I I , 192). Ér thető , hogy 
miután a kiált elterjedt, és az l nélküli változat a nyelvjárásokba szorult vissza, a szó 
felszólító módja is a mássalhangzó -f- t végű. igék analógiájára alakul t . Hasonlóképpen 
viselkedett az önt ige is. Az n h iányzot t eredetileg a t elől (vö. SzófSz.), s akkor a fel-
szólító módja s-sel e j tődöt t : ossed (NySz.), eos 'önts ' (OrvK. 112). Az n-s változat kialaku-
lása u tán természetesen cs-vel ejt ik az ige felszólító módjá t . 
A lát és a lót szavakban viszont sohasem volt a t előtt mássalhangzó vagy fél-
hangzó, ezek tehát úgy viselkednek, min t a rövid magánhangzó -j- t végűek. Csupán egy 
kérdés vetődhet fel: az analógia miér t nem szünte t te meg ezeknek a különállását is. 
A lót esetében nagyon kézenfekvő a válasz. Ez az igénk egyedül nemigen fordul elő, 
általában a lót-fut ikerszóban élünk vele. A NySz.-ban is a fut ige társaságában találhat-
juk. A lót-fut-nak a felszólító mód ja pedig szabályosan lóss-fuss volt, s ennek az összefüg-
gésnek az erejével az analógia nem vetekedhetet t . Es miért nem változott meg a lát ige 
felszólító módja? Talán azért, mer t gyakran használt , sűrűn előforduló szó, és az ana-
lógia, amellyel i t t az -ít képző mai a lakjának kialakulása után számolhatunk, nem volt 
olyan erős, hogy ennek az igének megszokott felszólító formáit megváltoztassa. 
5. Többen hangtani úton próbál ták magyarázni a t -)- j > cs^ss változást (a kér-
dés i r o d a l m á t 1. PAPP ISTVÁN: M N y j . IV, 33), l eg f r i s sebben BÁRCZI GÉZA f e j t e t t e k i e z t 
az álláspontot. Szerinte a t -(- j mássalhangzó, illetőleg félhangzó u t á n cs-vé, magánhangzó 
után ss-sé alakul (Htört.2 131; MNy. LI I I , 127). Az eddigiek a lapján nyilvánvaló, hogy 
nincs okunk a t végű igék együttes vizsgálata u t án sem más magyarázat ra gondolni (más-
k é p p e n : JUHÁSZ J E N Ő : M N y . X X X I V , 2 1 1 — 2 2 0 ; P A P P ISTVÁN: M N y j . I V , 3 2 — 4 ) . 
A t végű igék m a használatos felszólító módja t ehá t a következőképpen alakult ki: 
1. Az st, szt végűeknél a t kiesett, és u tána teljes hasonulás tör tént (vö. MNyj. IV, 32 — 3). 
2. H a a t előtt mássalhangzó vagy j, félhangzó volt, akkor a t -f- j-ből cs let t . Ide tartoz-
tak az -ít képzős igék is, ezeknél azonban a szótő és a képző együttes fejlődése következ-
tében előállt a hosszú magánhangzó -f- t végű vál tozat . További végződések hozzájáru-
lása esetén a cs két magánhangzó közé került, és megnyúlt : taniczanak (NySz.) > taníccsa-
nak. A hosszú ccs tovább te r jed t szóvégi helyzetbe is: taníccs. Az -ít képzős igék ilyen 
alakulása azután analógiás változásokra nyú j to t t alkalmat. Az -ít képzős igéknek más 
irányú fejlődése is lehetséges volt, például H B . : zoboducha > ny j . szabadijja (BÁRCZI, 
Htört .2 131); ez a változat azonban a nyelvjárásokba szorult vissza. 3. H a a t előtt magán-
hangzó volt (hosszú vagy rövid egyaránt lehetett), akkor a t -f- j-ből ss let t . Az eddigiek 
szerint a tát és a vét, illetőleg a kaját > kiált és az ött > önt került á t a nyelvtörténet során 
ebből a csoportból az előzőbe, de amint lá t tuk , ezek átkerülésének is van megfelelő 
magyarázata . 
Végül megállapíthatjuk, hogy a szinkrón vizsgálat által kivételnek minősí tet t 
három szó, a bocsát, lát és a lót tör ténet i szempontból nem kivétel. Ezeknek az igéknek a 
felszólító módja egy korábbi szabályos fejlődésnek és állapotnak a maradványa, amelyet a 
nyelvben állandóan működő, különböző irányú analogikus hatások érintetlenül hagytak . 
JAKAB LÁSZLÓ 
A Jordánszky-kódex és a Nagyvátyi Glosszák keletkezési helyéhez 
/ 
1. Annak idején éppen akkor kap tam kézhez K I R Á L Y P É T E R nyelvemlékkiadását 
(NytudÉr t . 21. sz.), amikor a Névtudományi Vizsgálatokat szerkesztettem. í g y azután 
a R E U T E R CAMILLO cikkében előforduló csepelyes szóval kapcsolatban jegyzetben u t a l t am 
K I R Á L Y t anulmányára , ugyanakkor pedig megkértem R E U T E R Í az említett szó és a 
KiRÁLYnál a Nagyvátyi Glosszák helyhez kötésének kr i tér iumaként vele együ t t sze-
replő (49) melle kanala u táni közelebbi érdeklődésre. Főként az ő kuta tása inak eredményét 
közlöm e helyt , és ezért neki köszönetemet i t t is nyilvánítom. 
2. A Mózes I I I . könyvének 21. fejezetében található „lippus, albuginem habens 
in oculo" ké t kifejezést a magyarban eggyel fordí t ják , mégpedig a J o r d K . czepól"ees-nek 
(RMNy. V, 108), Molnár Albert szeme fájó-nak, Káldi György fájós szemű-nék. Az elsőül 
nevezett szót az EtSz. I , 950 ismeretlen eredetű-
nek jelzi. B E N K Ő L O R Á N D sem sorolja be abba a 
ki ter jedt rokonságú szócsoportba, amely — töb-
bek között — Csepel helyneveink közszói megfe-
lelőit is ta r ta lmazza (MNy. L X I I , 292 kk.). Ösz-
szekapcsolhatjuk azonban a baranyai csepelyes t á j -
szóval. 
A magyaregregyiek fenyőfőid néven isme-
rik a könnyű , meszes, fehéres földet, míg az 
agyagos földnek két f a j t á j á t különböztetik meg. 
Az egyik a f e k e t e , a másik a v ö r ö s csepel 
vagy csepely. Az előbbit humuszsavak fes te t ték 
feketére, a másik, a „vörös csepel" vas vegyü-
letektől színeződött. Mindkét úgynevezett csepe-
lyes föld művelése igen nehéz, nedvesen tapadós , 
ragacsos vol ta mia t t (NévtVizsg. 81). U t ó b b a 
szót Alsómocsolád, Kárász, Meesekpölöske, Egy-
házbér és Kisbodolya faluból is „begyűj tö t t e" , 
tehá t a Mecsek gerincétől északra eső területről, 
de megtalál ta Cserkúton is, a Mecsek déli olda-
lán (ez u tóbbi községben csepel, csepéles az ej-
tése). Csepelyes szavunkat az ugyancsak az előbbi 
t á jon levő Kisvaszar és Tékes községekben német származású, de m a már kétnyelvűnek 
tekinthető egyénektől is feljegyezte. O b e r t G y u l a erdőmérnök, aki helesfai szárma-
zású és m a is fa lu ja nyelvét beszéli, nem ismeri a csepeles szót szülőhelyéről. Tud ja azon-
ban a jelentését, mer t emlékezete szerint gyakran hal lot ta Cserkút-Boda vidéki magya-
roktól. M o n o s t o r i L a j o s erdész, aki negyedszázada1 él Bakonya faluban, a r ra a 
kérdésre, hogy ismeri-e a csepeles szót, azt válaszolta R E U T E R CAMLLLÓNAk, hogy így nem 
hallotta, de t a lán csepeleges-1 aka r t kérdezni. 
A fentiek alapján a csepelyes szó mai baranya i előfordulását meglehetősen szűk 
körre lehet rögzíteni, ami természetesen nem jelenti azt, hogy a hódoltság kori nép-
mozgalmak előtt nem lehetett sokkalta nagyobb területen ismeretes. í g y Siklóstól nyu-
gat ra fekszik Csepely, amelyet először Kémes 1177-i ha tá r j á rásában említenek ( G Y Ö R F F Y 
GYÖRGY, ÁrpMg. I , 294), és amelynek helyhatározóragos a lak ja m a Csepébe (OrmSz. 
1 A cikk 1961-benkészült .Közzétételét azonban csak B E N K Ő idézett dolgozatának 
megjelenése u t á n ha tároz tam el, s ekkor néhány ú j a b b munkára való utalással kiegészí-
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XXV). Á fent nevezett faluk mindegyike Árpád-kori megtelepedés, és helynóvanyaguk 
is igen régies t ípusú. Különösen Cserkúté az, ahol a X I I I . században élt Euch, Bot, 
Oerolt és Odolman nevét még ma is őrzi az Ücsvőgye, Batvögye, Girótma és Dulimán hely-
név (REUTER: MNy. LVIII , 239). Nem véletlen tehá t , hogy éppen Cserkúton m a r a d t 
meg ez a „zá rvány" . Mint ismeretes, KÁROLY SÁNDOR összefüggést állapított meg 
a Huszita Biblia és a Jordánszky-kódex nyelve közöt t (NyK. LVII, 262 —4, 268), a Huszita 
Bibliáról pedig tud juk , hogy Dél-Magyarország egykori nyelvállapotát t a r to t t a meg 
számunkra. 
KIRÁLY PÉTER megállapításai igen érdekesek, de szerintem hibás az a véleménye, 
hogy a J o r d K . ada ta a 'bokor, cserje' jelentésű, cseplyé-ve 1 függ össze (vö. BENKŐ: 
i. h.); inkább a magyaregregyi 'agyagos föld ' jelentésű csepely szóval. Tehát 
VEINSTEIN-HEVESS álláspontján vagyok (Nyr. X X I I I , 315). — Abban, hogy egy 
szó egyfelől 'beragadós, váladékos szemű'-t, másfelől pedig 'összetapadós ta la jú ' - t jelent, 
jelentéstanilag semmi meglepő nincsen, hiszen mindket tő levezethető egy közös ' tapadós, 
ragacsos' alapjelentésből. A Nyi t ra vidéki Gesztén például az agyagos földnek csipás 
a neve ( N y r . X X X I I I , 465). 
A Baranyában ma is élő, de az OrmSz.-ban nem szereplő tájszó szerintem meg-
erősíti VOLF GYÖRGY nézetét, hogy a Jordánszky-kódex nyelvének forrása Magyarország 
délnyugati részében, a Dráva mellékén keresendő (RMNy. V, XIV). 
3. Nagyvá ty i Imre bibliájában Mózes I I . könyve X X I X . fejezetének 22. versénél 
és a Királyok I I . könyve IX . fejezetének 24. versénél a latin armus magyar megfelelője-
ként mel calan van a könyvbe beírva. Megvan ez a szópár már a SchlSzj.-ben is (375). 
Az armus szinonimái: bracchium, umerus, scapula (Thesavrvs Linguae Latinae. Lipcse, 
Teubner, 1 9 0 0 — 1 9 0 6 . ) . A Szent I s tván Társulat TAKÁTS ERNÖtől készített fordításában 
(1930.) az első helyen 'lapocka', a másodikon 'comb' olvasható. A régi fordításokban 
Mózes könyvében szintén lapocka áll (a Jordánszky-kódexből a X X I X . és X X X . fejezet 
sajnos hiányzik: RMNy. V, 66), a második helyen pedig címer (tzémer). 
Csak a Mecsektől délre, a régies jellegű Cserkúton jegyezte fel REUTER a melle 
kanala kapcsolatot . Egy helybeli erdész felesége szerint öreg asszonyok még használják. 
Például: Úgy mennyomtam a mejjem kanalát. A fiatalság nem ismeri. — Mivel szerettem 
volna latin nevét megadni, anatómusokhoz fordul tam. A tőlük ajánlott, epigastrium 
azonban lejjebb fekszik: BALOGH KÁLMÁN Orvosi Műszótára (1883.) szerint ' fe lhastáj ' , 
BARTS JÓZSEF Orvos-gyógyszerészeti Műszótára (1884.) szerint 'gyomortáj ' . Azzal a kóros 
elváltozással sem azonos, amit pectus excavatus-nak, illetőleg cipészmell-nek neveznek, 
mert a kap ta fának a mellkashoz való szorítása következtében keletkezik. (Ujabban 
olyan bányászokon is észlelték e mechanikus ú ton keletkező ár ta lmat , akik állandóan 
mellükhöz szorított fúrógéppel dolgoznak.) Ellenirányú deformitás a szegycsontok erős 
előreszögellése, ami t pectus carinatum-nak vagy a tyúkmellhez való hasonlatossága folytán 
pectus gallinaceum-n&k nevez az orvosi irodalom. Ezek az elnevezések azonban az anató-
miai szótárakban természetesen nem fordulnak elő, mert a kór tan (patológia) tárgy-
körébe ta r toznak. Azonban a szegycsontnak az a kicsi bemélyedése sem szerepei bennük, 
amit formájáról melle kanakt-nak neveztek, mer t nem lépi túl a variációs határ t , s így 
csupán egyedi sajátságnak számít. Már-már az t hittem, hogy sem latin, sem magyar 
köznyelvi megfelelőjét nem tudom megadni, amikor segítségemre jöt t MOLNÁR ALBERT; 
szótárának 1621-i kiadásában ugyanis ez található: ,,Praecordium, dii: Szivnec l ápá ja" . 
PP. , ma jd u tána P P B . az előtte álló Praecordia többessel összevonja és a lápája szót 
vápájá-ra cseré l i á t . A t ö b b e s v a n c sak m e g MÁRTON (1818.), FINÁLY (1884.) és GYÖRKÖSSY 
(1956.) l a t i n s z ó t á r á b a n , d e n i n c s m e g DONÁTH (1959.) a n a t ó m i a i és BRENCSÁN (1967.) 
orvosi szótárában sem. Megvan azonban a praecordium szó az idézett BALOGH- és BARTS-
féle szótárakban 'szívgödör' értelmezéssel. A szívgödör szót legkorábban MÁRTONnál 
t a lá l juk szótározva: 1800: Szívgödör, 1803: Herzgrube a l a t t fzívgödör, fzív gödre; szerepel 
még: Tzs., CzF., BALL., GYÖRKOSSY (1960: szívgödör praeeordia; orv . serobieulus eordis),1 
de nincs meg ECKHAEDT SÁNDOR szótárának (1958.) ha ta lmas szóanyagában. E z u tóbb i 
t ény t a l á n a r ra m u t a t , hogy a köznyelvnek nemigen használ t eleme, ami t az is megerősí-
teni látszik, hogy az Er tSz . -ba sem ve t ték fel. í g y azu tán a HALÁSZ ELŐD-féle szótárban 
(1957.) való szerepeltetése inkább hagyománynak tetszik, ami t a jelentósmegadás bizony-
ta lankodása is elárul: 'Herzgrube, Magengrube ' (vö. 1967: Magengrube ' gyomor- / sz ív-
gödör') . 
Mindenesetre kár lenne a baranyai m a g y a r nép nyelvében — de ta lán m á s u t t is — 
még meglevő melle kanala bir tokos összetételt teljesen száműzni szókincsünkből. Meg-
ta r t á s ra mind régiségi, mind szemléletesség! értékével rászolgál. (Hasonló képszerű elne-
vezés a — valószínűleg tükörford í tás — sótartó ' sovány személy vállán a kulcscsontok 
felet t l á tha tó bemélyedés': Ér tSz.) MIKESY SÁNDOR 
SZÓ- ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
A szerbusz és a tegezés. 1. Ma már az egész országban j á r j a min t bizalmas köszön-
tés: a szerbusz, szerbusztok. í g y köszöntik egymás t bará tok , diákok, egy m u n k a k ö r b e n 
dolgozók, jó ismerősök s tb. E z a felelet a gyerekek csókolom köszönésére is. 
KÁLMÁN BÉLA „Lat inos szavaink s-ezése" című cikkében (MNy. XLV, 282) ezt 
í r ja róla: ,,A himnusz és szervusz szavaknak tör ténete bővebb vizsgálatot k ívánna . 
A szervusz szónál német eredetre u ta lha t a szerbusz a lakvál tozat . Az osz t rák-bajor bila-
biális w hango t a magyar gyakran veszi á t &-vel, min t a bakter, silbak s tb. ese tében." 
Mielőtt a szerbusz t ö r t éne té t megvi lágí tanám, szükséges előbb latinos szavaink 
•s-ezésének, illetőleg a latin s magyarországi ej tésének kérdését ér intenem. E z a kérdés 
ugyanis KÁLMÁN szerint „ko rán t sincs megoldva és lezárva" (i. h . 285). — KÁLMÁN 
felvázolja a latin jövevényszavakra vonatkozólag, hogy „noha m á r a X V I I . században 
ta lá lunk nyomoka t az sz-szel való ejtésre, a X V I I I . század végéig szinte kivétel nélküli 
az s-ező, ző kiejtés . . . Kazinczy — nyi lván német ha tásra — az sz-ező kie j tés t ta r -
t o t t a f inomnak és választékosnak . . . Az sz-e ző (erazmista) ej tés a X I X . század ötvenes 
éveitől kezdve let t ál talánossá, amikor iskoláinkban a Thun-féle rendszer a németes , 
klasszicizáló latin ej tést t e t t e kötelezővé." (I. h . 281.) Ezek a megállapítások m a g u k b a n 
helytállóak, a magyarországi sz-ezés kialakulását azonban nem tükrözik híven. KÁLMÁN 
ugyanis k i tűzö t t tárgyához képest a latinos szavakbeli s, sz e j tés t vizsgálja, bá r közben 
egyes mo n d a t a i elkerülhetetlenül a latin s magyarországi kiej tésére vonatkoznak. 
A kérdéshez hozzászólva, először is különbséget kell t e n n ü n k — a m i n t ezt 
WALDAPFEL IMRE is következetesen megteszi „La t in jövevényszavaink »sz« h a n g j á r ó l " 
c ímű cikkében (MNy. X X I X , 237—40) — az iskolai vagy az egyházi latin szövegolvasás 
és a magya r monda tokban használ t latinos szavak ejtése közöt t . WALDAPFEL a d a t a i és 
a tőlem a lább következő kiegészítések és szempontok nyomán így lá tom a ké tágú kér-
désre adandó választ. Lat in szöveg olvasása az iskolai és egyházi használa tban, legalábbis 
1800 körül, m á r ál ta lában sz-szel tö r tén t . E z idő t á j t a magyar beszédbe beleszőtt latin 
szavakat is 'szó elején és közepén ál ta lában sz-szel, szó végén s-sel e j te t ték , min t az m a is 
szokásos. (Az sp, st, sk hangkapcsola t e korbeli ej tése vizsgálatra vár.) A régi, meg-
honosodot t lat in jövevényszavakat természetesen minden helyzetben s-sel m o n d t á k , 
1 Serobieulus cordis van a DONÁTH- ÓS a BRENCSÁN-féle szótárban . 
ahogyan m a is hangzanak . Ezen a területen rétegnyelvi jelenségre is bukkanunk . Több 
régi latin jövevényszó ugyanis mai köznyelvünkből hiányzik, illetőleg latinos idegen szó-
ként él, mer t egykor rétegnyelvi: iskolai, felekezeti s tb . használatú volt . í g y magyarázom 
a GYARMATHI SÁMUEL Vocabulariumában (1816.) minden helyzetben S-sel szereplő ilyen 
szavakat , min t Sákramentom, Protzessus s tb. Sákramentom m a is a szó reformátusok 
használ ta alakja, nyi lván mer t tel jesen meghonosodott szóként él t ovább . A neki meg-
felelő katolikus szó: szentség, régi népénekben szakramentom is. GYARMATHI tanúsága 
azért is fontos szempontunkból , m e r t 1794-ben megjelent nye lv tanának nyi la tkozata 
szerint latin szöveget ő is sz-szel olvasot t (WALDAPFEL: i. h. 240). 
WALDAPFEL ada t a i szerint a lat in 5-nek .sz-szel való ejtését említi 1682-ben PERESZ-
LÉNYI PÁL, 1 7 9 4 - b e n GYARMATHI SÁMUEL, 1 7 9 5 - b e n a D e b r e c e n i G r a m m a t i k a . A t e l j e -
sebb kép megrajzolásához ismernünk kellene a katol ikus és pro tes táns iskolákban és 
a magyarországi egyházi lat inban dívó olvasás- és ej tésmódot . Nagyon valószínű például, 
hogy a bencések, ciszterciek és premontreiek iskoláiban a X I X . század elejétől kezdve 
csak sz-ezés já r ta . Ezek a rendek a török időben ná lunk elpusztultak, csak a X V I I I . 
század folyamán kezdenek újjáéledni, jó ideig osztrák, cseh, morva és sziléziai rend-
tagokból (KARÁCSONYI JÁNOS, Magyarország egyháztörténete 324 — 7). A X I X . század 
elején már csupa magyar rendtaggal rendelkeznek. Ezek a magyarok, akiknek száma 
csak fokozatosan vá l t többséggé, a közösen mondo t t la t in imádságokban minden bizony-
nyal az idegenek sz-ező kiejtését sa já t í to t t ák el, és iskoláikban is így t an í to t t ak . Egyéb-
ként is valószínűtlen, hogy az Európában szokásos sz-e ző latin e j tés ne ha to t t volna 
a külföldi egyetemeken tanuló katol ikus és pro tes táns magyar diákokra. — Az 1800 
körül jövevényszavainkban is nekilendülő sz-e ző e j tés megrajzolásához (vö. WALDAPFEL: 
i. h. 240) szükség lenne az olyanféle egyházi latin szavak tüzetes vizsgálatára is, m in t 
amilyen a confessor. Erről röviden most ennyit : A kódexekbeli konfessor ejtés helyet t 
például Negyedes P á l ,,Győri Püspökség-béli Egyház i P a p " 1801-ben megjelent Lelki 
Kalauzában a Mindenszentek L i tán iá jában és egyéb imádságokban mindenü t t Kon-
fefzfzort ta lá lunk. A múl t század utolsó évtizedeiben a Sopron megyei Babóton kézzel 
írt népi eredetű és nyelvezetű búcsúvezető könyv l i tániája szintén mindig konfeszor-1 
ír a szokásos fordí tás : hitvalló he lyet t . 
Ezek u t án érthető, hogy 1823-ban m á r a nép nyelvéből jegyeztek fel a Répce 
mellékén sz-e ző a lakokat , m in t a szerbusz, persze, szuktilis (TudGyűj t . 1823. X, 66). 
Megjegyzendő, hogy a MTsz. csak egyetlen, 1889-ből való ada to t ismert a szerbusz-ra 
Fehér megyéből. A persze szóra meg a SzófSz. első ada t a 1867-ből, BALLAGI szótárából 
való. A szuktilis szót a MTsz. szubtilis, szuptilis, szuktilis, szuktélos, szuptíros vál tozatokban 
közli Zala, Vas és Komárom megyéből, Székesfehérvárról, Mezőtúrról ós az Ermellékről. 
Magam szuktilosan a lakban és 'szűken, alig elégségesen' jelentésben a Vas megyei Csön-
géről ismerem. I t t a latin s o lyan megfelelését l á t juk , amely mai lat inos szavainknál is 
szokásos: a szövegen megmaradt s-ezést. (Lásd erről KÁLMÁN: i. h . 284.) — Szokatlan 
a meghonosodott szóként ugyanekkor jelentkező szerbusz köszöntés szóvégi sz-ezése. 
Oka az lehet, hogy, min t alább kiderül, korábban lat in monda tban szerepelt, t ehá t benne 
a szövegen is sz-et e j te t tek . 
2. E bevezetés után t é r j ü n k vissza a szerbusz-hoz. Úgy látom, hogy a servus 'szolga' 
szó szerbusz üdvözlő szóvá fejlődése népünk körében tör tént , úgy látszik, a dunán-
túl i nép körében. A feudális korszak levélzáró üdvözlése jellegzetesen az alázatos jobbágya 
vagy szolgája. Emel le t t a gazdagabb nemesség körében lábra kapo t t , főként francia és 
német mintára , az alázatos szolgája köszöntés is. Ez tovább harapózot t a kisnemesség 
világába. A X I X . század elején m á r köznemesek is gyakran köszönnek így, illetőleg 
a latinul tudó része servus humillimus-szal is. Lehet , hogy a lat in formula sem magyar-
országi fordítás, h a n e m kiejtésével együtt idegenből való átvétel . A Tudományos Gyűj te -
menyben így jellemzik ezt a folyamatot : ,,A' parasztok folyóbban és okosabban ipar-
kodnak beszélni; az aljasabb nemesség pedig követi az urakat a ' köszönésnek és ennek 
elfogadásának 's viszonzásának módjában . Az alázatos szolgája, szolgálója 's magamat 
ajánlom szavak nem ri tkán hangzanak ollyanoknak ajakaikról-is, kiknek még szülöjik-is 
csak igy köszöntek és fogadták-el egymás' köszöntését: adjon Isten jó napot kegyel-
mednek ! Isten hozta kegyelmedet!" (1833. I, 26). Öt évvel korábban EDVI ILLÉS PÁL 
„Rhapsodiák a Köszöntés-formulákról" című dolgozatában még nem jelzi ezt a változást. 
A magyar ember köszöntésére térve se az említett formákat , se a szerbusz-1 nem közli: 
,,A' jó nap, estve, éjszaka' kívánásra igy válaszol: fogadja Isten. Házhoz beköszöntöt 
igy fogad el: hozott, hozta Isten . . . " (TudGyűjt . 1828. V, 52). 
Pedig a szerbusz köszöntés Dunántú l egyes részein ekkor már évek óta élt a nép 
körében. 1823-ban írja Kiss SÁMUEL ,,Soprony Vármegyének rövid Esmértetésé"-ben: 
„Répcze-mellékén a ' persze szó igen közönséges, a ' béresek is szerbusz fráter-ral köszöntik 
egymást, és a ' szubtilis helyett bíztan bátran el mond ják : szuktilis" (TudGyűjt . 1823. 
X , 66). Még egy feljegyzést ismerek 1834-ből a szerbusz keletkezésére. OLÁH JÁNOS í r ja 
a „Balaton mellyéki tudósítások barátságos Levelekben" című írásában: „Gyakran 
hallhatni deák nyelvből elrontott nevettséges kimondásokat . Hlyen nevezetesen e ' 
köszöntés formája: Serbus humilibus viri carissime! mellyre a társ felel: placiat, placiat" 
(TudGyűjt . 1834. I I I , 95). Az ország keleti részében is feltűnik az egykori feudális hódoló 
formula szerusz a lakban, mint köszöntés. Országos használatúvá azonban a dunántúli 
szerbusz lett. Udvarhelyszéki nótában szerepel 1842-i feljegyzésben: ,,Szerusz paj tás , 
ez az élet I t t az éveg, igyál egyet" (KRIZA, Vadrózsák I , 103). 
Ezek szerint mai szerbusz köszöntésünk bangalakjában, feudális alávetettséget 
nem hordozó tar ta lmában, baráti hangulatában azonos az idézett népnyelvi adatokban 
szereplővel. Az Európában szokásos sz-ező latin ejtéssel a X I X . század elején a dunántúli 
nép körében vált ki a köznemesi servus humillimus üdvözlő formulából. A v >. b csere 
idegen szavaknak magyar népi a jakra kerülésekor tör ténni szokott változás. A köszöntés 
bará t i és bizalmas hangulatának semmi köze a közelmúltban is még használt alázatos 
szolgája, alásszolgája, ásszolgája alávetettséget kifejező köszönési formula jelentéséhez 
ós hangulatához. A hódoló jelleg már a köznemesek a jkán élő servus humillimus üdvözlő 
formulában is meglehetősen megkophatot t , ahogyan ez köszönési módoknál történni 
szokott . Mindenesetre teljessé vált a kiüresedés akkor, amikor a nép fia a számára jelentés 
nélküli szerbusz formával a köznemesi köszönésmódot u tánozta . — A néha m a is hallható 
szervusz alakváltozat vagy a népi szerbusz tudálékos kijavításából származik, vagy esetleg 
a deákos nyelvű kisnemesség köréből öröklődött tovább. Annyi bizonyos, hogy a köszön-
tés leggyakrabban szerbusz alakban jár ja , olyannyira, hogy sokak fülében, az enyémben is, 
a r i tkán hallott szervusz keresettnek és mesterkéltnek h a t . 
A servus! egyes német lexikonok szerint osztrák, mások szerint osztrák és diák-
nyelvi barát i üdvözlő formula. Keletkezési idejére és m ó d j á r a vonatkozó ada toka t nem 
ismerek. Bécsi ós ausztriai kiejtése körülbelül szédvusz. Elterjedési köre tapasztalatom 
szerint kisebb, mint nálunk a szerbusz-é. Előzménye nyilván azonos a szerbusz-éval. 
Bizonyos azonban, hogy a magyar szerbusz nem egy osztrák szervusz : szédvusz köszönés 
átvétele. 
Az olaszban is t á m a d t 'szolga' jelentésű szóból bizalmas köszöntés. A Der kleine 
Toussaint — Langenscheidt Italienisch. 1911. szerint nagyon gyakori olasz üdvözlési 
forma tegeződők között, búcsúzáskor, a piemonti nyelvjárásból való ciao olv. csáo. 
Ez a köznyelvi olasz schiavo latin sclavus) változata (i. h. 329). DR. NASZÁLYI JÁNOS 
szíves közlése szerint a harmincas években már Rómában a magasabb körökben is ós 
nemcsak búcsúzáskor, hanem általánosan használt köszöntés volt, amilyen a magyar 
szerbusz. 
A teljességhez hozzátartozik annak megemlítése, hogy a zsargon ná lunk évtizedek 
óta szevasz a lakot is ismer. Ez m a már a kisvárosokban is o t thonos . Talán a bécsi szévvusz 
árnyképe. Ú j a b b a n Budapes ten a zsargonban szia és csaó is já r ja szerbusz helyet t . 
Az utóbbi az olasz ciao lehet. Mindkettő hal lható diákok és f iatal gyári dolgozók szá-
jából is. 
3. Akik szerbusz-azal köszöntik egymást , azok tegeződnek is. A tegez [éj ige 1900 
körül le t t általánossá. A SzófSz. 1836-ból ismeri az első ada to t . A múl t században még 
vál takozva szerepel: téz, tez, téget, teget, tégez, tegez, tégedz, tehéz és pertuldll a lakban . Mai 
jelentése: 'második személyben beszélni valakivel ' , amin t a magáz is m a m á r inkább 
a ha rmad ik személyben való beszélgetést jelenti , mint a maga megszólítás haszná la tá t . 
A múl t századi és a X V I I I . századi a lakvál toza tokban még nem ilyen egyérte lmű a 
jelentós. Háromféle értelem fordul elő, m ikén t a te : té névmásnál ma is. A te lehet meg-
szólítás, és így a belőle való fentebbi igeváltozatok jelentése is lehet ez: 'íe-vel szólítani 
meg va lak i t ' . A te, főkén t té vál tozatban, lehet a második személyű beszélgetés alanya, 
innét az igének ez a jelentése: 'második személyben beszélni valakivel' . A te kifejezhet 
végül megvetés t is, innét az igében a 'megvetően letegez' értelem. 
A X V I I I . században két a lakja v a n a szónak: téz ós téget. Monlrók X I , 321: 
„ H a valakinek azt mondo t t ad volna: kell-e thó ta lám azt t u d t a volna, hogy tezed" | P P B . : 
„Tégetni vagy te ' s tuval szollitni valaki t : Dure t rae tare , Singulari numero aliquem 
compellare, jemanden h a r t haltén, ihn h a r t anreden." (Vö. NySz.) — A X I X . században 
az emlí te t t egyéb alakok is: SI. 1808.: tégez (SzófSz.) | 1828: ,,A' napkeleti nemzetek nem 
különben a ' Schweitziak, Tyroliak, Norwógiabeliek, (itt különösen a közember), senkit 
sem u ra lnak meg; hanem minden embert , — Királyokat sem vevón ki, te-znek . . . Magyar-
nak társalkodási nyelvvé vált helyes t i tu lázó névmássá nincsen; ós óha j tandó , hogy a ' 
hosszas kegyelmed szó valamely rövidítéssel azzá elfogadtatnék, és a ' társalkodási 
beszédbe közönségesen bévete tnék" (TudGyűj t . 1828. V, 55) \ FOGARASI. 1836.: tegez 
(SzófSz.) | 1857.: „ I n n e n van hogy beszélgetés közben h a ollyan személlyekkel társal-
kodunk, kik közül az egyiket tégedzuk, a más ika t nem az áll. többes második személybe 
t é t e t ik" (nyugat-dunántúl i kéziratos nyelvtanból) . A MTsz. téget, teget a lakot közöl 
Székelyföldről és Békés megyéből, téz-1 és megtegez-1 Székelyföldről, tehéz-1 Léváról, 
pertuláll-1 a göcseji Nagylengyelből. Csak téz alakot ismer még például az 1868-ban meg-
jelent sárospataki magya r —latin szótár . 
Hogyan jö t t létre a X X . század nyelvében egyeduralomra ju to t t , 'második sze-
mélyben beszól valakivel ' jelentésű tegez [é] ige, hiszen igekópzőink közöt t nincsen -gez 
képző? — A szó eredet ibb alakja kétségkívül a téz : tez [é], téget : teget [é]. A denomi-
nális -z képzőnek van ilyen funkciója: 'valaminek szólít ' , például uraz ' ú rnak szólít, 
az úr megszólítást használ ja ' , leszamaraz ' szamárnak mond ' . A téz : tez eredeti jelentése is 
ez: 'te megszólítást használ ' . A téget-ben szereplő -get denominalis igeképző szintén sze-
repel ilyen funkcióban is. Előfordul ugyanis a régiségben indulatszók mellet t , m i n t amilyen 
a jajgat (XV. sz. m . f.), nógat (XV. sz. m . f.) stb. (SzófSz.). Jelentése: 'jaj-1 mondogat ' , 
'no-1 mondogat ' . A MTsz.-ban van Kiskunhalas, Csallóköz, Székelyföld: hógat 'hó! 
kiáltással megállásra szólít (lovat, igát, barmot) ' . A téget : teget is annyi , min t 'íe-vel 
szólítgat meg' . — A tégez : tegez : tégez szóvegyüléssel t á m a d t a téz^téget, tez [é]üteget [é] 
alakpárokból . Az 1857-bŐl idézett „tégedzük" affr ikálódás a tégez-bői, t a l án a harapó-
zik : harapódzik-félék ha tására is. 
4 . Akik szerbusz-szal köszöntik, akik tegezik egymást , azok pertuban vannak. 
Pertut iszik sok ember, és pertu barátja van . Pedig magya r kifejezéseink is vannak a latin 
per tu he lyet t . Magam a köznyelvből ós Dunántúl ról a népnyelvből a következőket isme-
rem: te [é]-poharat iszik, megittuk a te-poharat | tegeződnek [é], tegezik egymást, te [é]-tu 
vannak \ te-tu barátom, te-barátok, teges barátom (ez u tóbb i t Budapesten f igyel tem meg)-
A MTsz. csak testus ' tegeződő' szót ismer Nagybányáró l : ,,Testus ba rá tok" , és te-tu meg-
szólítást erősebb u tának iá l t á s előtt a Palócságból: „Tetű, s iket vagy, n e m hallod, vagy 
m i ? " A te-tu-1 a NySz. is közli: P P B . : „Tógetni vagy te's tuval szollitni v a l a k i t " j SzD: 
MVir. 412: „Tével-túval szóllani egy m á s közöt t : igen bará t ságosan" . E n n e k a te-tu 
kifejezésnek előtagja a te : té névmás, második t ag ja nyi lván a latin tu. Egészében 
•azonban régtől fogva m a g y a r ikerítésként ha t . HORPÁCSI ILLÉS 
Pityóka. 1. A székely nyelv járásban és a székelyföldi köznyelvben kizárólagos 
megnevezése a burgonyának (GÁLFFY MÓZES—MÁRTON GYULA: N y l r K . I . 4. térk.) . 
Nemcsak a székely nyelv járásban, hanem kisebb erdélyi és moldvai magyar népcsoportok, 
va lamint erdélyi magya r szórványok nyelvében is megvan: pityóka (Köbölkútról MURÁDIN 
LÁSZLÓ: N y l r K . VI, 196), pityóka (Ózdról ZSEMLYEI JÁNOS: N y l r K . IV, 361), pityóka 
(Krizbáról MURÁDIN: N y l r K . IV, 160), pityóka (Pipéről MURÁDIN: N y l r K . IV, 160), 
pityóka (Szakadát , Va jdakamarás , Kide, Szucság, Hal inágy, Fogaras, Déva , Bánffy-
hunyad és m á s helyekről UMTsz.). A pityóka elnevezés m a is ter jed, mer t n e m minden 
magyar szórvány nyelvében van meg, viszont egyes helyeken, például Domokoson vagy 
Magyarvalkón a burgonya két , illetőleg há rom neve közül csak az egyik (Nyatl .) . Az emlí-
t e t t községek nyelv járása a köznyelvben mindennapos krumpli-1 nem használja , hasonló-
képpen az irodalmi nyelv burgonya szavát sem. 
A pityóka m a j d n e m kizárólagosan a burgonya (Solanum tuberosum) neve. Kivétel 
SzD.2 és GYARMATHI, Voc., ahol a külsőre hasonló csicsóka megnevezéseként említik 
(Hel ianthus tuberosus). A népnyelv is használ ja a szót a csicsóka neveként Erdé ly és 
az Alföld ha tár te rü le te in : Kárásztelek, Récse, Sarmaság, Zilah, Nagykároly, É radony , 
Erdőd, Gencs, Mezőterem (VÍGH: N y l r K . I , 149—55). Ugyanazon a területen és Erdé ly 
északi részén fordul elő a mindké t szóhoz hasonló picsóka, hol 'burgonya ' , hol 'csicsóka' 
jelentésben: Érendréd, Érkőrös , Zsibó (VÍGH: i. h.), Mező Veresegyház, Szépkenyerű-
szentmár ton, Magyarborzás (SZABÓ T. A.: Nyr . L X X X I I I , 119). Vagy a pityóka-csicsóka 
kontaminációjából keletkezett , vagy a picsóka-csicsóka ikerítődésből önállósult (Kiss 
LAJOS: MNy. X L I , 214). A korai bu rgonyafa j t ák erősen hasonl í to t tak a csicsókára. 
A két növény egy időben honosodot t meg Magyarországon; kezdetben még a szakemberek 
is összetévesztették őket . 
2. 1 7 7 8 : Pityóka (BENKŐ JÓZSEF, T r a n s s i l v a n i a 1 0 8 ) ; 1 7 8 0 : Pityóka (MOLNÁR 
JÁNOS, Phytologicon 95); 1783: Pityóka (BENKŐ JÓZSEF, Nomenc la tu ra bo tan ica 341; 
A Fűszéres Szózatok Magyar és Oláh neveik 411); 1792: pityóka (SzD.2 Tsitsóka a.); 
1 7 9 8 : pityóka (VESZELSZKI, A n ö v e v é n y p l á n t á k ) ; 1 8 0 2 : Pityókahegy (BOGÁTS D É N E S , 
Háromszéki helynevek 68: Emlékkönyv a Székely Nemzet i Muzeum ötvenéves jubi-
leumára) ; 1808: pityóka (SÁNDOR ISTVÁN, Toldalék); 1812: pityóka (Cs. BOGÁTS, Három-
széki oklevél-szójegyzék); 1816: pityóka (GYARMATHI, Voc.); 1833: pityóka (KASSAI IV.); 
1838: Pityóka (Tsz.); 1847: pityóka (KŐVÁRY LÁSZLÓ, Erdélyország s ta t i sz t iká ja 115); 
1866: pityóka (CzF.). A felsorolt források vagy erdélyi, vagy székely szónak m o n d j á k . 
De azok a szerzők is, akik egyszerűen magyarnak jelölik, erdélyi származásúak. Az MTsz. 
is Erdélyre lokalizálja a pityóka-1. 
3. Bennünke t mos t a pityóka ál talános 'burgonya ' jelentése érdekel. Szófejtésével 
alig foglalkoztak. GYARMATHI, VOC. 102 románnak t a r t j a . KASSAI (IV, 136) belső kelet-
kezésűnek: hangutánzó-hangfes tő szóalakokra vezeti vissza; többször hangsúlyozza 
magya r vol tá t a burgonya idegen neveivel szemben, és a „ J o b b i t o t t Szók" közt sorolja 
föl (Szókönyvének 1961-ben megjelent befejező része 288). CzF. okoskodása szerint nevét 
„pe t ty forma lyukacsai"-ról kapta, „min tha vékony hangú petyőke volna" . SZARVAS 
(Nyr. X X X I I I , 423) szintén románnak véli minden magyarázat nélkül a román tájnyelvi 
picioicá alapján. TAMÁS LAJOS (UngElRum. 610 — 1) bizonyítja, hogy számtalan román 
nyelvjárási alakja a magyarból került á t a románba. 
4. Véleményem szerint a pityóka szót vagy a polihisztor B e n k ő J ó z s e f 
csinálta, vagy belső keletkezésű hangfestő eredetű szó. Első feltevésem alig bizonyítható. 
A pityóka szó BENKŐnél bukkan föl, és műveiben ismétlődik. A botanikusok gyakran 
a lkot tak ú j növényneveket; így tőle, aki korában botanikai szaktekintély volt Erdélyben, 
származhatik a szó. Erősíti ezt a feltevést az, hogy a kortársi erdélyi források nem ezen 
a néven ismerik a burgonyát (Kolozsvári Mátyus I s tván : Diaetetica. 1762. és uő.: O és U j 
Diaetetica. 1787.). Magyarországon a X V I I I . század második felében kezdet t elterjedni 
a burgonya. Az erdélyi részeken az ismeretlen növény termelését 1767-ben — szétosztott 
vetőmagokkal — először a Gubernium rendeli el. Korántsem honosodik meg azonnal, 
még körülbelül ötven évig kell szinte évenkint kötelezni a burgonyatermelésre a törvény-
hatóságokat és a népet . Az Olt felső folyása medencéinek kivételével (Csík, Háromszék, 
Barcaság, Fogaras) máig sem jelentős szántóföldi növény Erdélyben (vö. K . KARLOVSZKY 
ENDRE. A burgonya meghonosítása Erdélyben: MGazdtörtSzle. 1896: 293—3213. 
5. Akár B e n k ő csinálta a szót, akár nem, mindenképpen megfelel belső kelet-
kezésű kifejező szónak. Töve a pety ~ pity ~ poty ~ pöty ~ puty hangutánzó-hangfestő 
szóesaládban kereshető. Ennek származékai különböző hullást, esést, ezzel együtt járó 
hangzást jelentenek (vö. a potya és pottyant etimológiáját a SzófSz.-ban). Vö. még: 
petyeg 'apró egymásután gyors számú ütések hangja ' (ÉrtSz.); pityegtet 'barázdába kézzel 
veti a tengerit ' (ÚMTsz.); potyog, potyogtat 'hull' (ÉrtSz .); potyorász 'szitál az eső', 
potyoktat 'krumplit ültet ' , pötyögteti a szót (UMTsz.); potyorog 'csepeg' (OrmSz.); putyog 
'gyümölcs hull a fáról ' , puttyan 'puffan, loccsan' (ÚMTsz.). Gyakori az ikerítődés: pityög-
potyog, pityek-potyog 'potyog, hull ' . A pity-poty és származékai később a történés ered-
ményét és egyben lekicsinylést is kezdtek jelenteni: pitty 'a kisgyerek becéző meg-
szólítása', pitty-potya 'hitvány, haszontalan ' (ÚMTsz.), pity-poty, pitye-potya 'silány, 
haszontalan' (SzegSz.). Az ikerítődés mindkét tagja fontos számunkra. A pity- és szár-
mazékai közt vannak olyanok, amelyek jelentéktelenül kicsi, sokszor kerek tá rgyaka t 
jelentenek. A poty- pedig gyakran hullással keletkezett, de rendszerint apró, lebecsülendő 
t á rgyaka t is jelent: pity, pitty 'mindkét végén meghegyezett, já tékban használt fácska, 
orrhegy' , pity-kő 'kavics' (MTsz.), pityiri-potya 'silány, haszontalan', potya 'ingyenes', 
potyadék 'e lpotyogtatott hulladék', pitye-pótya 'veszendő', pityurka 'picike', pötty 'igen 
kicsi' (ÚMTsz.); pityipalkó ' jelentéktelen ember' (SzegSz.). Továbbhaladva számunkra 
legfontosabbak a következő szavak: petyke 'kockás darabka ' (MTsz.); pityke, petyke 
'kerek gomb' (MTsz., ÚMTsz.); pityke 'szem a kotló a la t t levő tojásokban ' , 'a tojás lég-
kamrá ja ' , 'kerek kis bőrdarab díszítésre' (ÚMTsz.); pityek 'fényes gomb' , 'lapos kerek 
ólomdarab' , pityó ' tojás ' (tréf.) (MTsz.); potyó 'nagyon apró szilva' (GERENCSÉR: Nyr . 
X X X I I , 579; GYEPES JÁNOS, A gyulai nyj . 24); potyóka 'szilva' (SzegSz.), potyóka szíva 
'gömbölyű vörös h a j ú szilva' (ÚMTsz.); pötyőke 'apró szilva' (MTsz.); putyóka 'üregesre 
formál t sárgubic, gyermekjáték ' (ÚMTsz.).1 
Mielőtt levonnók a következtetést , el kell határolnunk magunka t a pity és társai 
más jelentésű származékaitól. Ezeknek leginkább csak a hasonló hangfestő jelleg m i a t t 
van közük tárgyunkhoz: pity-pity állathang, állathívogató, pityereg 'sír', pitty 'alsó a jak ' , 
pittymallik 'virrad' , pityókás 'részeges, kapatos ' (tréf.). 
1 Nb. potyor 'híg sár': potyol 'ütögetéssel, ve rege téssel puhít (húst, gyümölcsöt) ' . . . 
(PAIS, A fitul, finta szócsalád: MNy. X I , 359). - P . D. 
Láttuk, hogy a pity ~ poty ~ puty társasága meg származékaik előbb hullást, 
po t tyanás t fejeztek ki, aztán a történés következményét, eredményét, ma jd sokszor 
kicsi kör alakú, kerek tárgyat . Vannak köztük olyanok is, amelyek egyben lekicsinylést, 
pejoratív, lenéző, nevetséges fogalmakat jelentenek. Nem kell feltétlenül rendszert keres-
nünk a tövek és származékok sorában, a hangutánzó-hangfestő szavak jórésze mindjár t 
kész, esetleg szabálytalanul képzett formában lép a nyelvbe, sokszor anélkül, hogy 
korábban önálló nyelvi elemet tar ta lmazna. A képzőknek sem a szoros értelemben vet t 
képzés a feladata, hanem a hangfestő jellegű, szónak a nyelvi rendszerbe való beleillesz-
kedését segítik (BENKŐ: MNy. L, 258—9). Legtöbbjük nem szabályos alakváltozat, 
nem egymásból fejlődtek ki feltétlenül, hanem időben ós területileg függetlenül jöttek 
létre (BENKŐ szerk., A magyar nyelv története. 1965. Egyetemi jegyzet I I , 63—4). 
Ezér t találunk ugyanabból a tőből fejlődött, gyökeresen más jelentésű szavakat, ame-
lyektől föntebb elkülönítettük ada ta inka t . 
6. A pityóka hangfestő rokonságban született magyar származékszó. Egy elképzelt 
vagy valamikor létezett pity- tőhöz járul az -ó, majd később a -ka vagy egyszerre az -óka 
kicsinyítő képző. Keletkezésének korában a burgonya hazánkban még lenézett, ellensé-
gesen fogadott növény volt. A pity- tő magában hordozta az apró, jelentéktelen, kerek 
tá rgyak jelentéstartalmát, valamint a hangfestő szavak egyik fontos sajá tságát , az erős 
érzelmi telítettséget (SIMON GYÖRGYI: MNy. LVI, 441), ami a növénynek megfelelően 
pejoratív, lenéző volt. A tőhöz járult kicsinyítő képzők csak fokozták a hatás t . Akik 
először hallják a szót, m a is éreznek bizonyos tréfás, lekicsinylő összetevőt benne, amihez 
feltétlenül hozzájárul a pityókás 'kapatos ' jelentés is. 
A pityóka keletkezésére analógia is van: csics ~ csúcs : > csicsó : > csicsóka 
(Kiss LAJOS: i. h.) és a poty- : >» potyó: > potyóka : >» pityóka szilva, ami t lát tunk. 
Az utóbbi igen kései keletkezésű lehet, mert hangalak ós jelentós reális kapcsolatát csak 
a legfiatalabb hangutánzó-hangfestő eredű szóknál érezzük (GOMBOCZ: MNy. I X , 381 —91). 
KÓSA LÁSZLÓ 
Csalfa. 1. E szavunkra az eddigi nyelvészeti irodalom az első, személynévi adatot 
1563-ból, az első köznévi adato t : „halophanta : Tsalfa biro, hazugság v tan elő" CALEPINUS 
szótárának 1585. évi kiadásából ismeri (EtSz.; SzófSz.). Előfordul azonban már Zsigmond-
nak abban az 1429. évi oklevelében, amely a Sopronban t a r to t t nemesi közgyűlés vizsgá-
la ta a lapján összeírja, fej- és jószágvesztésre ítéli s törvényen kívül helyezi Sopron vár-
megye köznemesi és jobbágyi származású gonosztevőit, nevezetesen méregkeverőket, 
sírrablókat, templomfosztogatókat, embercsonkítókat, gyúj togatókat , pénz-, pecsét- és 
oklevélhamisítókat, la t rokat és tolvajokat , valamint ezek orgazdáit. Az oklevél egyesek-
nél megnevezi a terhükre ró t t gonosztettet is, másokét csak nevükön említ . A jobbágy-
származásúak dictus-neveinek nagyrésze úgynevezett „beszélő" név. Néhánya t ide ikta-
tok: „Nicolaum dictum Twke . . . fu rem" , „El iam dictum Mazzag . . . f u rem" , „Mychae-
lem dictum Mákos furem vagabundum", „Blasium dictum Vekoon . . . f u r em" , „Pe t rum 
dic tum Tholvay . . . fu rem" , „Johannem dictum, Ghalfa furem vagabundum, Michaelem 
dictum Fazék furem vagabundum" (SoprOkl. 1/2, 395 — 7). Töke, Madzag, Mákos, Vékony, 
Tolvaj, Csalfa, Fazék olyan nevek, amelyek valóságos tolvajnyelvi környezetet teremte-
nek. Érdemes volna egyszer a régi to lvaj nevek feldolgozásával ezt a nyelvi réteget fel-
deríteni. Ezzel Oláh Miklós ismert (vö. TOLNAI: MNy. XVII I , 38—40) 1536. évi nyilatko-
zatánál jóval régebbi ada toka t kapha tnánk e nyelvi rétegre nézve. 
2. A csalfa szó eddigi magyarázatai az első szótagot a csal névszóval (NySz.; 
HEGEDŰS: MNy. XLVI, 128), illetőleg a csal igével (SzófSz.) azonosítják (az EtSz. nem 
foglal állást). A második szótagot egyesek képzőnek fogják fel (FÁBIÁN: N y K . V, 239; 
CzF.; E tSz . ; SzófSz.), ez „a laktani lag azonban nem világos". Mások névszót lá tnak benne, 
a csalfa szót tehá t összetételnek t a r t j á k : csal -F- faj (SÁNDOR: Sokféle VII , 241; SIMONYI: 
Nyr. X X X I I , 354, Jelzők 44; MUNKÁCSI, Á K E . 193); csal + fasz (KASSAI V, 151); 
csal -f- fej (MUNKÁCSI: i. h.) ; csal + fa (HEGEDŰS: i. h.). Az E tSz . az első magyaráza to t 
bővebben cáfolja, a másod ika t teljesen hibásnak minősíti, a ha rmad ika t éppen csak meg-
említi. SÁNDOR magya ráza t á t már KASSAI is elutasí t ja: ,,de í té le temként botlik Sándor; 
mer t t o j á s tojáshoz nem hasonlóbb, min t Tsalfa szó Balfasz szóhozz". E z ugyan nem 
bizonyítható, mer t a fasz szónak éppúgy nincsen fa a lakja, m i n t a SÁNDOR magyarázatá-
ban szereplő faj szónak. Véleményem szerint azonban KASSAI r á t ap in to t t a r ra a nyelvi 
rétegre, amelyből mindké t szó származik. , ,Bal fasz egygy szó m. r . Balgatag, azér t t 
Ba rannyában Balfasz szó helyet t Balga is gyakorol ta t ik" . A balga szót azonosnak veszi 
a nyelvjárásokban va lóban k imuta tha tó balka 'scaeva; l inkisch' szóval, és 'Balgagotská'-
nak értelmezi. A nyelvúj í tás korában, Barczafalvinál fe l tűnő balfasz t a lán csak Barcza-
falvi t uda tos összerántása a balga fasz szószerkezetből (balga maga is nyelvúj í tási elvonás 
a balgatag-ból: EtSz.), de lehet régebbi is, például a balog fasz összerántása. Hiszen a balog 
jelentése szintén 'scaeva; linkisch', a f innugor eredetű fasz 'penis ' szóhoz így t a p a d h a t o t t 
a m a is élő 'ostoba, gyámol ta lan , maf la férf i ' jelentés. Véleményem szerint ez az utóbbi 
jelentés van már meg a szó első tu la jdonnévi ada tában: 1452: ,,Ambrosio Faz" (EtSz.). 
Hasonló, de amelioratív jelentésű szószerkezetből alakult például a német Wackernagel 
( tkp. 'derék fasz') családnév. Az EtSz . magyaráza tá t a balfasz eredetéről („Talán a bibasz 
t réfás- t rágár elferdítése") nem t a r tom valószínűnek, még kevésbé szláv (orosz) eredezte-
tését (BUDENZ: Nyr . XV, 219, N y K . X X , 155; elveti HAJDÚ: ALingu. I , 193). A balog 
alapszavának, a szintén f innugor eredetű bal szónak á tv i t t é r te lmű összetételei a magyar-
ban ugyancsak a X V I I . század végétől kezdve m u t a t h a t ó k ki (EtSz.), a bal á t v i t t értelme 
azonban bizonyosan jóval korábbi: 'ungeschickt, unricht ig ' jelentése mind a f innugor, 
mind az indoeurópai nyelvek megfelelő szavaiban k i m u t a t h a t ó (HAJDÚ: ALingu. I , 
171 — 210; vö. még korai ú fn . tenk 'link, linkisch', f r . gauche 'bal, ügyetlen, tehete t len ' 
stb.), ahogy a jó és származéka, a jobb ezzel ellentétes á t v i t t értelmet nyer. A balfasz 
összetétel az argóban t e h á t már jóval első feljegyzése előt t élhetet t . 
3. A régi csalfa szót az idézett Tőke, Madzag, Tolvaj és Fazék to lva j nevek körében 
én is főnévnek, mégpedig a csal főnév és a fa főnév összetételének t a r tom. A csal névszót 
késői fe lbukkanása (1563.) m i a t t késői fej leménynek t a r t o t t a az EtSz. , nem ősrégi névszó-
igetőnek, mint a lak, les, nyom s tb. szókat . HEGEDŰS LAJOS (MNy. XLVI , 123 — 9) ezek 
ellenére honfoglalás előtt i török eredetű vadászati műszónak ('kötél, háló, hurok, tőr ' ) 
magyaráz ta . 
Most, hogy az eddig ismert legrégibb adatnál 134 évvel korábbi, 1429. évi személy -
névi a d a t került elő (még korábbi is előkerülhet), megerősíthető, hogy az ennek alapjául 
szolgáló közszó jóval régebbi, azaz, hogy a csal ősrégi névszó-igető. Az E tSz . az 1563. évi 
a d a t m i a t t nem azonosí to t ta a csal névszó-igetővel az 1211 óta adatol t Csal, Gsala, Csalk 
férfi-, Csalka női nevet (ill. hely né vi származékaikat), csak a Gsala névről jegyezte meg, 
hogy , , talán a csal ige igenévi származéka és jelentése, m i n t férfinévé: 'csaló' (vö. a régi 
Hazug, Hazugd, Bizatlan személyneveket), min t női névé, ta lán: 'csalogató, csábító ' 
(vö. Berrár: MNyTK. 80. sz. 14). Persze ezen az a lapon azt is m o n d h a t j u k , hogy a 
Csalk és a Csalka a csal névszó-igető kicsinyítős származéka. 
4. Véleményem szerint is az egész szócsalád eredetileg a vadászati , közelebbről 
a madarásza t i terminológiához ta r tozot t . A csalogatás különböző módja i (hangutánzás, 
csalóka 'csalóka madá r , hívóka: amellyel a madarászok a m a d a r a t lépre csalják' , első 
személynévi ada t a XV. század végéről: OklSz.) az ókorban is, a magyar régiségben is 
ismertek vol tak. Valószínűnek t a r tom, hogy a csal ige legrégibb a d a t a , az 1165-ben fel-
tűnő Ghalow 'Csaló' személynév (CD. I I , 172), va lamin t a f en t idéze t t személynevek 
helynévi származékai (Csal, Csala, Csalka) is a madarásza t ta l , az ezzel kapcsolatos szol-
gál tatásokkal , nem a 'be t rügen ' jelentéssel függnek össze (a szolgál tató faluk nevére vö. 
MOLLAY: M N y . L I V , 4 6 9 ) . 
Mindezeket megerősíti csel szavunk. E z t már MUNKÁCSI ( Á K E . 192) a csal névszó 
magashangú p á r j á n a k t a r t o t t a , e véleményt az E tSz . — nyi lván a csal névszó addig 
ismert első a d a t a m i a t t — n e m fogadta el, a SzófSz. viszont „valószínűleg" jelzéssel 
magáévá te t te . Mind az EtSz . , mind a SzófSz. e lvetet te az OklSz. á l ta l kérdőjellel ide v o n t 
1309. évi „ Q u e n d a m seruum nomine Budur fi l ium Ghel" ada t ide tar tozásá t , HEGEDŰS 
(i. h.) viszont — szerintünk helyesen — elfogadta. Az eddig e lmondot tak a lapján nincsen 
okunk kételkedni abban , hogy a csal névszó magashangú p á r j á r a első a d a t u n k 1309-ből 
van . Csel szolga Budur f i ának neve nyi lván az oszmán török budur ' é f f ronté , impuden t , 
bravache, t rés gai, pé tu l an t ' (idézi: E tSz . I, 506) szóval függ össze, az a p a és fia neve köz t 
t ehá t további jelentéstani összefüggés ál lapí tható meg. 
A csalfa (< csal -f- fa) szó tá rgytör téne t i magya ráza t á t HEGEDŰS így foglal ja 
össze: „Fel tehető tehá t , hogy az t a fá t , amihez a h á l ó t , c s a l t kö tö t ték , csalfá-n ak 
nevezték, m i n t a hogy azt a fá t , amire l é p e t tesznek, lépfá-nak nevez ték" (MNy. 
XLVI , 128). Véleményem szerint a csalfa régi magyar neve egy „Mada r fogho szerzam"-
nak (aucipula: GyöngySzt . 2501.), illetőleg „Madarászó szerszám"-nak (aucupatorius: 
OAL.), amely a klasszikus l a t inban ames 'das Querholz oder Gábelchen zum Aufspannen 
der Netze beim Vogelfang, die Stellgabel ' néven ismeretes (GEORGES). E z t a GyöngySzt . 
1240. Madaraszo al-gywsagh-n ak, CAL. Madarász pózná-neik értelmezi. A NySz . S z e n c z i 
M o l n á r A l b e r t től 1630-ból idézi: „Esmérnek öltözetedről, enyves madarász póznád-
ról". Ezek szerint e madarászpóznák megfeleltek a néme t Leimbaum és a Leimstange 
'eine schlanke Stange, in welche die Le imru then gesteckt werden ' (ADELUNG) szókkal meg-
nevezet t madarász szerszámnak. A Leimstange szót FOGARASI néme t—magyar szótára 
1860-ban lépfá-nak értelmezi. A lép fa t e h á t nyilván a német Leimbaum, Leimstange 
t ü k ö r s z a v a . MOLLAY KÁROLY 
A disznósajt meg a gömböc. 1. A Magyarság Népra jzában (I, 68) az t olvassuk, 
hogy az állati eredetű anyagokból készült táplálékok közöt t „önálló csoportot a lkotnak 
az állatbélbe préselt különféle töltelékek, kolbászok, hu rkák , gömböcök (töttös, disznó-
sa j t ) s tb ." . Ebben az értelmezésben a gömböcök gyű j tőnév magában foglal ja a töttös-1 
(tóttös, töltős? vö. „tüttüs [vastagbélből]" : Nyr . IV, 334) és a disznósajt-ot. Tudomásom 
szerint azonban a gömböc meg a disznósajt ugyanegy hurkaféleséget jelent , azt a vas tag 
hurká t , amelyet a németben a Presswurst, Schwartenumrst, a magya rban pedig a németből 
fo rd í to t t préshurka szó jelöl. Az egyazon ételt jelentő két szót azonban n e m használha t juk 
tetszésünk szerint bármikor , az egyiket nem cserélhetjük föl a másikkal . Például Pe tő f i 
„Disznó to rban" c ímű versében nem cserélhetjük föl a gömböc-öt a disznósajt szóval: 
„ E g y gömböc legyen a [ Magas ég, | És mi a gömböcben | Töltelék !" Vagy h a bemegyünk 
egy közért-húsboltba, nem kérhe tünk a kiszolgálótól 10 deka gömböc-öt, m e r t nem ért i 
meg, mi t akarunk , ha azonban disznósajt-ot kérünk, azonnal szeli és móri az óha j t o t t 
mennyiségű hurkafélé t . 
2. Hogyan is állunk t ehá t a disznósajt meg a gömböc szóval? A szótári ada tok 
és értelmezések valóban azt b izonyí t ják , hogy a két szó jelentése ugyanaz, de azt is vilá-
gossá teszik, hogy a disznósajt köznyelvi, általános elnevezése a szóban forgó ételkészít-
ménynek , míg a gömböc csak hazánk egyes vidékeinek tá jnye lvében (főként a Dunán-
túlon) használatos. A Magyarság Népra j za is megál lapí t ja , hogy ,,Gömböcöt főképpen 
a Dunántúl csinálnak, préselnek ós füstölnek. Tolnában a gömböcöt szajmókának (a német 
'Saumagen'-ból) h ív ják" (I, 72). Zalában például (odavalók közlése szerint) a disznósajt 
elnevezést egyáltalában nem használják, csakis a gömböc-öt. Mindkét elnevezés azt 
a vastag hurkafélét jelenti, amelyet apróra vagdalt főtt disznóbőrkéből, disznófejhúsból 
(füle, orra), szalonnából (esetleg vér hozzáadásával), megfelelő fűszerezéssel készítenek 
ós disznógyomorba töltve, rendszerint füstöléssel tartósítanak. De nézzük csak a szótári 
értelmezéseket: 
A) Disznósajt: ,,disznósajt (disznó-sajt) ösz. fn. Megfőzött s apróra vagdalt 
disznóbürke, disznófül, és szalonna, disznóvérrel keverve, s fűszerrel meghintve, s mindez 
az úgynevezett pálanyjába beletöltve, s lenyomtatva disznósajtnak mondat ik . Pápa 
vidékén: kálvinista sajt" (CzF.) | „disznó - sajt: vastag hurkaféle, a mely apróra vagdalt 
disznófülből, bőrkéből, szalonnából és vérből készül (presswurst) (Bars m. Zelin vid., 
Nógrád m. Li tke)" (MTsz.) | ,,disznó sajt: A disznóölés alkalmával apróra vagdalt hús, 
bőrke ós egyéb részekből készült préselt étel" (BALASSA, A magy. ny. szót.) | ,,disznósajt 
fn. A disznó kitisztított gyomrába töltött , sertés fejhúsból, szalonnás bőrkéből s az ezek-
nek közét kitöltő kocsonyás anyagból álló, fűszerrel ízesített é te l" (ErtSz.) | disznósajt 
disznóusait fn . 'presswurst, schwartenwurst ' (SzamSz.). 
B) Gömböc: „Gömböcz (göm-b-öcz) fn. t t . gömböczöt. A disznó megtöl töt t bendője, 
mint ennivaló, vastag, gömbölyű hurka" (CzF.) | „Gömböc 1. 'disznó-bendő' (Székely-
föld); 2. 'disznóvérrel vagy apróra vagdalt disznófüllel, bőrkével, szalonnával és vérrel 
megtöltött disznó-bendő' (Soprony; Tolna m.; Csallóköz)" (MTsz.) | ,,gömböc ~ (-öt, -ce) 
fn. I. 'disznóbendő', 2. 'disznóvérrel s f inom húsfalatokkal tö l tö t t disznóbendő' (étel-
nemű)" (SzamSz.) | ,,gömböc ~ fn. 'a disznó belsőrészének abba a részébe tö l tö t t disznó-
sajt, melybe a gyomorból megy á t az étel', vö. katakönyöke''' (OrmSz.). — A balatonfel-
vidéki népnyelvben is: ,,Gömböc: préshurka" (NyF. 40. sz. 57). — BALASSA szótárában 
csak a disznósajt van meg, a gömböc nincs. — A Tzs.-ben (1838.) mindkét szót megtaláljuk: 
„Disznósajt, fn . die Schwartenwurst"; „Gömböcz, fn. die Magenwurst, der Schwart-
magen". 
3. Az idézett szótári ada tok bizonysága szerint t ehá t a disznósajt is, a gömböc is 
ugyanazt a disznógyomorba, disznóbendőbe tö l tö t t vastag, préselt hurkaféle ételneműt 
jelenti. Az adatokból azonban az is kiderül, hogy a töltelék burkolatául használt disznó-
gyomor, disznóbendő voltaképpen nem maga a gyomor, hanem annak folytatása, az a 
kisebb gyomorrósz, melynek népi elnevezése pálanyja vagy katakönyöke, vagyis a gyomor 
és a bél között levő kikönyöklés, az a rész, melyen át a táplálók a gyomorból a bélbe 
megy á t . CzF. a disznósajt értelmezésében azt írja, hogy a tölteléket ,,az úgynevezett 
pálanyjába" préselik. Ez t viszont így értelmezi: „Pálanya. (Pál-anya) ösz. fn. Hentesek 
nyelvén, gyomorhurka, melyet ha holmi öszvevagdalt bürkével, szalonnával megtöltenek, 
leszen belőle az úgynevezett sajtólt hurka, t réfásan: kálvinista sajt". — A bakonyalji 
nyelvjárásban a következő idevágó ada toka t leljük: , ,Pálannya = K a t a " ; „Kata: 
disznó vakbele"; „Katakönyök: a disznóbélen levő kikönyöklés" (NyF. 34. sz. 32—3). 
— Az Ormánysági Szótárban ezt talál juk: ,,Katakönyöke ~ fn . 1. gömböc 'ua. ' " . 
A disznósajt meg a gömböc azonosságát az is muta t j a , hogy az Ormánysági Szótár 
a nyelvjárási gömböc szót a köznyelvi disznósajt szóval értelmezi; HALÁSZ ELŐD M a g y a r -
német szótárában pedig ezt talál juk: „gömböc lásd disznósajt". Az általánosan disznósajt-
nak. nevezett dunántúli gömböc-öt le is szokták sajtolni, ezért hívják németül Press-
wurst-naik, Presskopf-nak; magyar fordítással préshurká-nak („gömböc: préshurka": 
ÉDES JENŐ, A balatonfelvidéki népnyelv: N y F . 40. sz. 57); mivel pedig fő anyaga a disznó-
bőrke, azért Schwartenwurst, Schwartenmagen a német neve (1. pl.: SIMONYI —BALASSA, 
M a g y a r - n é m e t szótár; HALÁSZ ELŐD, M a g y a r - n é m e t szótár; stb.). 
PROHÁSZKA JÁNOS 
Ajtó. 1. Ajtó szavunkról legutóbb ( N y K . L X V I I , 327) úgy ny i la tkoz tam, hogy 
nem lehet a N . aj, áj 1. 'Kerbe ' és 2. 'Tal, Schlucht ' származéka, m i n t többen gondol ták 
(TOIVONEN: Y i r . 1916 : 1 6 5 : STEINITZ, F g r V o k . 3 7 ; F U V . ) , m i v e l , , a z ajtó-beli -t i g e k é p z ő .. . 
igei a lapszóra u t a l " (i. h.). Ü g y vélekedtem, hogy az ajtó egy fe l tehető *ajt- ige -ó igenév-
képzős a lak jábó l keletkezet t . A fe l te t t *ajt- ige *aj- a lapszavát (a -t műve l t e tő képző) 
egy f innugor *ar\a- > *ősmagyar *ay- ( ^ f i n n avata, avaa- 'öffnen, a u f m a e h e n ' stb.) 
igéből s zá rmaz t a t t am . Magyaráza tomat GULYA JÁNOS (MNy. L X I I , 220) nem f o g a d j a el. 
Úgy véli, hogy , , jelentéstanilag nem meggyőző", és ,,a magánhangzó t ek in t e t ében is 
akadá lya v a n " . Minthogy n e m fe j te t t e ki, hogy miér t t a r t j a m a g y a r á z a t o m a t jelentés-
tani lag n e m meggyőzőnek, kifogására n e m t u d o k válaszolni. Csupán annyi t jegyzek meg, 
hogy je lentés tani szempontból semmi akadá ly t sem látok az ajtó-nak egy 'lösen, öffnen, 
au fmaehen ' alapjelentésű igéből való szá rmaz ta tásában . GULYA szerint az ajtó A-ja nem 
illik az á l t a l am ide vont szók ősvogul *e ~ *á, ősosztják *a magánhangzójához . 
Ho l i t t a hangtan i nehézség? — Az ősvogul *e ~ *á, ősoszt ják *a ~ *i vá l takozás 
kétségtelenül eredeti *a-ra u ta l . A magya r és az obi-ugor ^ye lvek a lap ján fe l tehe tő *a 
a mordvin és f inn szóban megőrződöt t . A f innugor *a ~ magya r a(á) megfelelés pedig 
annyi ra közönséges, hogy t a l án felesleges r á pé ldá t idéznünk. Egyébkén t ősvogul *e ~ *á 
van daru ós falu szavunk vogul megfelelőjében is. Az osz t j ákban az első szóban ősosz t ják 
*a, a másod ikban tehető fel. 
GULYA (i. h.) ajtó s zavunka t szintén egy -t képzős ige -ó igenévkópzős származéká-
nak t a r t j a . A k ikövetkez te te t t *aj- töve t a R . avik 'e indringen' szóval és rokon nyelvi 
megfelelőivel vet i egybe (*ayt- *ajt-). Elvi leg nem volna akadá lya az ajtó-1 egy 'ein-
dringen, hineingehen' jelentésű szóból származta tn i , de magya ráza t r a szorul a fe l te t t 
*ajt- igető ós az av- ige -at műve l te tő képzős avat 1. 'einweihen' és 2. ' t ránken, eindringen 
lassen' származékának hang tan i ós részben jelentéstani viszonya. 
2. Véleményem szerint mindké t szá rmaz ta t á s lehetséges, de — min t az aláb-
biakban lá tn i fogjuk — a mássalhangzó-megfelelés szempont jából egyik sem kifogásta lan. 
Mind a két magyaráza t abból indul ki, hogy az ajtó igenévi a lakula t . Az -ó va lóban 
más, m in t képző aligha lehet . De mi az ajt- ? Annyi bizonyos, hogy az ajt- egyedi k ö t ö t t 
morféma, nincs önálló jelentése. Ezér t mindaz , ami az ajt- rósz eredetére vonatkozik , 
eleve a hipotézisek világába tar toz ik . Az önállóan nem adatol t ajt- igető ugyanis nemcsak 
egy, hanem t ö b b irányból is eredeztethető, azaz több alkalmas jelentésű rokon nyelvi 
szóval is egybevethető. H o g y ez mennyire így van, azt az is b izonyí t ja , hogy va lóban 
nemcsak a fen t b e m u t a t o t t kót, hanem még egy harmadik származta tás i lehetőséggel is 
számolnunk kell. 
?. AZ ajtó ajt- töve, illetőleg aj- a lapszava egyeztethető a következő v o g u l 
szóval: ( Á K E . 622) É. , K L . oj- 'fliehen, en t laufen ' ; (KANN., közli LIIM.: Sananja lka 8: 24) 
T . aj- ' páás tá irti, páás tá pois, v a p a u t u a (esim. k e t t u raudoista); p á á s t á pakoon; elválik, 
kiszabadul (pl. a róka a csapdából), elmenekül ' , Szo. oj- 'páás tá pakoon . . .; e lmenekül ' ; 
(KANN., WogVok. 77) T J . ajt-, A K . ají- , P . A L . ójt-, Szo. ojt- 'lösen, losbinden, bef re ien ' ; 
(KANN., közli LIIM.: i. h.) A K . ájtel- ' ava t a (napit); kigombol ' . A vogul ajt- s t b . -í-je 
művel te tő igeképző. A vogul aj- s tb . eredeti jelentése LIIMOLA szerint 'sich lösen, los od. 
frei werden' lehetet t .1 Egy ilyen alapjelentésű ugor *aj- ige -t műve l t e tő képzős a l ak jábó l 
az ajtó könnyen megmagyarázha tó . Eszer int az ajtó eredeti jelentése 'kioldó, k iny i tó ' 
lehetet t . 
Mindkét korábbi szá rmazta tás ősmagyar *ayt- alakból indul ki. A szóbelseji yt, 
1 A vogul szót a f inn ajaa ' treiben, jagen ' , zűrjén voil- ' laufen (Schneehuhn) ' s tb . 
szókkal kapcsol ták össze (MÚSz. 876; SKES. ; FUV.; stb.) . LIIMOLA (i. h.) meggyőző 
érvelése szerint a vogul szó idetar tozása jelentéstani lag nem lehetséges. 
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illetőleg yt hangkapcsolattal még a XV—XVI. században is találkozunk, pl.: 1456: 
Lapwhthew (OklSz.); 1510-1521: kemenyhty (CornK. 153) (vö. BÁRCZI, Htört .2 131). 
Ezzel szemben az ajtó már a legrégibb nyelvemlékekben is jt-t tar ta lmazot t : 1315: 
Kysaytoud (OklSz.); 1372 U./1448 k.: aytorol aytora ( JókK. 85). Ez a körülmény az ajtó-nah 
egy ősmagyar *ayt• igetőből való eredeztetését nagyon bizonytalanná teszi. Az ajtó 
aj-, illetőleg -t képzős ajt- alapszavának a vogul aj-, ajt- szóval való összetartozása 
viszont mind hangtani , mind jelentéstani szempontból valószínűnek látszik. 
R É D E I KÁROLY 
Hemzseg. 1. Kiss LAJO£ (MNy. LVII, 477—9) címül ír t szavunknak a szlovák 
hemzií sa 'nyüzsög' visszaható igéből való származtatását lehetségesnek ta r t j a ; r ámuta t 
(i. h. 478), hogy a szlovák szó az ősszláv *gimb$ati folytatása, megfelelői a különböző 
szláv nyelvekben megtalálhatók. A hemzseg-xdA a magyar nyelvészeti közvélemény azt 
ta r to t ta , hogy hangulatfestő, s ennek megfelelően belső keletkezésű szavaink közé sorolta, 
viszont V. MACHEK (Etymologicky slovník jazyka ceského a slovenského. Praha, 
1957. 128) a szlovák hemzií sa átvételének tekinti (i. h., irodalom is ott) . 
Kiss jól l á t j a a szlovákból való származtatás egyik legnehezebb kérdését: ,,A hem-
zseg eredetének tárgyalásakor különös óvatosságra int bennünket az a körülmény, hogy 
a szót hangulatfestőnek érezzük. Az ilyen szavak hangalakja és jelentése között ugyanis 
valamiféle reális kapcsolatot vélünk, olyat, amely lehetővé teszi, hogy hasonló mozgást 
vagy állapotot hasonló hangtest tel kifejező szavak egymástól függetlenül is keletkez-
hessenek különböző nyelvekben. Ez a magyar hemzseg, illetőleg a szlovák hemzií sa 
igékre is vonatkozhat . " (I. h. 479.) Tehát elvileg ő sem veti el szavunk belső keletke-
zésének lehetőségét. — Ám a szlovákból való származtatásnak egyéb nehézsége is van, 
mégpedig: szláv eredetű szavaink általában -l képzősek, a hemzseg-ről viszont -g „képzőt" 
választhatunk le, továbbá a szlovák hemzií sa visszaható ige. Az alaktannal, illetőleg 
a tartalmi mozzanatokkal kapcsolatos akadályokat a cikk írója jobbára kétnyelvű 
területről való nyelvjárási adatokkal hárí t ja el. Szavunk szlovákból való származtatá-
sának nyomós érveként említi meg, hogy egyik legkorábbi előfordulása Kazinczy nyelvé-
ben található: „ . . . és ezért feltehető, hogy az északi, tehát a szlovák nyelvvel szorosan 
érintkező nyelvjárásainkból került a köznyelvbe." Kiss úgy véli, hogy a hemzseg késői 
felbukkanása, „családtalan" volta nyelvünkben a belső keletkezés ellen vallanak. 
2. A cikkhez két megjegyzést óhajtok fűzni: 1. Bizonyos ellentmondás érezhető 
címül írt szavunk szlovákból való származtatásának lendületes fejtegetése és a végső 
eredmény közöt t : „Mindezek a lapján arra a kérdésre, számításba jöhet-e egyáltalán 
a magyar hemzseg-nek a szlovákból való származtatása, igennel kell felelnünk . . . A hem-
zseg talán mégsem belső keletkezésű szavunk, hanem szlovák jövevény. Kétségtelen 
azonban, hogy a szó hangalakja és jelentése között i kapcsolat olyan természetű, m in t 
a nyelvünkben fejlődött hangulatfestő szavaké". (I. h. 479.) Ehhez vegyük még hozzá 
a fenti idézetet! — 2. Mivel K i s s cikkének legfőbb bizonyítékai nyelvföldrajzi eredetűek, 
ezért a lehetőségekhez mérten jobban szóhoz kellett volna ju t t a tn ia nyelvjárásainkat . 
M i n t h o g y a l e g ú j a b b e g y e t e m i jegyze t (BÁRCZI GÉZA—BENKŐ LORÁND —BERRÁR 
JOLÁN, A magyar nyelv története. Szerk. BENKŐ LORÁND. Bp., 1957. I I . rész 65) a hemzseg 
igét továbbra is hangulatfestő, t ehá t belső keletkezésű szavaink közt említi, arra lehet 
következtetni, hogy a szakemberek ma sem vete t ték el a hemzseg belső keletkezésének 
valószínűségét. Nézzük meg, miről tanúskodnak nyelvjárásaink. 
A Békés megyei Doboz községben a hemzseg igének az alábbi jelentéseit jegyeztem 
fel: 1. 'sokat beszél, fecseg, fölöslegesen beszél': A borb\)üzledbe sokat hemzseg az ember. 
Né hemzsegj! 'ne locsogj ! ne fecsegj !'; 2. 'sok ember egyszerre beszélve zajong': Ne 
hemzsegjetek má; 3. 'a liba be-be-be-féle hangot ad ' : Mindig it hemzseg ez a liba. Hemzseg-
nek a libák; 4. 'érthetetlenül beszél, duruzsol, idegen nyelven beszél' (egyszerre sok ember): 
Hemzséktek, duruzsoltak (ez utóbbi szót magyarázatképpen t e t t e hozzá az adatközlő) 
a templomba; 5. 'zsörtölődik'; 6. 'henceg'. A szó 'nyüzsög' jelentéséről különböző korú, 
tősgyökeres dobozi adatközlőim nem tudtak . 
Címül írt szavunkra és származékaira még a következő ada ta im vannak: hemzseg 
'zsörtölődik': A nagyannya mindig hemzsegett, az ura ijenkor mindig aszonta: Né zörögj 
mán! (Vésztő Békés m.: MNyj . VII , 95); hemzseg 'egyszerre többen hangosan beszélnek, 
zajonganak' : Ne hemzsegjetek mán annyit (Szeghalom Békés m . : sa já t lejegyzésem). — 
A hemzseg a biharugrai származású S z a b ó P á l nyelvében is előfordul, s egyben a szó 
remekbe szabott értelmezését kapjuk az írótól: ,,A nóta még zeng, de a nótán tú l már 
ot t harsog a beszélgetés. Nagyon furcsán hallik ez. De csak akkor, ha valaki az egészet 
hallja és nem akar senkire figyelni különösebben. A libák szoktak így hemzsegni ősszel 
a ház előtt, de a sövény is teszen így, ha keresztül fú ra j ta a szél. A zápor is szokta így 
megverni sorba az ablakot ." (Szabó Pál: Lakodalom. Keresztelő. Bölcső. Bp. , 1948. 
I , 136 —7). Szintén 'a liba be-be-be-féle hangot ad ' jelentésben fordul elő szavunk a követ-
kező idézetben: „Néz a bevágódott aj tóra, ma jd az udvarra, ahol a rucák seregestül [!] 
gyülekeznek, tyúkok kapargálnak, libák hemzsegnek." (Szabó Pál : őszi vetés. Bp. , 
1943. 24.) Ugyancsak Szabó Pálnál fordul elő a hemzsegő beszéd 'sok embernek egyszerre 
történő hangos beszédje': „Furcsa, hemzsegő beszédtől hangzik az utca, az udvarok: 
— Bimbó ne, — ne, ne, ne . . . Ha jas ide te . . . " (Uo. 117.) A hemzsegés 'zsibongás, sok 
ember egyszerre történő beszédje' jelentésben használatos a Ha jdú-Bihar megyei Balmaz-
újvároson: ,,Nagy hemzsegés hallott a zsidóutemplombul." (VARGA A., A balmazújvárosi 
nép nyelve. A Nyelvőr-pályázatra 1958-ban beérkezett dolgozat. 49. 1. MTA Nyelvtud. 
In t . kézirattára.) Füzesgyarmati (Békés m.) származású édesanyám a hemzseg igének 
a következő jelentéseit ismeri: 1. ' több ember egyszerre beszél, zajong' ; 2. ' türelmetlenül 
beszél, gyorsan beszél, de szinte alig lehet érteni, mer t az illető „az orra alatt m o n d j a " '; 
3. 'a liba be-be-be-féle hangot ad ' ; 4. 'héberül beszél'. Né durúzsöjatok, né hemzsegjetek! 
— így szólnak rá a gyerekekre, ha bent a szobában hancúroznak, rendetlenkednek, 
zajonganak. 
Az UMTsz. céduláiról valók a következő adatok: Szamoshát: Egri Szatmár m. : 
hemzseg 'hemzseg, zsibong, zsong': ot váncogot, hemzseget . . . a jilembe; Nagykunság és 
környéke: hemzsegett (?) 'nyüzsög': Méginkább tüzbejött, toporzékolt, hemzsegett. A szót 
a cédulázó kérdőjelezhette meg. Meg kell jegyeznem, hogy a szó értelmezése hibás. 
Az elbeszélésben egy német kapitányról van szó, aki t a kunhegyesi bíró le akar beszólni 
arról a könnyelmű vállalkozásról, hogy nyolc társával együtt Zöld Marcit, a híres be tyá r t 
megkísérelje elfogni. A szövegösszefüggésből az is kiderül, hogy a kapitány nem tud 
magyarul: „A bíró kézzel-lábbal magyarázta neki, hogy alaposan fontolja meg, mi t 
cselekszik, mer t csúnya vége lesz ennek a hebehurgya vállalkozásnak. De a csökönyös 
hosszú német szélnek eresztette az okos intelmet. Még inkább tűzbe jött, toporzékolt, 
hemzsegett: Forverc, lófsritt, bihászmi! I lyenformán." (Szűcs Sándor: Pusztai szabadok. 
Bp., 1957. 114.) Tehát idézetünkben a hemzseg 'érthetetlenül beszél, idegen nyelven 
beszél, mondja a magáét ' jelentésben fordul elő. — Hemzsegés, hemzsegésök 'mozgásuk 
zaja ' : Karcag Szolnok m.: Osztán ű is kapta-fokta magát nehogy ot tanájják at tatárok, 
mér mán hallaccott a hemzsegesök [sic !]". Szerintem némi módosításra szorul ez az értel-
mezés is; a példamondatban a hemzsegés 'idegen, a hallgató számára érthetetlen beszéd, 
hangzavar ' jelentésű inkább. Az ÉrtSz. (III , 220) a hemzseg-et elsősorban mint mozgást 
kifejező igét értelmezi: 1. ' (Ember, állat) tömegben, sűrűn tolongva, hullámozva, össze-
zsúfolva szüntelen ide-oda mozog; nyüzsög'. 2. 'Valahol hemzseg valami: sok van vala-
miből'; ugyanakkor a szó hangalakja, s t ruktúrá ja az alak és a t a r t a lom közötti közvet-
lenebb viszonyt sugallja. A fenti ada tok teljes mér tékben igazolják BÁRCzinak szavunkra 
vonatkozó feltevését (Szókincs2 32): „Az élénkebb cselekvést kifejezők jelentékeny része 
föltehetőleg hangutánzó eredetű, m i n t hemzseg, nyüzsög, háborog s t b . " 
Mivel a hemzseg ige hangutánzó szóként sajátos, feltehetően elsődleges jelentésben 
a szokásostól elütő emberi beszédre vonatkozva Békés, Szolnok, Ha jdú-Bihar megyékben 
napjainkban is járatos, nem elképzelhetetlen, hogy valahol ezen a területen keletkez-
hete t t — legalábbis adataink erre vallanak. Még talán szavunknak az a jelentésvonat-
kozása is mondha t valamit keletkezési területéről, amely pejoratív hangulati velejáróval 
vonatkozik az idegen, a közösség többi tagja számára ismeretlen, ezért érthetetlen nyelvre. 
Minthogy a szó kellemetlennek, tökéletlennek jelöli az idegen nyelven folyó beszédet, 
azonosítja az ember orra alatti motyogásával, illetőleg az értelmetlen beszédmegnyilvá-
nulással, a r ra lehetne gondolnunk, hogy olyan nyelvközösség te remte t te e fogalmat, 
amely egynyelvű, ezért minden m á s nyelv számára érthetetlen, tökéletlen. Nemegyszer 
észrevettem már , hogy a más nyelvet egyáltalán nem ismerő egyszerű emberek az idegen 
nyelvet tökéletlennek, groteszknek ta r to t t ák . 
Tehát jelenlegi ismereteink alapján nehéz elképzelni, hogy a T i s z á n t ú l o n 
h a n g u t á n z*ó s z ó k é n t é l ő hemzseg a szlovák hemzit set-ból származnék. 
3. Kérdés, hogy a beszédmegnyilvánulásra vonatkozó hangutánzó és a köznyelvi 
hangulatfestő hemzseg összefügg-e. Természetesen összefügg, hiszen BÁRCZI (i. h.) hang-
utánzó eredetűnek vélte szavunkat , mielőtt a feltevését támogató adatok előkerültek 
volna. Az ú j egyetemi jegyzet (i. m . 63 —4) is említ példákat a „hangutánzóból hangulat-
festővé vedle t t " szavakra. A jelentésfejlődés főbb mozzanatai a következők lehetnek: 
'sok ember (állat) jellegzetes hangot ad—> sok ember (állat) hangot ad és helyét változ-
ta t j a , mozog —> sok ember (állat) nyüzsög'. 
Annak felderítésére, hogy szavunk mely nyelvjárástípusból került a köznyelvbe, 
még több nyelvjárási adatra lenne szükségünk. Fel tűnő, hogy a X V I I I . századi irodalmi 
adatokban nyomuka t sem ta lá l juk az emberi beszédmegnyilvánulásra vonatkozó jelentés-
mozzanatoknak. Bár a hemzseg-nek az irodalmi nyelvbe való bekerülését tudatos nyelv-
gazdagítási törekvésként is el lehet képzelni. í g y egyáltalán nem okoz problémát, hogyan 
t ű n t el szavunk hangutánzó jellege az irodalmi nyelvben és a köznyelvben. Gyors terje-
désének, sikerének oka lehetett hangutánzó hangalakjából fakadó erős expresszivitása. 
Hangutánzó jellege már annálfogva is gyorsan lemaradhatot t , mivel szinte a legutóbbi 
időkig a hangutánzó szavak számára alig volt hely az irodalmi nyelvben (vö. BÁRCZI — 
BENKŐ —BERRÁR i. m. I I , 60). Szavunk történetével kapcsolatban mint érdekességet 
említem meg, hogy a NSz. kéziratos anyagában a X I X . századi ada tok között a hemzseg 
ós származéka hangutánzó mivol tában is előtűnik: 1807: ,,A Pogányság mint a méhraj , 
hemzsegett" (P. Horvát E. : Tiszamell. Elm. 23); 1846: ,,a gyáva orvok . . . kártérítésről 
kezdtek egymás] közt hemzsegni" (Kuthy L.: Hazai rejtelmek. I I , 238); 1853: „annyi 
i t t a zsivány, szinte hemzseg bele az erdő" (Jósika M.: Királyb. I I . 31); 1864: „Úgy 
hemzseg az ember sűrűje, zajossa" (Arany J . : B h X E . 67); 1874: „Fen röpkedő madárkák 
csevegése, Len fürge állatok hemzsegése" (Greguss Gy.: Luziáda 271). Úgy látszik, ezek 
az adatok ú jabbak , nyelvjárási eredetűek, mi t sem változtatnak a X V I I I . században 
elterjedt hemzseg jelentésén. 
CzF. (II, 1527) sem ismeri a hemzseg hangutánzó vonatkozásait : „Szűk helyen 
létező vagy öszveszorult apróbb állatokról mondjuk , midőn folytonos mozgásban vannak, 
forognak; máskép: nyüzsög, bizseg, bozsog." Viszont meglepő, hogy a hemzsegés hang-
utánzó mozzanatai t számon t a r t j a : „A sürüen öszvetolult apró ál la tkák némileg hallható 
mozgása, forgása; máskép: nyüzsgés, bozsogás, pizsegés, pozsogás." 
4. Néhány szót említenék még annak bizonyítására, hogy a hemzseg hangutánzó-
hangulatfestő igénk n e m e s a l á d t a l a n a magyarban. Szintén a dobozi nyelv-
já rásbólva lók az alábbi szavak, amelyek előrésze bizonyára rokonságban van a hemzseg 
tövével: hebzsel 'sokat beszél'; hemzsel, hámzsbl 'habzsolva eszik, mohón eszik, jellegzetes 
zajjal eszik (ember, állat) '; hencég 'kérkedik, hetvenkedik' . Ez utóbbi hangutánzó jellegét 
jól érzékelteti a SzegSz. példamondata, bár a szóértelmezés inkább hangfestő szónak 
m u t a t j a : hencög 1. 'kérkedik, hetvenkedik' , 2. 'hentereg, nem fér a bőrében, féktelenül 
ugrándozik (gyerek)': „Kisf iam né hencög jé m á n annyit, nem tudunk tűled beszélgetni" 
(I, 591). Távolabbról szintén a hemzseg tövével mu ta t rokonságot a hebeg 'zsörtölődik': 
„Jóu van mán, né hebegj/" A hebeg szóra 'hibásan beszél' jelentésben Biharugráról is 
van ada tom: „Mikor oszt összejöttek a háromhatárfalunál , addig szalattak, hebéJcte, 
amejiknek a nyelvit e lvákta: embél vaót , késsél vaó t" (VÉGII JÓZSEF, Sárrét i nép-
mesék . . . Debrecen, 1944. 90). A hemzség előrészével m u t a t rokonságot a hepetel 'a liba 
beszélget, hemzseg' szóé is. 
5. Végezetül megjegyzem, hogy eddigi tájszótáraink kifejező szavak tekintetében 
korántsem mondhatók teljeseknek. így az tán magától értetődik, hogy a csak ezen az 
alapon ítélő, illetőleg a magyar nyelvi ada toka t és összefüggéseket kevésbé számba vevő 
előtt családtalannak és idegennek látszhatik olyan szavunk, amelynek belső keletkezése 
n a g y o n i s v a l ó s z í n ű . SZABÓ GÉZA 
Hojsza. 1. A harmincas években — Csokonai lehetséges nyelvi forrásai t bön-
gészve — fölcéduláztam Földi Jánosnak 1799-ben készített á l la t tanát is; ekkor t e t t em 
céduláim közé egy kérdőjeles jegyzetet, hogy az utóbbiban felbukkanó hojsza madárnév 
eredetében összefügghet a hojsz(a), hajsz(a) indulatszói-terelőszói csoporttal— s persze 
az ebből alakult mai hajsza főnévvel. Azóta több alkalmi ada t is került e följegyzés mellé, 
sőt egyszer a Nagyszótár anyagát is á tnéztem hozzá. Most mégsem azért foglalom össze 
eddigi anyagomat, mintha elegendőnek t a r t anám az etimológiai összetartozás kétség-
telen i g a z o l á s á r a , hanem mert a l e h e t ő s é g e t így is fölvethetőnek m u t a t j a , 
s az ú j etimológiai szótári munkák szempontjából is számba vehetőnek t a r tom egyik-
másik ada tomat . 
2. A hojsza többféle madara t is jelöl vagy jelölt. A mai szépirodalomban s a köz-
beszédben egyik sem járatos (az ÉrtSz. is bizonyára emiatt nem foglalkozik vele); mind-
amellett legfontosabb állattani műszói használatában ma is előfordul néha. Az Élet 
és Tudomány 1963. június 23-i számában például H o r v á t h L a j o s színes ismer-
tetést közölt ,,A nyílt tenger rejtélyes madarai"-ról , azaz a hojszákról. Hogy szakszerű 
képet kap junk a továbbiakhoz, idéznék belőle egyet-mást (a bekezdéseket, laphatárokat 
nem jelölve): ,,[A lakatlan, kis antarktiszi szigeteken csak éjjel mozgó, kísértet hírében 
álló lények valójában a föld alat t i vermekben kotló tojóikat , f iókáikat tápláló hím] 
óriás hojszák — nagy fekete tengeri madarak . . . Éle tmódjuk . . . sajátságos és pél-
dátlan . . . Némileg a sirályokra emlékeztető, különleges szárnyasok a hojszafólék. 
Közöttük talál juk a . . . négy méter t is meghaladó szárnyfesztávolságú albatroszokat, 
a galamb nagyságú vészmadarakat és a kicsi viharfecskéket . . . Legjellemzőbb sajátsá-
guk az, hogy orrlyukaik a csőr felső káváján elhelyezkedő rövidebb-hosszabb cső végén 
nyílnak; innen is kapta ez a madárrend a tudományos nevét: Tubinares . . . A hojszaféléli 
rendjéből csak nagyon kevés f a j keresi föl a kisebb tengereket. Ezek közül a bukdosó 
vészmadár ü t ö t t el leginkább a szárazföldtől irtózó rokonaitól. Nagy számban felbukkan 
a Földközi-tengeren, sőt a Fekete-tengerre és a kis Márvány-tengerre is ellátogat . . . 
el tűnődtem azon, hogy miért is kapták a vészmadár elnevezést, s főképpen a bukdosó 
vészmadár nevet . . . [Egyszer tél felé a ha jón ] iszonyatos dübörgésre ébredtünk . . ., 
és hajónk . . . a nyílt Égei-tengeren tomboló vihar tehetetlen áldozata let t . . . Hirtelen 
galamb nagyságú fekete madaraka t vet tem észre a sodródó ta ra jú hullámóriások árnyé-
kában. Bukdosó vészmadarak voltak. Hihetetlen könnyedséggel lebbentek föl a hullám-
völgyekből, ós a szétfröccsenő ta ra jon átsuhanva szinte lecsúsztak a következő hullám-
völgybe. Néha-néha lebuktak [zsákmányért] a víz felszínére . . ., és megmutat ták , 
hogy mennyire találóan nevezték el őket bukdosó vészmadaraknak." 
3. A hojsza madárnévre a n y e l v ú j í t á s óta vannak adata ink. A NyÚSz. 
ugyan nem említette, s TOLNAI összefoglalása (Nyúj.) sem tárgyalta, de KIRÁLYFÖLDI 
1846-i szótárkája nem jogtalanul ve t te be az , ,u jdon-uj" szavak jegyzékébe. Földi 1801-
ben megjelent állat-rendszertanában a „Nem. HOJSZA. Szélvészmadár. Procellaria: 
Sturmvogel" csoportba sorolt „1. F a j . Tengeri H. [— Hojsza] P. [ = Procellaria] pelagica, 
Ungewittervogel" madárról magyar vonatkozásban is érdekes — az előbbiektől némileg 
eltérő — leírást olvasunk: „Fekete, far ts ikája fejér. [Bekezdés.] Mind az Északi, mind a ' 
Déli Tengeren [él]. Leg-inkább a ' sík Tengeren lakik, távol a ' száraztól a ' kószirtokon, 
és a ' Hajósok, min t érkezendő szélvész jelét úgy nézik azt, mikor ez onnét eltávozik, 
ós a ' hajó u tán futkos . Megjelenik a ' Balatonon is M. Országban késő tavasszal, és ősszel 
idején elmégyen. Fél, vagy legfellyebb eggy órával, a ' szél, és [égi] háború előtt öszve-
szedi magát , felrepül magossan a ' levegőbe, nagy kiáltozással elmegy, és oda van mind 
addig, mig az megtsendesedett . . . Eggy Fetskényi" (TermHist. I , 207 —8; az albatrosz-
félék i t t máshová tartoznak). — MÁRTON már 1799—1800-i Lexikonja óta szótározza, 
így az 1800-i m a g y a r - n é m e t részben: „Hojsza, Szélvéfzmadár, Procellaria, der Sturm-
vogel" (159); „Tengeri Hojsza, (madár) Procellaria Pelagica, der Ungewittervogel" (390). 
Nyilván Földi kéziratából vette á t e szót (vö. SIMÁI: NyF. 2. sz. 30, ** jegyz,), bár az 
eddigi szakirodalom épp a hojszá-1 nem tar to t ta számon Földitől ve t t szavai közt. — 
Kazinczynak Földi mellett másik természettudós ba rá t j a , Szent-Györgyi József az 1803-i 
Természeti Dolgokban szintén mond az eddigiekhez képest ú ja t : ,,A' Hojsza (procellaria, 
der Sturmvogel) Szélvészmadárnak is neveztetik, mivel a ' közelítő szélvészt érezvén, 
a hajókat környékezi; Szent Pé ter Madarának is, mivel néha úgy látszik mintha Szent 
Péter módjára a ' víz szinén j á rna" (164; NSz.). — A későbbi X I X . századi szótári ós 
állattani források anyagát most mellőzhetem, csak két apróságot jegyzek meg. Egyrészt 
azt, hogy BUGÁT 1843-ban már egész sor alfaj t ismer: „Hojsza, fn . procellaria; óriás —: 
p r . gigantea; foki —: pr. capensis; jeges —: pr. glacialis; scot —: pr . anglorum" (Szóh.). 
Másrészt pedig azt, hogy CzF. (II, 1642) 1864-ben ismét kissé másként jellemzi a m a d á r 
viselkedését: „HOJSZA . . . Tengeri madárfaj , körülbelül fecskenagyságú, különösen 
az éjszaki ós a t lant i tengeren tartózkodik, s oly közel repül a víz színéhez, mintha f u t n a 
fölötte, honnan a legnagyobb zivatarban sem távozik. (Procellaria)". 
A BREHM-féle rendszertanban (Az állatok világa. VI. köte t . Bp., 1904.) a vihar-
madarak (Thalassornites) a madarak kilencedik rendje , s ebben az első alrend a hojsza-
alakúak (Procellarii formes); i t t pedig az első család ismét a hojsza-félék (Procellariidae) 
nevet kapta . Maga a hojsza emellett mint népi — nem szakszerű. — elnevezés előfordul 
ugyané forrásban a más rendszertani összefüggésbe tartozó nagy póling (Numenius 
arcuatus L.) egyik nevekónt is. Ez hazánkban igen ismeretes: „A s z é l k i á l t ó , 
p ó l i e , k ú l i c , p ó l i n c , g o j z e r , g u j z e r , b u j t ó , u j t ó , h o j s z a , t ő c s -
m a d á r , t ő c s é r , t ő c s - t ő e s , a nálunk honos fajok között a legtermetesebb" (23); 
„vonuláskor roppant mennyiségben lepi Alföldünket" (24); „az Alföld laposait és legelőit 
lakó és járó magyarságunk szemében s hangja révén fülében is általánosan ismert szár-
nyas. Jól t ud ják , hogy . . .»időt jósló« és specialista létére szavával »szelet jelentői 
madaruk" (24—5; némelyik idézett részlet szinte szó szerint így olvasható már 1899-ben 
CüERNELnól: Magyarorsz. madara i I I , 205 —7). Ez azonban nem tartozik a hojsza-alakúak 
közé, nem is sorolható az u tóbbiak közt számon ta r to t t albatrosz, sirályhojsza, vész-
madár stb. rokonai közé, noha szintén megjósolja a vihart kiáltásával, riasztó viselke-
désével. Talán ez a kétféle ér tékben való használat is hozzájárult , hogy a hojsza m á r 
a szakmai terminológiából is ki-kimarad. A MÓCZÁR LÁSZLÓ vezette munkaközösség 
például 1950-ben hazai vonatkozásban kivált gazdag Allathatározó-t adot t ki (Bp., 
Közoktatásügyi Kiadóvállalat), de ebben nyoma sincs bármily hojszá-nak. Pedig Beveze-
tése szerint a felhasznált névanyag tekintetében „Álta lában az volt a szándékunk, hogy 
a magyar név az illető fajra vonatkozóan kifejezzen valami olyan tulajdonságot , amely 
a f a j megismerését is előmozdítja, e mellett a név lehetőleg ne sértse a nyelvérzéket" 
(6—7). A hojszá-1 t ehá t már nem erezték ilyennek a szerzők. SZÉKESSY VILMOS 1958-i 
kézikönyve csak a hazánkban n e m honos madarak közt említ hojszaalkatúak-at (Aves 
1:24); KEVE ANDRÁS 1961-i összeállításában (Magyarorsz. madara inak névjegyzéke) pe-
dig elő sem fordul a hojsza szó. 
A szépirodalom nyelvébe a nyelvújításkori a lkotóknak a neologizmusok i ránt i 
vonzódásához mér ten elég későn és akadozva nyomul be. Egypár kiragadott példa: 
1825: „ jobb azt [ = a m a d á r k á t ] elszalasztani | E g y lövendő hójszáért" (Erdélyi: 
Gunyortzák 45: NSz.; ez az egyetlen hosszú o-s adatom); 1846: „Madárnál egyéb lélek 
se jöt t felém; az is csak hojsza és l ibuez" (Kuthy: Hazai rej t . I , 26: NSz.; az előző és 
ez a példa hazai állatra vonatkozik); 1852/1895: „Az eső hull, a ha jó körül a fekete hojszák 
s a fehér vészmadarak röpködnek sikongva" (Jókai: ÖM. [NemzKiad.] X X I , 237): 
i t t a hojsza más, mint a vészmadár!; 1856/1894: „o t t ülnek . . . a fekete hojszák, . . . ber-
zengetett tollaikat r ázva" (uo. X X , 2); 1887: „Tengeri madarak, csüllők, hajszák [így !] 
t anyá j a [a szikla]" (Endrődi: Hangula tok 83: NSz.); „ fogadtam a hosszú szárnyú tengeri 
hojszák rikácsoló gratuláczióit" (uo. 14; az előző ada t a- jának tehá t nincs nagy jelentő-
sége); stb. 
Mindehhez hozzátenném, hogy a hojsza madárnév a népnyelvben eléggé nagy 
területen él (élt). Az UMTsz. anyaga szerint előfordult Kunszentmár tonban ('halász-
madár ' ) , a Sárközben ('sirály') és B a j á n ('ua.'); egy kéziratos forrás szerint pedig „ H a . . . 
a hojszák gyorsan keringenek a levegőben és félelmetesen vijjognak, akkor hamarosan 
nagy zivatar, vagy legalább is rossz idő lesz" (NéprMúz. EA622: Vízimolnár céh 30). —Nem 
kétséges emellett, hogy — mint FÖLDI írta — a Balaton vidékén is élt a hojsza madá r 
és szó; CHERNEL pedig a Fertőnél és a Velencei tónál is találkozott vele (i. m. I I , 206) 
4. A hojsza madárnév e r e d e t é r e vonatkozólag azt hiszem, hogy FÖLDI 
a népnyelvből vi t te be műszóként a szaknyelvbe, ő ugyanis többféle forrásból ve t te 
szavait , de a vidéki dolgozó emberek ismereteit nagyon sokra becsülte, vö.: „Nem 
a ' Köz Emberek é a ' Mezőknek, Erdőknek, . . . Völgyeknek . . . bujkálói , 's majd szinte 
szülöttei?" „Az Állati . . . Nevekkel is, én azt tselekedtem, hogy . . . a ' Köznép között is, 
hogy mit miképpen nevez, sz üntelen értekeztem, sőt mivel eggy Név egy Tar tományban, 
másban más közönségesebb: az illy Provinciális Neveket Levelezéssel is gyűlytögettem, 
m e r t . . .a' Provincialismusok mind eggyüt t tészik öszveséggel a ' Magyar Nyelve t" (i. m. V, 
illetőleg VIII ) . Az, hogy állattani szempontból a hojsza különféle példái nem pontosan 
azonos jelentésűek, szintén inkább a népnyelvi eredetet valószínűsíti: teljesen újonnan 
a lkoto t t műszót alighanem könnyebb let t volna első perctől kezdve tökéletesen azonos 
értékben használtatni . Igaz: a népi hojsza madárnévre nincs igazán régi adatunk, de ez 
szerintem nem nagy akadálya az iménti elgondolásnak. A fönti ada tokból egyébként 
eléggé kitűnt , hogy a hazai hojsza (halászmadár, sirály, póling stb.) hangjával és visel-
kedésével v i h a r t j e l e z , s a z embereket is r i a s z t j a égi háború előtt. Mikor 
FÖLDI a 'Sturmvogel ' nemi név m a g y a r j á t megalkotta, alighanem erre (meg a másodla-
gosan némileg érezhető hangutánzó jellegre?) gondolt. Csak amikor egyértelműen 
a c s ő r a l k a t r a tolódott á t ez a s z o k á s r a kialakítóit megnevezés, akkor 
veszthette el kifejező erejét. 
Hojsza szavunk ugyan igazolható a régebbi nyelvből is, de ez nem főnév: a hajsz(a), 
hojsz(a) igásterelő, fordulásra nógató indulatszó változata. Ám a — Kazinczy szavával — 
darabos l an tú F á b c h i c h J ó z s e f , aki , ,általkötött magyar nadrágba öl töztet te" 
Pindaroszt és társait, s „magyarka főkötőt t e t t a múzsák any jának fejére", ízeskedő 
1804-i fordításkötetében m á r nem állatterelő vagy vadászszóként, hanem vígságra, 
táncra, friss mozgásra nógató akaratkifejező szóként alkalmazta a hojszá-1 és rokonait: 
„Szívedet ki nyithatod valóban Ifztmufi | Fövényen el kapot t bérért | Hojfza kiáltva 
nagyon, kofzorút is azomban adot t | . . .Neméa" (Pind. 126); „ H o j f z a ! világos üdŐre 
muta t Tél u t á n az I fz tmi N e p t u n " (136); „Kofzoruzz, meg Hojsza! Bakke" (173); 
„Bromiuít dicsérik: Hojfza/" (182); „Haj! Hojfza Pan ! Haj! Arkadi FŐ király ! | Haj! 
Hojfza! ugrál j , verseket éneköl j" (155; a haj és hojsza azonos réjai és nógató szerepére 
vö. még 36: „Te hoztad illy ajándokoddal hoj Szavakkal így fzólj bá t ran" ; 152: „Haj! 
mostan illik, dőzsölök. [ így! ] haj! igyál"; 274: „Haj! nofza r a j t a ! elejbe"; a hojsza^ 
iménti példáit részben a NSz.-ban is megtaláltam).1 — A NyÜSz. — sőt már CzF. — óta 
számon t a r t j u k az agárnógató hajsza 1809-i költői felhasználását: „Lovász ! — Nyergelly ! 
| Kaszásim megkeresem. — | Cziczke! L e p k e ! Fecske! — hajsza!" (Kisfaludy S.: 
Boldog szer., 1. CM., 1892-i kiadás I, 197; ez az idézet olvasható az ÉrtSz.-ban is). S ugyanez 
a hajsza nem a vadászat közben való használatot muta t ja , de arra is van példa ugyanot t : 
„Látni a nyú l mint ugrik-el, | Mint hány fü t työ t farával, | Hajsza! s Cziczke mint 
nyúlik-el" (I, 267; idézi KELEMEN JÓZSEF, A mondatszók. 1962. Kéziratos m ű 647); 
majd későbbről, 1835-ből: „Róka , medve, hőhe hő | Vadra, holla ! hajsza! h ő " (Tóth L.: 
Átok 120: NSz.). Ugyanezen — s a hajrá-val, hajhó-val rokon — használatot szemlélteti 
a következő, 1860-i példa: „ H a j r á te, XJha te! (a tiszavidéken; másfelé) H a j h ó ! 
h a j s z a ! r a j t a t e ! Általánosan elfogadott . . . biztatása az agárnak . . . ha j tás 
közepette" (Bérczy Károly: Vadászműszótár 74). Ismét az uszító-nógató hajrá-val 
együtt, de emberi viszonyokra vonatkozva fordul elő 1875-ben i t t : „egyik próba a másik 
nyakára esik ós hajrá-hajszá [így!], csakhogy el legyen végezve" (Molnár Gy.: Szinp. 
103: NSz.); stb. 
A marha- és lónógató, fordulásra ösztökélő hajsza, hojsza, hajsz, hojsz történetére 
vonatkozó, messzibb múl tba is visszavezető adatokat most nem érintem: ilyenek bőven 
találhatók KELEMEN emlí te t t kéziratos monográfiájában, s tömegük, változatosságuk 
miatt szétfeszítenék e cikkecske kereteit. Ugyanígy nem foglalkozom a múl t század 
dereka ó ta ismeretes hajsza főnévvel sem; i t t is csupán KELEMEN munká já ra utalnék. 
Az utóbbi főnév mindenesetre már a vadászkutya-uszító szóból vált ki, s a különféle 
jelentós- ós alakváltozatok (még melléknévi hajsza, főnévi hajsz is volt), stílusárnyalatok 
jelentkezése i t t is túlzott kitérésekre kényszerítene. Azt is csak KELEMEN nagy munká já ra 
hivatkozva ismétlem el, hogy a hajsza, hojsza (hajsz, hojsz) alakokat a haj, hoj nógató 
(állatriogató, terelő), mondatszói értékű interjekciókból s a -sza (magas vál tozata: -sze) 
felszólító partikulából magyarázhat juk meg. S ha egyéni nézetem valamiben hang-
súlyoznám, akkor csak o t t és annyiban, hogy én végső fokon határozottan e g y e t l e n 
hoj (haj)—hojsza (hajsza) nógató-akaratkifejező indulatszói csoportot vennék számba, 
s ennek emberre, marhára , vadászebre való alkalmazását — úgy-ahogy elkülönülő 
szerepeit — etimológiai tekintetben nem ta r tanám elsődleges fontosságúnak. 
1 I t t jegyzem meg, hogy mikor Csokonai Schikaneder Zauberflötéjét lefordítot ta 
(1802.?), először „Víg vagyok hejsza, hopszasza" szöveget ír t Papageno dalába; de utóbb 
„Vígadok hajsza hopszasza"-ra csiszolta á t (1. a HARSÁNYI —GuLYÁs-féle ÖM. I I I , 410 
jegyzetét). így azonban a hajsza táncszói használatának nincs i t t tökéletes nyelvtörténeti 
bizonyító értéke; s hasonlóképp a kétszeres -sza part ikulás változatnak sem Molnár 
János 1800-i, héberrel rokonítot t magyar példaszói közt: „A ' szeszon örömöt jelentő szó. 
Hasonló a hajszasza" (Könyvh. X I I I , 61: NSz.). 
Az alapkérdésre visszatérve: tehát föltevésem szerint a hojsza—hajsza m o n d a t 
értékű ríasztó-buzdító interjekcióból fejlődött némely hazai viharjelző madarak népi 
hojsza neve, s ebből lett a nyelvújításkor az állatrendszertani terminus technieus is. 
Az indulatszóból főnévvé válás nagyjában úgy képzelhető el, ahogy az agárhaj tó hajsza 
uszítóból a mai hajsza főnév esetében végbement. TOMPA JÓZSEF 
N Y E L V M Ű V E L É S 
Kevésbé ~ kevésbbé 
1. Az 1954-ben megjelent helyesírási szabályzat nem hozott forradalmi ú j í tásokat , 
mégis számos vi tá t vál tot t ki megjelenésével. Annak idején szinte valamennyi vitacikk, 
illetőleg hozzászólás foglalkozott a kevésbé szóval. Jóllehet a vita hullámai már rég elültek, 
ma sem időszerűtlen megvizsgálni a címben jelzett két írásmód másfél százados ha rcá t . 
2. Ismeretes, hogy a kevésbé határozószó a kevés szó származéka. A XVI. század 
elejéről vannak rá első adataink. — A NySz.-ból idézzük: ,,Akkynek kewees bochat ta tyk , 
kewesbe zereth" (WinklK. 319) | „Meneuel inkab enime teuem, anneual keuesbe volnék en 
teneked hamis" (VirgK. 94) | ,,Keuesbe nem t a r t hé t holnapnál, tőbbég mi kósztűnc nem 
nyoltzuan napná l " (Cis. H4) | ,,Semivel kevésbé nem gondolt, mint a tudományokkal" 
(Illy: Préd. I , 55); stb. — A régiségben következetesen egy b-s írásmódot találunk. 
A X V I I I . század folyamán a kevésbé alak mellett használatba jö t t egy modernebb 
kevesebbé vál tozat is, és erősen ter jedezet t a régi forma rovására. Lássunk néhány pé ldá t 
a kevesebbé-ve az Akadémiai Nagyszótár anyagából: 1753: ,,Azért, ha bé-zárjuk a ' mi 
házunknak a b l a k á t . . . há t kevesebbé tartozunk-é köszönni néki a ' maga világosságát?" 
(Lukáts R. : Ker . elm. 39) j 1774: „Orondátest nem kevesebbé ha to t t a vala meg kedvet-
lensége" (Bárótzi: Kassándra I, 34) | 1795: ,,A' ra jméz alább való, a ' régi méhek gyűj te -
ményénél, kevesebbé-is melegít" (Gáti I . : Term. hist . 248) | 1798: ,,Kevesebbé érzik szomo-
rúságokat; mer t paj tássaiknak ölébe kisírhattyák !" (Ányos P. : Munkái 2); stb. 
A XVI I I . meg a X I X . század fordulóján létrejöt t a régies kevésbé meg a t e r jedő 
kevesebbé mellé a kevésbbé forma is. Keletkezésének magyarázatá t a középfok jelének 
jelzett korszakunkban követet t helyesírási szokásaiban találjuk meg. 
A legtöbb (1790 és 1820 között keletkezett) nyelvtanunk megemlékezik a közép-
fok-jelnek arról a kapcsolódási formájáról, amikor a jel kötőhangzó nélkül járul a mással-
hangzós, g, n, ny, s, sz, z (a leggyakrabban s, sz) végű tőhöz (vö.: FÖLDI, Gr. 78; DebrGr. 
4 4 ; O r t . 1 7 9 8 . 1 0 ; GUBERNÁTH, G r H u n g . 8 8 — 9 0 ; BARÓTI SZABÓ, O r t h . 3 4 ; PÁPAY, L i t E s m . 
1 9 6 ; KASSAI, N y e l v t a n í t ó 116 ; B E N Y Á K , G r H u n g . 2 3 — 4 ; O r t . 1 8 1 7 . 2 7 ; VERSEGHY, G r . 
90; KOLMÁR, Próbatétel 39 — 40; GEORCH, H Í r á s 56; AkH. 1832. 17). Grammatikusaink 
az öregb, idősb s tb. formák használatát illetőleg megegyeznek abban, hogy ezek „k ivá l t 
a régieknél nagy divatban voltak", de ú jabban már csak a költeményekben lehet őket 
alkalmazni (vö. PÁPAY, LitEsm. 196; hasonlóképpen: DebrGr. 44; BENYÁK, GrHung. 
23 — 4; KASSAI, Nyelvtanító 116; GEORCH, H Í r á s 56). 
A középfok jelének közvetlenül a mássalhangzóhoz való járulását egyes nyelv-
tanok nem magyarázzák semmivel, csak megállapít ják a tényt (vö.: FŐLDI, Gr. 78; Ort . 
1 7 9 8 . 10; GUBERNÁTH, G r H u n g . 8 8 — 9 0 ; BARÓTI SZABÓ, O r t h . 3 4 ; VERSEGHY, G r . 9 0 ; 
stb.); más szerzők a kötőhangzó kiesésével okolják meg a jelenséget. KASSAI írja: , ,Ha a ' 
név g, n, s, sz betűvel végződik, az a, e betű a ' bb előtt meg-rövidítve e l -maradhat" 
(Nyelvtanító 116; hasonlóképpen: DebrGr. 44; GEORCH, HÍ rá s 56). 
A „kiesés" folytán mássalhangzó utáni helyzetbe kerülő 66 (mert hisz ez mindig 
a középfok jele a kor felfogása szerint!) természetesen rövidnek hangzik, s ennek követ-
keztében korszakunk grammatikusai számára felvetődik a probléma: hogyan í r juk a 
középfok jelét, ha mássalhangzó u tán áll? Kétféle írásmód lehetséges ugyanis. 
Először is írható az alakulat fonetikusan egy 6-vel. Ez t tanácsolja például FÖLDI 
JÁNOS: „Mikor pedig máfsalhangzó előzi meg [a 66-t], elég eggy 6, mint édeíb, kedvefb, 
mivel hogy akár eggy akár ke t tő légyen: egy formán hangzik" (Gr. 78). Inkább egy 6-t 
írat a DebrGr. (44), egy 6-t a jánl az Ort. 1798. (10), BARÓTI SZABÓ DÁVID (Orth. 34), 
PÁPAY SÁMUEL ( L i t E s m . 1 9 6 ) , BENYÁK B E R N Á T ( G r H u n g . 2 3 — 4) , VERSEGHY F E R E N C 
(Gr. 90 és Or t . 1 8 1 7 . 2 7 ) . 
KOLMÁR JÓZSEF a szóvégre elemzett 66 vélt rövidülését az egyszerűsítés elvével 
köti össze: „örömest el hagyjuk a ' kettoztetést Takarékosság kedvéért, p. o. ha valakinek 
a ' régi mód szerént tetszik írni ezeket: édesb, élesb, erósb, jelesb, 's a ' t . bát ran el hagyha t j a 
a ' kettőztetést melly i t t külömben sem hallatik az s u t án" (Próbatétel 39 — 40). 
Az egy 6-pártiak között vannak olyanok is, akik a kötőhangzó feltételezett kiesé-
sét aposztróffal jelölik. I lyen GUBERNÁTH ANTAL, aki szerint számos (s, sz, z végű) 
melléknévnek kétféle középfoka van: ,,okosabb v. okos'b, ravaízabb v. ravaíz'b, igazabb v . 
igaz'b, ékesebb v . ékes'b, meréízebb v. meréfz'b" ( Inst . 89 — 90). Hiányjelező GEORCH ILLÉS 
is; példái: ,,magas'b, gonosz'b, jeles'ben (HÍrás 56). — BENYÁK BERNÁT az írásnak ezt a 
bonyolítását az aposztrófról szólva helyteleníti (GrUng. 23 — 4), de ebből is következtet-
hetünk a szokás meglétére. Nem lehetett azonban gyakori: mi legalábbis ilyen alakokra a 
kor írásműveit böngészve nem bukkantunk. 
Annál elterjedtebb volt a másik lehetősége a középfok írásának, az erösbb, öregbb 
stb. típus. E z azon az okoskodáson alapul, hogy a középfok -66 jelét (amelyet mindenki 
elismert!) nem szabad megcsonkítani kiejtésbeli rövidülése mia t t . Megengedi a 66-s írást 
a DebrGr.: erösbb, túdósbb (44). KASSAI JÓZSEF csak két 6-t ír: üdosbb vagy üdosebb, külön, 
különbb, kúlönbböz, kegyetlenbbek, gazdagbbak, tiszteletlenbbek (Nyelvtanító 116), az egy 
6-s írást hibásnak minősíti (uo. 421). KAZINCZY — Kis JÁNOS figyelmeztetésének 
engedve — lemondott ugyan arról, hogy minden esetben 66-t í r jon mássalhangzó u tán is 
(pl. fiatalbb, keménybb, vidámbb; vö.: KazLev. I I I , 147, 148, 160, 161: 1804.), de az s, sz, z 
végűeknél ragaszkodott korábbi elveihez. K i j av í t j a Kis JÁNOSt (érdemesbb; vö. KazLev. 
VIII, 110: 1810.), és műveiben gyakran használja ezt a t ípust ; Bácsmegyeijének 1814-i 
kiadásában például: idösbb (45), legtüzesbb (124), legkevesbb (169); leveleiben: édesbb ( I I I , 
443), becsesbb ( III , 349), tetszetösbbé (X, 9), legszívesbb (X, 13), kevésbbé (XX, 45), legigaz-
sdgosbb ( X X I I I , 348). A TudGyűj t . lapjain is felbukkannak ilyen alakok: tanácsosbb 
(1817. X, 68), legtisztesbb (1818. I, 48) stb. Mindezek az adatok (amelyeknek számát bizo-
nyára lehetne szaporítani) arra vallanak, hogy a leíró szóelemzésre támaszkodó bemuta-
tot t í rásmódnak volt esélye a megmaradásra. 
A szóelemzésen alapuló írásmód mégsem ter jedt el, mer t ellene szólt a kiejtés, a 
hagyomány, a jelen többségi írásmódja, a nyelvtanoknak túlnyomórészt egy 6-t tanácsoló 
hatása; úgyhogy hiába volt meg minden szónál a világos teljesebb alak (erösebb), amely-
ből a rövidebb formát 66-vel lehetett elvonni (erösbb), az etimológiát őrző, hagyományon 
alapuló fonetikus írásmód diadalmaskodott . Nem utolsósorban valószínűleg azért is, 
mert az A k H . 1832. — bár elméletileg korának közfelfogását vallja — az egy 6-t fogadta 
el mássalhangzó után: „Néha mássalhangzó u t án is kihagyatik a ' képző' hangzója, mint 
beesesb, a ' hol t . i. a ' kimondás fölöttébb nem nehezítetik" (i. m. 17). Hogy az AkH. 
1832-ben voltaképpen a pesti fiatal írók körének álláspontja diadalmaskodott, ZÁDOR 
GYÖRGYnek Kazinczyhoz í r t egyik levele bizonyít ja: ,,pajkosbb, siralmasbb: pajkosb, 
siralmasb. Ket tős b-t a ' comparativusban csak a ' magánhangzó vagy a' syllabica formatio 
kiván min t sárga-sárgább, fekete-feketébb vagy pajkos-abb, siralmas-óbb 's a ' t . " (KazLev. 
X X I , 228: 1830.). És KAZINCZY meghajlik a szerkesztő akara ta előtt: „Lelkesb — elfoga-
d o m " (KazLev. X X I , 239: 1830.). 
3. É s hogyan alakult a fentebb ismertetet t helyesírási küzdelmek közepette vizs-
gált szavunk sorsa? 
Adata ink azt mu ta t j ák , hogy főként a divatos kevesebbé-t meg az ebből — a fen-
tebb leírt módon elvont — kevésbbé-1 használták szerzőink, miként ez alábbi, egy szerző-
től (Bárótzitól) való adataink mu ta t j ák : 1810: „nagy emberek vol tanak ugyan, de keve-
sebbé dicsérték a szívre vezető ú t a t " (Bárótzi: Adeptus 79) | 1810: „mely kevésbbé esmér-
tem érdemedet !" (Bárótzi: Amália 122) [ 1810: „tanullyák meg . . . melly kevésbé [ = ke-
véssé] esmérik a magok valóságos j avaka t " (Bárótzi: Adeptus 76). — Természetesen 
más század eleji példák is tükrözik a keveredést: 1821: „az Er tz , a ' posztó kevesebbé 
[vezeti a meleget] mint a ' prémbőrök" (Bachich: Tudományok 68) | 1828: „ . . . hol 
honosí t ta t tak meg . . . a déli nemzeteknek egyéb, kevesbbé-többé meghatározott bájos 
változatú schémáik?" (Toldy Ferenc: Kri t . berke 227) j 1829: „ E z a szegény ál lat [a 
macska] még csak nevéről sem ösmerte a kenyeret, annál kevesebbé tudta , milyen a z " 
(Vörösmarty: OM. VI, 214). - De megtalálható a régiségből már ismert kevésbé írásmód is: 
1766: kevesbé (Lepenyei: Sz. Ágost beszélg. 98). 
A közszokás az AkH. 1832. u tán is inkább a kevesebbé-ve. és a kevésbbé-re (kevesbbé-
re) haj lo t t : 1830: „a ' bizonyos rossz kevesebbé kop ta t ja belsőnket min t a ' bizonytalan 
jó" (Széchenyi: Hi t . .138) | 1838: „A horgany (zincum) kevesebbé javí thatóvá (oxidálha-
tóvá) t é t e t ik" (Athenseum I, 355) | 1839: „A kalmárok és mesteremberek osztálya keve-
sebbé van az uralkodó vak szeszélyének ki téve" (Athenseum I, 198)| 1840: „egy se légyen 
köztetek kevesbbé boldog, min t én most vagyok" (Vörösm.: Az áldozat) ] 1845: „A rózsát-
lan archoz egy kevésbbé hangos földi csók s ímula" (Petrics Soma: Tavasz 45) | 1848: 
,,Az országgyűlés azon helyzetbe jön, hogy tanácskozni sem képes, annál kevésbbé végezni" 
{Kossuth: OM. X I I I , 945) | 1860: „nem neheztelne-e a magyar ember, ha barát inál 
kevesebbé ropogtató átkarolással . . . fogad ta tnék?" (Rómer: Bakony 80) | 1868: „ . . . 
vannak szerényebb érdemek is, mely kevesebbé ismerve, azért érdemlik kevésbbé figyel-
münke t " (Eötvös J . : M. irók és államférfiak 282) | 1875: „a Lyrai költeményekről szóló 
fejezet . . . kevésbbé domborít ja ki [költőnk nagyságát]" (Szász K . : Gőthe 13); s tb . — 
A bb-s változatokkal szemben megtalálhatók a b-s alakok is: 1843: „a szelek engedéke-
nyebbek lőnek, 's a ' hullám zaj la ta kevesbé csendesült" (Életk. I : VI, 92) | 1851: „Mennél 
többet hagysz maradékidnak, annál kevésbé bán ják halálodat" (Erdélyi: Közm. 284) | 
1855: „bizonyosan kevesbé hazudtolnám meg a barátság eszméjét, ha . . . " (Vas Gereben: 
A régi szép idők I, 246) | 1865: „kevésbé fél tem [a magyar közjogot] a gazemberektől, 
hogy elferdítsék, mint az ostobáktól, kik nem tudják , mint kell megvédelmezni" (Vas 
Gereben: ÖM. VI, 104). — Adata ink azt m u t a t j á k , hogy a kevesebbé a szabadságharc 
u t án már r i tka, a század végére el is tűnik. 
4. E l kellett volna tűnnie a kevésbbé a laknak is, hiszen helyesírásunkból az öregbbi 
lelkesbb, szárazbb stb. formák teljesen kihaltak. Ám a kevésbbé nem követ te őket ! — Ennek 
két okát adha t juk . A kevésbbé kevésbé) határozószó lévén, elszigetelődött a melléknévi 
középfoktól, í rásmódjában t ehá t nem szükségszerűen kellett igazodnia a középfokú 
melléknevek helyesírásához. Azonban nem ez az elszigeteltség mente t te meg végül is, 
hanem a tudós, szóelemző helyesírás. A X I X . századi átlagos nyelvérzékhez igazodó 
helyesírási rendszerben az elhomályosult eredetű, etimologikus helyesírású kevésbé alak 
legfeljebb (az akkor már nem túlságosan erős) hagyomány alapján maradha to t t volna 
meg. Ez kevésnek bizonyult. Kielégítő magyarázatot talált viszont a leíró szóelemzés a 
kevésbbé-re, miként ez ismeretes: kevésb (vö. öregb, idősb stb.) -f- -vé — kevésbbé (vö. 
öregbbé, idősbbé stb.). Ez t az okoskodást t ámoga t ta a többé szóalak is, amellyel együt t a 
kevésbbé kevésbé) mellérendelő összetételben g y a k r a n fordul t (és fordul) elő: 1882: 
„Mindegyik öt lete többé-kevésbbé találó f o r m á b a n jelenik m e g " (Beöthy Zs.: Színmű-
írók 11) | 1894: „Hóbekorba megeset t , hogy a külföldi pos ta va lami többé-kevésbbé 
értékes a j á n d é k o t hozo t t a s z á m á r a " (Herczeg: Mesék 130) j 1900: „az életet is többé-
kevésbbé bevonván t anu lmánya i körébe" (Bp. Szemle Cl, 161). 
A kevésbbé — tuda tos szóelemzés eredménye lévén — a magasabb szintű írás-
gyakorlatból t e r j e d t tovább és igyekezett végképp kiszorítani a kevésbé-1, amelyet egy 
bizonyos idő u t á n egyszerűen csak a helyesírási t uda t l anság gyümölcsének, a szóelemző 
helyesírás elleni pr imi t ív vétségnek ítéltek. E z t a közfelfogást fogalmazta meg ARANY 
JÁNOS t a n á r ko rában : „Kevésbé: egy bé kevés bé !" — ha hinni lehet az anekdo tának 
(vö. Nyr . X X I X , 475). Ezé r t í r j a a Nyelvőr szerkesztőségi cikke 1885-ben: „Nem l á t j u k 
á t , hogy a m a g y a r ú l írók 9/10-e, köz tük még gondosabb íróink is, micsoda szabály a lap-
ján kímélik meg az egy b-t mos t , mikor helyesírásunk szóelemzési inkább, min t hangoz-
t a t á s i " (idézi BENKŐ LORÁND: MNy. L, 191). H o g y ,,a magyarú l írók 9/10-ének" írás-
szokásai nemigen aka r t ak igazodni az Arany János- i mondásban foglalt szabályhoz, 
m u t a t j á k a m ú l t század végén a N y r . szerkesztőségének fe l te t t kérdések, és a r á j u k a d o t t 
válaszok. — 1898-ban a Magyar Nyelvőrben a „Kérdések és fe le le tek" rova tban a követ -
kezőket o lvasha t juk : „A Nyr . szerkesztője 22 : 16 az t ír ta , hogy a kevésbé szóban »nem 
érzik a -vá, -vé rag, t ehá t nem is kell két 6-vel írni.« Mért í r j a mos t 27 : 3 maga is k é t 
6-vel? Hisz azért sem kell a ké t 6, m e r t az s-végű melléknevek kötőhangzó nélkül csak egy 
6-vel képezik a középfokot . De mi há t az az é ? Ta lán csak a könnyebb k ie j the tőség 
kedvéért j á ru l t a szóhoz. Van-e még ehhez hasonló szó a m a g y a r b a n ? " — SIMONYI 
ZSIGMOND így felel: „Hogy n e m k e l l két 6-vel írni, abból nem következik, hogy n e m 
is s z a b a d . E d d i g éppen a ké t 6 volt a szabály, s így nem csoda, h a tol lúnk még mos t is 
rá já r . A középfok szabályával n e m lehet eldönteni a kérdést, m e r t ké t 6-vel kellene í rni 
ezeket is: díszesbbé, magasbbá. A kevésbbé szó csakugyan -vá, -vé raggal a lakul t ; hisz az 
alapfoka is kevéssé s egészen hasonló forma az ezzel rokonér te lmű kissé, azu tán eléggé 
s a kevésbbé e l lentéte: többé. De m a mindezekben elhomályosult a -vé rag, s mivel n e m 
érezzük, a kevésbé a lakban nem is szükséges fö l tün te tn i . Szintúgy helyes a lélegzés a lélek-
zés helyet t , m e r t e szóban nem gondolunk többé a lélekre. T o v á b b á hadd menjek, m e r t 
hagyd (hogy) menjek, de: hagyd itt." (Nyr. X X V I I , 232.) SIMONYI t e h á t nem foglalt h a t á -
rozot tan állást sem az egyik, sem a másik írásmód mellett , csupán magyarázni igyekezet t 
őket, de ez sem sikerült kielégítően és meggyőzően. Nem sokkal később, 1900-ban egy 
, , tudnivágyó"-nak üzenik a következőket : „ H o g y a kevésbé és többé szókban vol t -e 
valaha -vá, -vé rag, az nem bizonyos. Talán csak az a régi egyszerűbb -á, -é, -i i r ány rag 
lappang bennük, mely az alá, felé, soká, beli-íé\e a lakokban is f ö n n m a r a d t . De ha eredeti-
leg a -vé raggal vol t is képezve, ezt m a í rásban n e m szükséges kifejezni, mer t a l eg több 
beszélő nem érz i ." (Nyr. X X I X , 432.) E z a magya ráza t sem vol t azonban meggyőző. 
Hamarosan ú jbó l je lentkezet t a „ tudn ivágyó" : „A Tudnivágyónak küldöt t i zene te t 
(29 : 432) nagyon szépen köszönöm, azonban hazudnám, h a az t m o n d a n á m , hogy meg-
nyug ta to t t . Mert nem veszi-e észre Szerkesztő Úr , hogy t u l a j d o n ebben az izenetben a 
kevéssé szót ké t s-sel mél tóz ta t ik írni? H á t ami Kegyednek az a lapfokban szabad, a z 
nekem a középfokban meg legyen t i l tva? H i á b a keresem i t t a logikát , nem találom. Mer t 
hogy épen a beszélő nem érzi a -v-t, ta lán csak nem ok az elhagyásra. Erzi-e a beszélő 
az adtam-ban a d-t és azért szabad-e f-vel pótolnunk? Az én kemény koponyám nem igen 
tud az effélébe belenyugodni s — ha nem szerénytelenség — egy kis jóakaró ú j a b b 
»kioktatást« nagyon megköszönnék ." ANTIBARBARTJS ( = SIMONYI) válaszában így m a g y a -
rázza xijra a p rob lémát : „Soha senki sem a k a r t a megti l tani a b ket tőzését . E n m o s t is 
csak annyi t m o n d t a m , hogy ha a kevésbbé eredetileg a -vé raggal volt is képezve, ezt m a 
az í rásban nem szükséges k i fe jezni ." Majd a vagylagos í rásmódot a köve tkezőképpen 
indokolja: „Elég gyakori eset, hogy valamely szónak kétféle írását megkell engednünk, 
mert az íróknak nyelvérzéke annyira megoszlik, hogy egy részüké önkénytelen is eltér a 
hagyományos írásmódtól." A továbbiakban arról ír ANTIBARBARUS, hogy mindaddig 
műveletlennek t a r to t t a azt az embert, aki egy &-vel í r ja a kevésbé-1, míg a Budenz-
Album szerkesztésére nem került sor. A Budenz-Album szerkesztésekor azonban számos 
t anú t talál t a kevésbé-re: az Albumba író nyelvészek szinte kivétel nélkül megelégedtek 
az egy b-s írásmóddal, pedig nem voltak járat lanok a helyesírásban. Erre a lapí t ja azután 
ezt a nevezetes gondolatát : „Nem is arról van szó a mi szóelemző írásmódunkban, hogy 
aki ír és beszél, az illető hangot érzi-e, például a kevésbbé-ben a v hangot vagy az adtam-
ban a d-t. Hanem az a kérdés, érzi-e a szóban az illető jelentős szóelemet, tehát a kevésbbé-
ben a -vé rag jelentését, az adtam-b&n pedig az ad ige ér te lmét ." (Nyr. X X I X , 474—5.) 
A század végi vi tákból a következő derül ki: A kevésbbé formát a kevésb + -vé 
eredményének ta r t ják , s mivel a történeti nyelvtudomány sem zárta ki ezt a lehetőséget, 
az utólag konstruált elmélet diadalt aratot t , a kevésbbé egyre inkább hivatalos ál lásponttá 
merevedett . 
5. A szó történetében 1915 a fordulópont, ugyanis ekkor lett a szabályos írásmód a 
kevésbbé, amelyet két ö-vel kellett írni egészen 1954-ig. Vajon helyesen cselekedett-e 
annak idején a Nyelvtudományi Bizottság, amikor a két b-s írásmódot fogadta el a vagy-
lagos írásmód helyett? — Azt hisszük, teljes mértékben egyetérthetünk BENKŐ LORÁND 
véleményével, aki a következőket í r ja az előzőkben már említet t cikkében (MNy. L, 
191): „Az Akadémia 1915-i javaslata, m a j d későbbi döntése a kevésbbé forma kizáró-
lagossága mellett t ehá t kétségtelenül támaszkodhatot t bizonyos irodalmi íráshagyo-
mányra [ X I X . századi klasszikusaink], de nem felelt meg sem helyesírási alapelveinknek, 
sem az ezek jórészt öntudat lan alkalmazásából fakadó közszokásnak, s éppen ezért 
bizonyos pozitív jellege (ti. a kétalakúság helyett az egyalakúság bevezetése) mellett 
sem volt alkalmas a kérdés végleges rendezésére." 
Vajon a nyelvészek, a nagyközönség elfogadta-e ezt az írásmódot, megnyugodott-e 
a kevésbbé kizárólagossága melletti döntésben? A különböző folyóiratokban megjelent 
cikkek nem erről tanúskodnak. 
1923-ban ZOLNAI GYULA „A középfok-képző tör ténetéhez" című cikkében (MNy. 
X I X , 89) í r ja : „Középfok-képzőnk eredetileg egyszerű b volt, ezt kialakult és elfogadott 
tételnek t ek in the t jük . " Ehhez közöl néhány kiegészítő adalékot. Majd a cikk végén e 
probléma kapcsán a következőket ír ja: „ H a már most tud juk , hogy középfok-képzőnk 
eredetileg egyszerű -6 volt, amelyet mássalhangzó után helyesírási elveink szerint úgysem 
írnánk -bb-vel (vö. idősb, kevesbedik, öregbít stb.), és ha az is elfogadott nyelvtörténeti meg-
állapítás, hogy a -vá, -vérag eredetileg az ősi lativusi -d, -é raggal azonos (1. SZINNYEI Nyelv-
has.6 129—130): akkor kérdem: miért kívánja a legújabban kiadot t akadémiai helyesírási 
szabályzat továbbra is a kevésbbé írásmódot? Miért valljuk ARANY elvét? Hiszen a szó-
fejtés tudománya is csak egy b-t kíván: kevés b é. E g y b bizony elég b." ARANY 
tekintélye azonban elégnek bizonyult a kevésbbé megvédelmezésére, és a két b-s írásmód 
lassan egészen felmagasztosult. Ennek híve SZILÁDY ZOLTÁN is, aki 1927-ben „A Magyar 
Helyesírás Szabályai I I I . kiadásához" című cikkében (MNy. X X I I I , 583) a nyelvszépség 
elvének fontosságáról ír. A nyelvszépség elve érvényesül a helyesírási szabályzatban is. 
,,Kolozsvárt, magasb szebb, mint Kolozsvárit és magasbb, ellenben ha hangzó iktatódik 
közbe, mind já r t a kettős végbetű lesz a jobb hangzású, az felel meg ri tmus-érzékünknek: 
Kolozsvárott, Pécsett, magasabb. Ezzel szemben csak az Arany J á n o s kevésbbé-jét fogadom el 
kivételnek. »Kevésbbé-ben az egy bé kevés bé«: nem maradha t ki a szabályokból. 
Aranyunk klasszikus nyelvérzékét ezzel a tétellel külön pon tban is meg kell örökíteni 
és beesülni. Nyelvrombolónak t a r tom azt az írót, aki e szót körülmetéli ." ZOLNAI GYULA 
nem tudot t beletörődni a két b-s írásmódba, az akadémiai döntéssel szemben állt. 1937-
ben „Elsejére, másod já ra" című cikkében (i. h. X X X I I I , 111) a következőképpen okolja 
meg ál láspontját : „az egyszerű kevésb-é szónak pedig csakis ilyen jelentése van: kevésbé 
jó, kevésbé fog sikerülni. Szándékosan í r tam ezt a szót egy 6-vel, mer t benne az egy bé 
ARANY iskolai kifogása dacára sem »kevés bén. Nincs ugyanis semmi okunk arra, hogy a 
kevésb-é szóalakban a -vá, -ve ragot keressük; szerintem ugyanolyan egyszerű -á, -é ragos 
határozószó ez is, m in t a már tárgyal t sok-á és a régibb örök-é (ma: örökké). A kevésbé 
szónak a jelentése sem teszi megokolt tá a translativusi -vá, -vé rag föltevését (kevésb-vé > 
kevésb-bé), mert nincs meg benne a valamivé válásnak képzete. Ebből kifolyólag az Aka-
démia helyesírási szabályaitól k ívánt kevésbbé írásmódot szóelemzési szempontból sem 
t a r tha tom helyesnek. H a ugyanis e szóalakban a rag pusztán -é, akkor a kettős 66-nek 
semmi alapja nincs. A középfok eredeti -6 képzője m a kettős -66 ugyan, azonban ezt a 
csonka tövön, vagyis mássalhangzó u t án nem szoktuk megkettőztetni: idös-b, helyes-b 
-ít, erös-b-ödik s tb . " — Meggyőző érvelése változást nem hozott, helyes felfogásától azon-
ban nem lehetett eltéríteni. 1941-ben a Magyarosan című folyóirat hasábjain „Nyelv-
érzék és helyesírás" című cikkében ú j r a helyteleníti a kevésbbé írásmódot, s megismétli 
a két 6-s írásmód helytelenségének bizonyítását (vö. Msn. X, 106 — 7). 
6. 1954-ben az AkH. l9ő4. a kevésbé formát ismerte el helyesnek. Az Akadémiának 
ez az állásfoglalása — mint az vá rha tó is volt — erősen vegyes visszhangot váltot t ki. 
Hevesen ellenezték a kevésbé-t a pedagógusok, mer t egyik napról a másikra megdőlt 
mindaz, amit évtizedeken á t t an í to t t ak a kevésbbé-ről, s az átállás sem érzelmileg, sem 
tárgyilag nem volt könnyű. Nem véletlen, hogy a régi formát egy pedagógus cikkíró, 
SZEMERE GYULA vet te védelmébe (vö. MNy. LI , 106 — 7), felelevenítve a mellette szóló 
régi érveket. Azonnal elfogadták viszont a kevésbé-t a nyomdászok (körükben még élt 
az egyszerűbb alak hagyománya!) , úgyhogy a szabályzat megjelenése u tán egy-két 
hét te l már keresve sem lehetett találni kevésbbé-t a saj tótermékekben. A módosítást 
tárgyilagos megértéssel fogadó körök nézetét FÁBIÁN ISTVÁN fejezte ki „Kevésbé böl-
csesség" című cikkében: „Ugyancsak a következetesség elve érvényesül, amikor a kevésbé-t 
ezentúl egy 6 betűvel kell í rnunk. Megszoktuk a ké t 6-t, de legyünk következetesek. 
Őszintén megvalljuk, nem fá j a szívünk azért a nagyon szellemes versikéért, amivel 
tan í tó bácsik szokták elkeseríteni jámbor taní tványaikat : »kevésbbé-hen egy bé kevés 
bé«." — Véleményét az eltelt idő igazolta. 
F Á B I Á N P Á L — K Á D Á R N É SZIGLIGETI P A U L A 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Két kalotaszegi osztozó levél a XVI. századból 
K e m é n y J á n o s n é é s m o s t o h a f i a i o s z t o z ó l e v e l e 
1562. 
Mykor J rnanak Ezer Eő th zaz hatwan keth Eztendőbe | zenth Ferenc Nap v tan 
való penteken,1 Leőn ozlaffok | Eö Meg Jgeneffwleffek Kemen Janofne Azzonyomnak 
az Eő [ Mwstoha fyaywal, Ez wytezlew Nemeö zemelyek Előth | Forro MykloS, gyerewffy 
Myhaly, fombory Janoö, vytez | gabriel, Kaboö Myhaly, rado öigmond, E6 Kaboö Janoö 
Elő th : | Mely ozlaínak E6 El Jgenefíytyínek rendy Ezek 
1 1562. október 9-én. 
Elffew gyerew Monofthran1 At tak Kernen Janoíne Azzonyomnak | germekywel 
Egetembe, Benehe Ef twan Kowachyoth, az | zalogoíth: Olahmonofthoron2 At tak zöke 
geőrgőth fyayual | E6 Mynden Eő Eőrőkllegewel Egetembe, Es Derethen | Egy zalagoő 
Jobagyoth, kynek Newe Kowachy Lwkachy | Nchay Kowachy Anta l fya, E6 Efmet len 
vgyan ot tan | Derethen Egy Eőrreők Jobagyoth, zabo Mateth ky volna j Nehay zabo 
Kelemen JanoG fya Eőreőkffegewel Egetembe | Ezek az Jobagyok, E6 az Eörekfíegek: 
Az Ezwfth Aranyrwl walo ozlaő, Ezek keth Aranyaö j kwpa, Egy cheze kykbe 
vagyon ha th gyra, tyzen E g y Nehezek | Egy Mofdo Medenehe, ha th gyra E0 h a t h 
Nehezek benne, | Egy kysded Arany lanez Negven hath 3 arany forynth: 
Az ruhakrwl walo ozlas Egy zederyeö kamoka Nefth | 6wba, Egy AtlaS dolmány 
vereö, kyn Ezwfth Aranyazoth gomb | vagyon, keth zonyeg, Egy wy Egy o. 
Az Egeb marharwl walo ozlas Bárómból, Az ombozy4 | haztwl E n n y zamw barmoth 5 
Agyanak Eőtwenőth Johoth Az | Bwkőffy Negwenőth Jwhoz Agyanak hath Eőkrőth 
Niolch | wnő barmoth Elég Aprowal 
On zerzamoth három ontalath, Negy on talnerth E6 Egy | on kannath 
Az Monofthory haztwl E z t Agyak6 zaz Johoth , harmyneketh | Baranth, Negy 
Eőkrőth, három wnő barmoth, Az mely dyzno | Monofthoron vagyon tyzenhath az t 
Mynd, Tyzennegy Merie6 | Lowath, ketteynek ehytkoya legen || 
Az Mely talak, talnerok Azzonyomnal vadnak, vgyan nalla | Maragyanak, Az vaö 
fazakak ket te Jgazan ozlafíanak, Az | Mely Monofthoron vadnak 
Az BwkŐffon7 walo Mayorfag Bwza, Árpa, zab, zena | Tellyeffegel Azzonyomnak 
Maragyanak, vyzonth az ombozy | E6 az Monofthorj , Myndenffele gabona, E6 zena 
Kernen | Ferencnek Maragyanak, 
Az ozlas, E6 vegezes, E6 Eőzze való Jgeneffyteö így | Leőnek E6 Ezek J w t a n a k 
EQ Ezeketh Adanak [így !] Kemen | Janofne Azzonyomnak az Eő germekywel Egetembe 
Kynek Byzonffagara, Erőffegere, E6 Emlekezetyre At twk | Ez Jegyzefth Mynd 
az keth felnek kezekbe 
Efmetlen Egy Ezwftőö hegeő teőr 
(Az aláírások és pecsétek nélküli osztozó levél — hihetőleg fogalmazvány vagy 
csak emlékeztető8 — eredetije egy kétrét, majd levélalakban összehajtogatott ív első 
két lapján báró Kemény Pál családi levéltára anyagában. Az osztozó levél 1. lapján 
a szöveg fölött múl t századi kézzel írt 1562-es évszám, 4. lapján a X V I I . század végéről 
való ,,Regeit: Monoftor j" rájegyzés olvasható. — Az eredeti szövegében a z betűnek 
görög | -szerű jelét z-vel í r tam át.) 
A K e m é n y - f i á k o s z t o z ó l e v e l e a g y e r ő m o n o s t o r i 
j ó s z á g r ó l 
1566. 
My kyk wagywnk Tompa Js twan Zenth Mihalitelkereol,9 Kemyny | Mathiaö 
1 Később: Magyargyerőmonostor. 
2 Később: Oláhgyerőmonostor, ma jd az 1913-i Helységnévtárban: Felsőgyerő-
monostor. Az alább szereplő Derétével együtt mindkét Monostor a Kemény család ősi, 
kalotaszegi birtokai közé ta r tozot t . 
3 Ez a kihúzott harmyneketh szó fölé írva. 
4 Később: Omboztelke (Kolozs m.). 
5 E szó ugyanazon t in tával halványan ki van húzva. 
6 E két szó a kihúzott Agyanak szó fölé írva. 
7 Magyarbükkös (Alsó-Fehér m.) a Kemény család egyik bir toka. 
8 Erre u ta lha t a záró formula jegyzés szava. 
9 Az 1913-i Helységnévtárban: Nádasszentmihály (Kolozs m.). 
gereomonoíthrarol E fpan gafpar Zentkyralyrol1 E6 | walkay Andraö Valkorol2 vgymynth 
keozbyrak adgywk \ Emlekezetre Myndeneknek kyknek Illyk Ez My lewelewnknek | 
Rendybe hogy hywanak Mynket Ez wytezleo ferfyak Twdny J l lyk | Kemyny ferencz, 
Kemyny Lazlo, E6 Kemyny Imre Beoyt | maö hónak heted Napyan 3 gereomonoíthorara 
Az Eo | Jozagoknak Meg oztaf íara, My Azért J d e Jeowen az | Jozagot Meg oztok keo-
zeotteok kynek kynek Mynd Jgazan | Az m y n t My Jgyeneíben Twdok Rezet ky Adwan 
ezedulaya | wal Egyembe, Eokys Jgazolwan e6 Meg Elegedben azmy | El RendeleJTewnket 
Teonek eot zaz forynt keotelet | My Eleottewnk hogy valámellyk Az my oztaffwnkat 
e6 | ozlaífokat fel Bontanna Azt Meg Nem Akarwan | Allany Ez fellyewl Meg J r t Eot 
zaz forynton El | Maradgyon ket Rezen Nekewnk harmadykon Áznak az ky | Mafykat 
Reya hya Az ozlaS fel' Bontaf fa ra 
Ez työ hozza tewen hogy vagyon ket Malom az falw pa t akan | azt hagyok keozbe 
lenny keozeotteok hogy ha My EpewleÖ | zewkíeg lezen Reya az keoz Jozagbol Epychyek 
Meg E6 ha | Mellyk Jobbagya Azt Nem Akarna hogy Reya Mennyen Az | Epytef re 
Az Mafyknak Byraya Mynden Teorwynnelkewl | három forynto t veheffen Ray ta . 
Az Jakotelky 4 zeoleot | penyg Engdek Egy Akaratból Kemyny Imreh vramnak ez j 
Monofthory wdvarhazhoz de Myerthogy Az ombozy zeoleo | Nagyob Annakis Az Negyed 
Rezet Imreh wramnak Adak 
Az wdwar haz v tan walo feoldeket penyglen Jgazan három | Rezre oztot tak. 
Mely dolognak Emlekezetyre E6 Byzoníagara | Attwk ez m y lewelewnket pechyetewnk 
Ereoííege allat. [ Ez Lewel keolt gyereomonofthran Beoyt maö hónak heted Napyan | Ezer 
eot zaz ha twan hat Eztendeoben. 
(Eredetije egy kétrét és aztán többszörösen levélalakban összehajtogatott ív első 
lapján teljesen letöredezett, felzetes gyűrűpecsétek nyomaival báró Kemény Pál családi 
levéltárában. — Az ív 4. lapján XVII . századi kézzel a következő regesztaszerű rájegyzés 
olvasható: „Gereomonoftorj | Jozag megy oztafarull | Kemenj ferencz | Lazlo es Kemenj 
| I m r e h k e o z e o t t . " ) SZABÓ T . ATTILA 
Szótörténeti adalékok* 
l a p p . — 1760: ,,A Dániai Király is hafonlóképen munkálkodot t a ' birodalma 
alatt való Lappoknak Kerefztyén hitre való tóri tetéfekben" (Bod: Hist . 481). 
lezser . — 1897: ,,A nagy szenvedély és a nagy érdek elnyomja, ami finom, 
ami lezsér és ami pikáns az emberben" (Mikszáth: ÖM. VI I I , 216). 
l i f t vö. ÉrtSz. — 1896: ,,a magas régiók számára lift áll rendelkezésünkre 
[az »Angol királynéi szál lodában]" (MulBp. 327). 
litánia vö. ÉrtSz. — 1760: „Külömbözö Litániákat, Könyörgéíeket ir tanak; 
azt is a ' mellyben a ' Nép kiáltaná, Kirie eleiíon. Uram Könyörü ly" (Bod: His t . 227). 
litván 1800: MNy. L X I , 92. - 1760: „Igy tértek meg a ' Frantziák Klotildis, 
az Sponyolok Iddelgunda, az Anglufok Berta, a ' Magyarok Sárolta, a ' Litvánufok Hedvigis 
által, az Tsehek, Lengyelek s' más Nemzetek is" (Bod: Hist . 246). 
lumpol vö. Ér tSz. — 1872: „A f iúk hozzám jönnek egy óra múlva <inni> 
lumpolni" (Mikszáth: ÖM. X X I V , 115). 
m i l i m á r i 1900: LUMTZER —MELICH, D O L W . 182. — 1896: „ a m á g n á s a s s z o -
nyok á la Daumont fogatú h in ta ja után a milimárik szekerkéje robogott", „Az utczákon 
1 Később: Kalotaszentkirály (uo.). 
2 Később: Magyarvalkó (uo.). 
3 Március 7-én. 
4 Jákótelke (uo.). 
* L. MNy. L X I I , 1 0 1 - 3 . 
megjelennek a reggel első hírnökei: a milimárisok, a sütemény kihordók, a munkához 
siető emberek" (MulBp. 36, 306). 
mohamedán vö. ÉrtSz. — 1760: „Egyiptomban Aleksándria a ' fö város, 
vallás Muhamedána", „Abifíinia, kereíztyének ennek lakofi, . . .vágynák közöttök 
Muhammedánusok is, és Pogányok", „A Muhammédánufok neveztetnek Muhammedról, 
a ' melly név Kivánatoí t téfzen" (Bod: His t . 15, 16, 274). 
mongol. — 1760: 1. kám a. 
mór 'Maure'. — Vö. 1760: „Ferdinánd az Sponyol Király a ' Maurufok és Saratzé-
nufok Birodalmoknak . . . véget ve te t t " (Bod: Hist . 378). 
normann vö. Er tSz . — 1760: „A Normannufok is Norvégiából, Svetziából 
hirtelen hajókon eljővén, magokkal hozták a ' hireket s' pufz t i to t tak a ' Kerefz tyéneket" 
(Bod: His t . 299). 
oratórium 1760: „Kitsoda Írhatná le pedig azokat a ' népes Gyülekezete-
k e t . . . , a ' mellyek minden Vároíokban az Orátoriumokba léfznek va la" (Bod: 
Hist . 176). 
parlament vö. Ér tSz. — 1760: „Angliában [a X I I . században] a ' Parla-
mentum kezdődik" (Bod: His t . 354). 
p a r ó k i a vö. Ér tSz. — 1760: „nem akar ta ízenvedni a ' Feleféges Papoka t , 
hanem Bará toka t ültetet t a ' Parókiákba" (Bod: Hist . 322). 
pech 1900: LUMTZER — MELICH, DOLW. 197. — 1874: „azonnal, amint az u tcára 
ért, arról a itpecha-TŐl értesült, miszerint X huzamosabb időre elutazot t" (Mikszáth: 
ÖM. X X V I I I , 47). 
p e p i t a X I X . sz. m. f.: SzófSz. — 1871: „Az öltözete is egészen összhangzó volt 
vidor arcával, rövid sárgás f rakk s bő pepita-nadrág" (Mikszáth: ÖM. X X V I I , 16). 
p i k n i k 1 9 0 0 : LTJMTZER —MELICH, D O L W . 2 0 2 . — 1 8 9 6 : „ K i r e n d e z n e a l e á n y o k -
nak bálokat, piknikeket és estélyeket . . . ?" (Herczeg Ferenc: MulBp. 150). 
p i k o l ó 'kis adag feketekávé' . Vö. ÉrtSz. — 1896: „Komor arczczal i t ták 
a pikkolóikat [az »Oktogon« kávéházban]" (MulBp. 88). 
pomána 'alamizsna, a jándék ' (MTsz.). — 1760: „A g a z d a g o k . . . a lamisnát 
ofztogat tak a ' fzegónyeknek, özvegyeknek, m a j d hafonló vólna az oláhok Pománájok; 
mellyet Halot ja iknak emlékezetekre kéfzitnek, ha jól élnének véle" (Bod: Hist . 157). 
premontrei vö. 1760: „Norbert fzerzette azokat, a ' kik mondat tak a ' hellyröl 
Frantzia orízágban Proe,monftrátenfifeknek , , (Bod: Hist . 354). 
presbiter vö. ÉrtSz. — 1760: „Parantsola tot adot t arról, hogy a ' Püfpökök, 
Presbiterek, Diákonufok, mind já r t meg-büntetetnének" (Bod: His t . 142). 
puritán vö. ÉrtSz. — 1760: „Mondat tak ezek Puritánu\foknak, a ' kik közöt t 
eleitől fogva íok vifzfzá vonáfok vól tanak" (Bod: Hist . 449—50). 
realista vö. ÉrtSz. — 1760: „A Szerzetetek között fok vefzekedés vólt, 
a ' Reálifták a ' Nominalifták ellen tu fakod tanak" (Bod: Hist . 378). 
r etir ál vö. ÉrtSz. — 1760: „az ellenfégre találkoztunk, a ' melly Batalion kárét 
tsinálván ugy retirálta magá t " (Bod: Hist . 10). 
ringlispíl 1.: Nyr . XVII , 268, X X I V , 393; LTJMTZER-MELICH, DOLW. 
222. — 1896: „a ringlspiel voltaképpen lovagjáték, azaz hogy falovagjáték. Immáron 
etimologizálni kell a nevét is. Mit jelent ez a bécsies német szó: ringlspiel? K ö n n y ű 
lefordítani: »gyürüjáték«. De mi köze bele a gyűrűnek? Benne vagyunk a középkorban ! 
A daliák ha jdan akként mérték össze dárdát vető ügyességüket, hogy a paripán vág ta tva 
lándzsát ha j í to t tak á t oszlopon függő gyűrűkön. A ringlspiel e lovagjáték mása. Az én 
időmben még dárdácskát ad tak a fa-lóra ülő gyerek kezébe és az volt a feladat, hogy 
a kis vitéz, a körben száguldva, el tud ja találni bökő eszközével a feje fölött elsuhanó 
ládára pingált karika czentrumát; ha eltalálta, a ládából ördög pa t t an t ki és a nyelvét 
7 Magyar Nyelv LXIII. 2. 
öltögette, mindeneknek nagy gyönyörűségére. Ime a ringlspiel tudományos magyaráza ta" 
(Tóth Béla: MulBp. 37). Vö. KLUGE, E t W b . ^ 354 Karussel a. 
ritmus vö. ÉrtSz. — 1760: „Azokkal a ' verfekkel, mellyeket Ritmufoknak 
neveznek, kezdettek élni" (Bod: His t . 360). 
rukkol 1760: 1. attakíroz a. 
rutén 1839: MNy. XV, 138. - 1760: „Vágynák ollyan Ekkléíiák is, a ' mellyek 
Görög Valláft követnek ugyan, de az Konftántzinápolyi Pát r iárka igazgatáfától nem 
függenek. Illyenek 1) a ' Rutenufok, vagy Mufzkák" (Bod: Hist . 403). 
sejt vö. Ér tSz . — 1874: „Kipróbált vén róka, kivel nem ma fog először t>gseftet<i 
csinálni" (Mikszáth: ÖM. X X V I I I , 47). 
S l vo. Ér tSz . — 1896: „Donáth az északsarki expedieziót anzágolja, a melyet 
Payerrel együtt ski-n rendeztek a múl tkor" (MulBp. 89). 
skót 1838: SzófSz. — 1760: „az Skótufok Palládius által réíz ízerint meg-tóritet-
tek, réfz ízerint pedig a ' Kerefztyén hitben meg-eröfi tet tek" (Bod: Hist . 218). 
s p r i c c e r 1 9 0 0 : LUMTZER — MELICH, D O L W . 2 4 1 . — 1 8 9 6 : „ F é l ó r á j a , h o g y i t t 
vagyok ós még mos t sincs i t t a spriccerem!" (MulBp. 163). 
s t i k l i 1 9 0 0 : LUMTZER —MELICH, D O L W . 2 4 3 — 1 8 8 1 : „ H í r e p i e n t e n n e k a v é r -
lázító stiklinek a megyében" (Mikszáth: ÖM. X X X I , 221). 
s t r ó m a n 1877: „A húsz forint azonban i t t marad; a tizet visszaadom Nyúlnak, 
akinek eszeágában sincs a hidegláz, ő csak ))strohman« vol t" (Mikszáth: ÖM. X X I X , 70). 
szabadkőműves 1761: NyÜSz. - 1760: „Támadot t MDCCXXXV-dik 
efztendötöl fogva a ' Szabad Kömivefek, Frai Maurerek Tárfafágok" (Bod: Hist . 487). 
szaloncukor vö. 1896: „Szalonczukrócskái, habremekei a bécsi elegáns és 
nyalánk világ előtt is igen magas becsben á l lanak" (MulBp. 333). 
szaracén. — 1760: 1. mór a. 
székelygulyás. — 1896: „a Márvány-menyasszony az o t t készülő székely-
gulyás eredetét egyenesen Attiláig, az isten ostoráig vezeti vissza" (Rákosi Viktor: 
"MulBp. 337). 
szimbólum vö. Ér tSz . — 1760: „azok az eretnekek többire Sirufok, Arabfok, 
Sidók ós Egyptziufok lévén Symbolumokban, külső dolgoknak hafonlatofságokban ad ták 
elő a ' magok értelmeket" (Bod: Hist . 129). 
szittya 1797: SzófSz. — 1760: 1. dák és indus a. 
szmoking vö. Ér tSz . — 1896: „közköltségen mélyen kivágott smokingba 
kellene öltöztetni egy csomó f ia ta l u ra t " (Herczeg Ferenc: MulBp. 152). 
sztár vö. ÉrtSz. — 1896: ,,Starja, a kiben a jövő operett-szinpad egyik leg-
fényesebb csillagát sej t jük . . . Ledofszky Gizella" (MulBp. 112). 
szupécsárdás vö. ÉrtSz. — 1896: „éjfélután a vacsora kedvéért meg-
szakítják a bált , hogy aztán csárdással, amit souper-csárdásnak neveznek, ismét foly-
tassák" (MulBp. 158). 
talmud.— 1760: „Ez időben t a r t j ák , hogy irták vólna a ' Tálmud nevű 
Könyvököt is, mellyel ök élnek a ' Biblia hel lyet" (Bod: Hist . 142). 
tinglitangli. — 1896: „Budapestnek számos tingli-tangliján kivül muzeumai 
és könyvtárai is vannak" (MulBp. 59). 
t ó t 'egyházi szláv'. — 1760: „Minthogy pedig annak előtte a 'Tói nyelven olvaftat-
ha to t t a ' Mufzkáktól a' Biblia, forditat ta [Nagy Péter ] a ' Muszka nyelvre is" (Bod: 
Hist . 468). 
tradíció vö. Ér tSz. — 1760: „Abubeker az Alkorán mellé még Traditziókat 
ragafztott , mellyeket Ali és az ö követői meg-vete t tek" (Bod: Hist . 276). 
tréner. —• 1896: „az öreg Butters, a Springer báró lovainak a trainerje" (Heltai 
Jenő: MulBp. 218). 
/ 
treníroz vö. ÉrtSz. — 1896: „ I t t [ = Tóvároson] nevelik, trainirozzák a hires 
magyar versenylovakat" (MulBp. 345). 
unitárius vö. Ér tSz. — 1760: ,,a' kik az egy If teni állatban tagadják az 
három fzeméllyeket lenni, kik Lengyel orfzágban és Erdélyben Unitáriufoknak nevez-
t e t t ek" (Bod: Hist . 425). 
valcer 1900: LUMTZER —MELICH, DOLW. 259. — 1896: „a jurátus egyet fordult 
a takaros Vortánzerinnel a kallótánczban (igy hivták akkor magyarul a Walzert, ezt az 
u j bécsi jövevényt)" (Tóth Béla: MulBp. 31). 
v a n d l i 'kugligolyó falhoz ütődése' 1900: LUMTZEK —MELICH, DOLW. 259; 
vö. még ÉrtSz. vándliz a. — 1879: „A megyeházi kuglizón a szegedi tek. törvényszék üti 
a parasztokat, néha wandlivaH is" (Mikszáth: OM. X X X , 140). 
vicinális vö. Ér tSz. — 1896: „A többi népszerű kirándulóhelyhez viczinális 
vasutak vezetnek. Szokás gúnyt űzni ezekből a viczinálisokból" (Rákosi Viktor: MulBp. 
339). 
v u r s t l i vö. Ér tSz. — 1896: „A Stefánia-utra alig hallik a népliget bumberdója. 
A nép vmrstlinak hivja, nem fogadja el az uri és népliget distinkcziót" (MulBp. 55). 
zsoké vö. Ér tSz . — 1896: „És hiába, az angol jockey, akinek a nevét a leg-
lehetetlenebb elferditésekben ejtik ki, csak népszerűbb nálunk, mint a m a g y a r " (Heltai 
Jenő: MulBp. 216). 
zsúr vö. ÉrtSz. — 1896: „A Péter- templomnak ahány a kápolnája, annyi misét 
szolgáltatnak benne, a Lipótvárosban ahány a ház, annyi a zsur. És egyik sem zavarja 
a másikat, vagy valamennyi valamennyit . A zsur a hétnek csak egy napja , hanem ez a 
nap egy egész élet. Vagy legalább egy életnek czélja: A zsurozó nő a zsur ért él is, hal is, 
talán születnék is érte", „A szalonok, a zsúrok alakjai megkönnyebbülve lélekzenek fel, 
midőn felhangzik a megváltás igéje: vonuljunk a kár tya te rembe" (MulBp. 47, 169). 
Kiss LAJOS 
A Czuczor—Fogarasi-szótár keresztnévanyaga 
1. A magyar keresztnévadás tör téne té t még nem lá t juk magunk előtt egységesen; 
az eddigi kutatások pusztán bizonyos időszakokra, illetőleg bizonyos földrajzilag körül-
határol t területre vonatkozólag dolgozták fel az adatokat , és sajnos az eddigi adatgyűj-
tésekkel, adatfeldolgozásokkal kapcsolatos bíráló megnyilatkozások száma is kevés. 
Minél több részletmunkálatra és minél több bírálatra lenne tehát szükség, hogy a kép 
lassan kiegészüljön és teljessé váljon. Ügy gondoltuk, hogy a CzF. keresztnévanyagának 
összeállításával eggyel növelhetjük az ilyen részlettanulmányok, részlet-adatgyűjtések 
számát. H a ez a keresztnévanyag az ötletszerű gyűjtés nyomai t viseli is magán, és ha 
nem alapul is feltehetőleg rendszeres gyűjtésen (erre utal az a körülmény, hogy sem a 
szótár előszavában, sem pedig a keresztnevekről összefoglalóan megemlékező „Személy-
név" szócikkben nincs arra nézve utalás, hogy honnan valók a közölt nevek), akkor is ez 
k é t k ivá ló szerző: CZUCZOR GERGELY és FOGARASI JÁNOS t u d a t á b a n egykor e leven név-
kincsként ható keresztnévalakok állapotát tükrözi, és min t ilyen, egységes, feltárásra 
érdemes anyagnak tekinthető. 
Az i t t következő ada t t á r használatához egyrészt megjegyezzük, hogy a [ ] záró-
jelbe t e t t részek sa já t kiegészítéseink. Sokszor a névcikkek magyarázó szövegének körül-
ményessége, illetőleg homályossága miat t is arra kényszerültünk, hogy az o t t levő szöve-
get sa já t lerövidített szövegünkkel helyettesítsük. Ugyanígy sa j á t betoldásunknak tekint-
hető a < jel, amit CzF.-ban sehol sem látunk, hanem e helyet t körülményes etimológiai, 
illetőleg névtörténeti magyaráza to t olvashatunk. Önkényes jelalkalmazás részünkről 
továbbá az = jel is; ezt akkor használjuk, ha CzF. jelzi azt , hogy a szóban forgó nevet 
milyen újkor i latin megfelelővel helyet tesí thet jük, hogyan fordí that juk. A cikk-kezdő név-
alak u t á n mindenkor pontosvesszőt t e t t ünk , ha e pontosvessző utáni részben ú jabb név-
alakok (alakváltozatok, becéző alakok, népnyelvi alakok stb.) szerepelnek. A névalakok 
típusait egyéni rövidítések segítségével fejezzük ki, melyeket a néhány sorral lejjebb 
közölt rövidítésjegyzékben megta lá lha tunk. A pontosvessző i t t említett alkalmazására 
a cikk-kezdő névalak ós a reá vonatkozó etimológia között nem volt szükség, hiszen az eti-
mológiára vonatkozó adatokban új , abban a korban használatos magyarországi névalak 
nem fordul elő. H a a cikk-kezdő névalakkal kapcsolatos egyéb névalakok felsorolása az 
etimológia után kezdődik, akkor az etimológiát választ juk el pontosvesszővel ezen egyéb 
névalakoktól. 
L á t h a t j u k tehá t , hogy bizonyos jelek alkalmazásával igyekeztünk bizonyos rendet 
teremteni a sokszor következetlenül alkalmazott meghatározások útvesztőjében, és igye-
keztünk lerövidíteni azt , amit CzF. névcikkeiben körülményesen fejt ki. E z a rendsze-
rező, rövidítő m u n k a mindazonáltal nem mindig sikerülhetett : néha szükségét éreztük 
annak, hogy CzF. megfogalmazásának változtatás nélküli közlésével fejezzük ki a szótár-
írók véleményét. I lyenkor az illető szövegrészt ,, " jel közé te t tük. E szövegrészek előtt 
á l ta lában ket tőspontot használunk, kivéve akkor, ha e szövegrész nem egy-egy keresztnév 
férfi- vagy nőnév vol tának megjelölésére szolgál; ez utóbbi esetben a ket tőspont haszná-
la tá t feleslegesnek, sőt zavarónak éreztük. (Például: Elekes: „Molnár Albertnél egy az. 
Elek szóval L. ezt ." — Kolos „férf i és női kn.") . 
A fenti ú t m u t a t á s utolsó bekezdéseként a névcikkekben előforduló rövidítéseinket 
és azok feloldásait közöljük. A feloldások között az idézőjel közé te t tek CzF. jellegzetes 
szakkifejezései : 
f. kn. ==• férfi-keresztnév M. =s „magyar í tva" 
fr . = francia mong. = mongol 
G. = gúnynév N. = = népnyelvi alak, „ tá jd iva tos" 
gör. = görög alak 
héb. = héber nagy. = nagyítás 
hellén la t . '== hellén latin ófn. = ófelnémet, „régi felső német ' 
K. => „kicsinyezve", becéző alak ótest. = ótestamentumi név 
K K . = „ket tőz te te t t kicsinyzővel" R . = régi nyelvi alak 
kn. = keresztnév röv. = rövidítve, „ k u r t í t v a " 
lat . = latin szl. — szláv 
m. = magyar tör. = török 
2. A használathoz szükséges magyarázaton és rövidítésjegyzóken túlmenően kö-
zöljük néhány észrevételünket a CzF.-féle keresztnévanyag egészére vonatkozóan: 
A) A tárgyunkul szolgáló forrás egyik legfőbb jellemzője az, hogy rendkívül gaz-
dag anyaggal szolgál a korabeli becéző alakokra vonatkozólag. Az ada t t á rban se szeri, 
se száma a ma már elavultnak ható- vagy éppen ismeretlen becézőknek. E z nem véletlen, 
sőt vá rha tó is volt, mivel a becenév sokkal gyorsabban avul el, mint maga az anyakönyvi 
rangú keresztnévalak, de mégis érdekes betekintést nyerni ebbe a múl t század közepénél 
alig későbbi becenév-világba, ami a mai becenév-kincshez viszonyítva is igen nagy gaz-
dagságot muta t . Lássunk néhányat ezek közül az elavult becenevek közül. Ilyen például: 
Bandri <: András \ Naca, Náni, Nancsi, Nánika, Nincsi, Nanica, Nina <: Anna j Börzse, 
Liza, Lizi, Perzse, Pörzse, Peri, Pendzsi <: Erzsébet \ Ferus, Fercsó, Ferke, Ferkö <: Fe-
renc [ Geci, Gecő <: Gergely \ Ilka, Ikó, Ila, Pila <: Ilona | Katka <: Katalin | Lac, Laca, 
Lackó <: László | Lencsi, Manca <: Magdolna \ Mariskő, Márinka, Marinka <: Mária | 
Mike <: Miklós \ Palcsó <: Pál J Rucsi <: Rudolf j Sándi <: Sándor ] Zsigus <: Zsigmond. 
B) Másik jellemzője ennek az anyagnak az, hogy az úgynevezett „Ősmagyar" 
nevek közül alig szerepel benne egy-kettő. Az 1895—1899 közötti időszakban m á r elég 
gyakori ilyen nevek közül például nem találhatók az alábbi ada t t á rban Aladár, Elemér, 
Hajnalka, Ilma, Lehel, és a Zoltán névről is az t olvassuk, hogy „személynév, melyet ú j a b b 
korban keresztnévül is használnak". A két világháború között elterjedő és azóta is elég 
gyakori további „ősmagyar" nevek (Bánk, Ajándok, Csaba, Csilla stb.) közül természe-
tesen egy sincs meg, csupán az Emse, Emese nevek szerepelnek, de ezeknél sincs semmiféle 
utalás keresztnévi használatukra. 
C) A közölt keresztnévanyag további jellemzője az a sok alakváltozat, ami benne 
napfényre kerül. I t t van például a Ludor név, ami a Rudolf a lakváltozata. De ehhez ha-
sonló számos más érdekes, nem egyszer ismeretlen alakváltozatot idézhetnénk. Az is 
figyelemre méltó, hogy sokszor olyan alakokat, melyeket mi becézŐnek érzünk, CzF. még 
alakváltozatnak tekint. 
D) Jellemző végül CzF.-ra az a törekvés, hogy az egyes keresztneveknek valami-
féle etimológiáját kívánja adni. Ez az etimológia a névcikkben többnyire a névalak köz-
lése után következik. Az etimológiák legnagyobb része felületes (pl. semmi gondot nem 
fordít arra, hogy egy-egy szláv eredetű keresztnév esetén megkísérelje annak megállapí-
tását , hogy melyik szláv nyelvből került á t a magyarba a szóban forgó keresztnév), vagy 
igen gyakran hibás (pl. Anonymus személyneveinél, melyeket többnyire felvesz anyagába 
a CzF., mongol —mandzsu eredetre utal); mi mégis közöltük ezen etimológiák egy részét, 
tudniillik azon részét, ami arra utal , hogy egy Magyarországon divatos keresztnévnek mi 
és milyen alakú keresztnév volt az előzménye idegenből való származás esetén: közöltük 
tehá t az egyes keresztnevek provenienciájára, fejlődésére vonatkozó adatokat . 
Adorján < lat . Adrianus, Hadrianus I, 36. 
Adrián 1. Adorján I , 39. 
Akos, Ákos < lat. Achatius I , 85. 
Aladár; A. „Talán: Alagyár?" I , 90. 
Alajos — Aloysius I, 93. 
Alberik — Albericus I, 110. 
Albert = Adalbertus (Albrecht); N. Áber, 
Óber I , 110 
Amadé < lat . Amadeus I, 144. 
Ambrö < lat . Ambrosius; K. Burus I , 145. 
Ambrus 1. Ambró I , 145. 
Andor 1. András I , 153. 
András: „Közvetlenül Andreas-ból véte-
t e t t " ; A. Andorás, Andris, Andor, Endre 
K. Andriska, Andorba, Bandri, Bandi 
I, 153. 
Anikó [K. < Anna] I , 156. 
Anna: K. Annus, Panna, Pannika, Anicza, 
Anikó I , 157. 
Antal < lat . Antonius; K. Antus, Anti I , 
159. 
Antónia < lat . Antónia I , 159. 
Apalin = Apollonia I, 171. 
Apol, Apollonia, Apalin I , 173. 
Apolló [keresztnévi használatára nincs 
utalás !] I , 174. 
Aranka: „Az arany szóból képzett név, 
min t a latin Aurelia" I , 180. 
Arnold < lat. Arnoldus I , 199. 
Arnót 1. Arnold; „Pár izpápai szerént annyi 
is, mint Albániai, A r n a u t a " I, 199. 
Arszlán: „Üjabb időben használtatik férf i 
keresztnévnek is, min t Leo ford í tása ." 
I , 199. 
Atila, Atilla; A. Etele I , 217. 
Auguszt < lat. Augustus; M. Ágost I , 225. 
Auguszta < lat. Augusta; M. Ágosta I , 225. 
Augusztus I , 225. 
Ábel I, 236. 
Áber 1. Albert; N. „palóczosan: Ó B E R " I , 
236. 
Ábrahám I , 236. 
Ábri; K . < Ábrahám I , 239. 
Ábris 1. Abri I , 239. 
Ádám [keresztnévi használatára nincs 
utalás !] I , 242. 
Ágnes < „Hellenlatin: Ágnes"; R . Annos 
I , 246. 
Ágost vö.: Ágoston I , 246. 
Ágosta: „Női keresztnév is. (Augusta.)" 
vö.: Ágost I , 246. 
Ágoston < lat . Augustinus I , 246. 
Ágota < hellen Agatha I , 246. 
Ákos < lat . Achatius, ,, . . . valószínűen a 
hellén: Achates u t á n " I, 256. 
Álmos: „Bíborban született Koszta leírása 
szerént: Salmutzes", [keresztnév! hasz-
nálatára nines utalás !]; R . Álmod, 
Olmud I, 280. 
Ánikó; Anikó: K . < Anna, [hasonló becé-
zői az Anna névnek:] Nacza, Pannika, 
Annus I , 327. 
Ányos = Anianus I, 329. 
Árpád: „Korunkban keresztnévül használ-
ják, az ó tes tamentomi Arfaxad hason-
lata nyomán . " I , 342. 
Átilla 1. Atilla, Etele I, 358. 
Bábi; K . < Barbara, [a Barbara, ill. 
Borbála név hasonló becézői:] Boris, 
Borcsa, Biri I , 369. 
Bálás 1. Balázs I , 394. 
Balázs, Bálás — Blasius I, 395. 
Báld = Balduinus I , 396. 
Báldor — Baldericus I, 396. 
Bálint — Valentinus I, 398. 
Bana; [röv.] < Barnabás, [hasonló röv.:] 
Barna I, 409. 
Bandi; K . < András, vö.: Bandri, Andor, 
Endre I , 410. 
Bánk; A. Benedek, K . Benke, Benkő, Bendő, 
Bencze, Bende, Beke I, 412. 
Barabás 1. Barnabás I, 447. 
Barta; röv. < Bartholomaeus, A. Bertalan, 
Bartál, BarUűos, Bartók, Barton, Berta, 
K. Bertus, Bérezi I, 449. 
Bartók l. Barta I , 449. 
Bedina 1. Benedek I , 483. 
Beke; röv. < Benedek, A. Bekő, Benkő, 
Bekény, Bánk, Bedő, Bencze, Bende 1,523. 
Bekény 1. Benedek, Beke I, 528. 
Béla = Adalbertus I , 539. 
Bélényes = Bellinus I, 546. 
Bena < lat . Benedicta I, 569. 
Bencze I , 569. 
Bende: „A Benedek név vál tozata. Némely 
tájszokás szerint am. Bandi." I , 570 í 
Bene 1. Bencze vagy Benedek I , 570. 
Benedek [ ! ] < lat. Benedictus; A. Bene, 
Benes, Bende, Bencze, Benke, Benkő, 
Bánk, Bekő, Benő I , 570. 
Beni vagy Béni 1. Benjámin I , 572. 
Benjámin I, 572. 
Benke 1. Benedek I , 572. 
Benkő 1. Benedek I , 572. 
Bera-: „A palóezoknál am. Adalbert . 
Alber t " . I, 582. 
Berci 1. Bera vagy Adalbert. I, 585. 
Berecz — Briceius; A. Bereczk I , 586. 
Bernát < ném. Bernhard; R . Bernáld I , 
594. 
Berta „férfi és női kn . " = Adalbertus, 
Adalberta; vö. Béla: „Használ ta t ik 
Bertalan helyett is" . I, 596. 
Bertalan: „Héber eredetű" — Bartholo-
maeus I, 596. 
Bertók: „A Bertalan név vál tozata" I, 596. 
Bertus; K. < Bertalan I , 597. 
Biri; K . < Borbála, [a Borbála név hasonló 
becézői:] Boris, Boriska, Borcsa, Bábi 
I, 662. 
Bocsárd < ném. Burghard vagy Burchard 
I , 684. 
Bódi 1. Bódog és Boldizsár I , 689. 
Bodó; „Alkalmasint a Bódi módosula ta" 
I , 689. 
Bódog; R . N. Boldog [lásd o t t ] I, 690. 
Bogdány: „Eredetileg szláv szó, am. Isten-
ad ta , a latin Adeodatus fordítása." I , 698. 
Bogomér: „Szláv eredetű" I, 700. 
Bogyiszló < szl. Bogoszláv I , 701. • 
Bolda = Beatrix I . 711. 
Boldizsár < óte ,t. Balthazar; K . Boldi, 
Bódi, Boldis, Bódis I, 711. 
Boldog; R. N. < Bódog I, 712. 
Bonifácz < lat . Bonifacius I, 729. 
Bora; [K.] < Borbála, [hasonló becézői a 
Borbála névnek:] Borka, Borcsa, Boris, 
Boriska, Biri I , 733. 
Borbála < hellén lat . Barbara I , 734. 
Borbás: „a Debreczeni Legendáskönyvben 
am. Barnabás" I, 734. 
Borcsa; K. < Borbála I , 735. 
Borcsus; K.~< Borcsa I , 735. 
Borka; K. < Borbála I , 744. 
Boroszló < szl. eredetű Borislaus, Bratis-
laus I, 751. 
Bory 1. Bori I , 761. 
Böse; K. < Erzsébet, [az Erzsébet név 
hasonló becézői:] Bözse, Börzse, Böske, 
Erzsi, Perzsi I , 807. 
Böske 1. Bőse I , 808. 
Bözse, Bözsi 1. Erzsi, örzse I, 812. 
Brászló = Wrat is laus I , 812 
Csicsa: „Némely dunán tú l i t á j akon , de 
k ivál t a czigányoknál am. Pista." I , 978. 
Gzenczi; K . < Vincze I , 1119. 
Gziczel „ fé r f i k n . " < la t . Gaecilius I , 1125. 
Gziczelle „női k n . " = Caecilia I , 1125. 
Czili 1. Gziczelle I , 1135. 
Gzirjék — Cyriacus I , 1149. 
Dacsó; A. < Dániel I , 1169. 
Damián 1. Dömény I, 1181. 
Dán; K . < Dániel I , 1182. 
Dani; K . „A Dániel névnek ku r t í v t a 
kicsinyítet t , s bizodalmas hangú változ-
t a t á s a " I , 1182. 
Dániel I , 1183. 
Danko; A. < Dániel I , 1*183. 
Danyi 1. Dani I , 1183. 
Dávid I , 1191. 
Dédács = Didacus I , 1194. 
Déme 1. Döme I , 1203. 
Démény 1. Dömény I , 1203. 
Démétér [ !] = Demetr ius ; A. Dömötör I , 
1203. 
Demjén 1. Dömjén I , 1204. 
Dénes — Dionysius; K . Dini, Déni, Dinike 
I , 1204. 
Déni 1. Dlnes I , 1204. 
Dénike; K . < Dénes I , 1205. 
Dénis 1. Dénes I , 1205. 
Ders 1. Dezső I , 1212. 
Derzs 1. Ders I , 1213. 
Deső 1. Dezső I , 1213. 
Dezmért 1. Dezső I , 1218. 
Dezső < la t . Desiderius I , 1219. 
Dienes 1. Dénes I, 1228. 
Ditmar — Di tmarus I , 1245. 
Ditrik 1. Detre I , 1245. 
Domokos, Domonkos < lat . Dominicus I , 
1270. 
Domos 1. Domokos I , 1270. 
Domonkos 1. Domokos I , 1270. 
Donát < lat . Donatus I , 1271. 
Dora < hellén Dorothea; [K . ] Dóri, Dóris, 
Dorka, Dorkó [A.] Dorottya I , 1272. 
Dórák = Dorotheus I , 1272. 
Dóris, Dorka, Dorkó 1. Dora I , 1273. 
Dorottya < hellén Dorothea I , 1275. 
Dósa 1. Domokos I , 1275. 
Dózsa 1. Domokos I , 1275. 
Döme = Damianus ; A. Dömén, Dömjén, 
röv.: „Némelyek a Dömötör vagy Deme-
ter neve t is ekképen rövid í t ik ." I , 1287. 
Dömötör — Demetr ius , Pr\nrytr\Q (?) N. 
[ !] Démétér I, 1288. 
Dudi; K . < Judit, [a Judit név hasonló 
becézője:] Juczi I , 1302. 
Durus, Duruska — Drusiana I , 1313. 
Eberhárd — Eberha rdus I I , 12. 
Ede < ném. Eduárd vagy Edward I , 16. 
Edmund — E d m u n d u s : „Magyarosabb 
hangzással: Ödön" I I , 17. 
Eduárd — E d u a r d u s ; röv. Ede I I , 17. 
Egyed = Aegid ius : „A hellén la t in aegis, 
— idis szóból s zá rmazo t t " I I , 33. 
Elek = Alexius I I , 110. 
Elekes: „Molnár Albertnél egy az Elek szó-
val L. e z t . " I I , 110. 
Eliza — E l i sabe th : „ ú j a b b korban hasz-
nál ta t ik Erzsébet, Erzsi he lye t t . " I I , 159. 
Ernbre; N. székely Imre I I , 341. 
Emese 1. Emse I I , 345. 
Emil = Emil ius , vagy Aemylius I I , 346. 
Emilia = Emil ia , vagy Aemylia I I , 347. 
Emse [keresztnévi használa tára nincs uta-
lás ! ] I I , 352. 
Endre — Andreas ; A. András, Andor ás, 
Andor, Bandi, Endrő I I , 353. 
Endrő 1. Endre I I , 353. 
Emészt < n é m . Ernst — E rnes tus I I , 390. 
Ernesztina = Ernes t ina I I , 390. 
Ernő — Ernes tus , vagy I renaeus ; [az Ire-
naeus u t á n zárójelbe t éve : ] Ernye I I , 
390. 
Erzsébet, Erzsi, Erzsók 1. Érzsébet, Érzsi, 
Erzsók I I . 400. 
Estván: „Székelyeknél am. István." I I , 411. 
Estók: „palóczosan e j tve am. I S T Ó K " 
I I , 413. 
Eszter héb. [eredetű] I I , 422. 
Eszti; K . < Eszter I I , 424. 
Etele = Ati la , At t i lanus I I , 424. 
Etelka 1. Etelke I I , 425. 
Etelke; K . < Etele [vagy] ném. Adélé, 
Adelheid I I , 425. 
Érzse; K . < Erzsébet I I , 450. 
Erzsébet < hób. Elisabeth, A. örzsébet, R . 
Elzsébet I I , 450. 
Erzsike; K K . < Erzs i I I , 450. 
Érzsók:,,Köznépies nyelven jelent nagyobb , 
korosabb Erzsébe te t . " I I , 450. 
Édi; K . < Eduárd I I , 462. 
Édike; K K . < Édi I I , 462. 
Éva héb . [eredetű] I I , 557. 
Évi, Éviké; K . < Éva, [Az Éva név 
hasonló beeézői:] Evicza, Vicza I I , 558. 
Fancsal: „ G y a r m a t h y Sámuel szerint a m . 
Venczel (Venseslaus)" I I , 596. 
Farkas — Wolfgangus, R . ,,Forkos v . For-
cos, Forkas v. Forcas" I I , 607. 
Fercsi; K . < Ferenc I I , 817. 
Fercso 1. Fercsi I I , 817. 
Ferencz — Franeiseus (Franz, Francois) 
I I , 819. 
Feri; K < Ferenc, [ a Ferenc név egyéb 
beeézői:] Ferike, Ferus, Fercsi, Fercsó, 
Ferke, Ferkó, Ferkő I I , 823. 
Ferko, Ferkó 1. Feri I I , 824. 
Ferus 1. Feri I I , 826. ^ 
Fiki; K . < Victória I I , 846. 
Filep 1. Fülöp I I , 846. 
Fila, Filó, Filep; A. Fülöp I I , 846. 
Filo 1. Fila I I , 847. 
Flórián = Florianus; K . Flór is, Fór is, 
Flóri I I , 862. 
Friczi; K . < Fridrik I I , 953. 
Fridrik — Fridericus, < ném. [Friedrich]; 
M. „ ú j a b b időben: Frigyes", „Midőn 
nőnóvül haszná l ta t ik : Friderika'" I I , 
953. 
Frigyes 1. Fridrik I I , 954. 
Fruzsina < hellén EvcpQoovvy I I , 956. 
Furus 1. Fruzsina I I , 965. 
Fülep = Phil ippus; A. Filep I I , 980. 
Fülöp 1. Fülep I I , 983. 
Gábor c héb. Gábriel: „A ezigányok egyik 
kedvenc keresz tneve ." I I , 1009. 
Gáborka; K . < Gábor I I , 1009. 
Gabri, Gábris 1. Gábor; K . < Gábor I I , 1010. 
Gál < la t . Gallus I I , 1013. 
Gálos 1. Gál I I , 1021. 
Gáspár perzsa vagy héber [eredetű] ; K . 
Gazsi, Gazskó I I , 1036. 
Gazsi, Gazskó, Gazsó; K . < Gáspár I I , 1047. 
Gébárt, Gibárt hób. [eredetű] = Gebhardus, 
Gebhard I I , 1048. 
Geczi; K . < Gergely, [a Gergely n é v hasonló 
beeézői:] Gecző, Gerő I I , 1049. 
Gegó; [A.] Gergely, Ger& I I , 1050. 
Gellér 1. Gellért I I , 1051. 
Gellért < ném. Gerhard, = Gerardus I I , 
1051. 
Genoveva 11, 1053. 
Gere 1. Gergely; [a Gergely n é v egyéb alak-
vá l toza ta i : ] Gerő, Gegó, Geczi I I , 1057. 
Gergely hellén [eredetű] = Gregorius IT, 
1062. 
Gerő 1. Gergely I I , 1066. 
Gertrúd I I , 1066. 
Géza; „némely történészek szerint Géza . . . 
a n n y i t tenne, m in t Győző." I I , 1068. 
Gibárt [1.] Gébárt I I , 1068. 
Gida 1. Gedeon; K . < Gedeon, [a Gedeon 
név hasonló becéző je:] Gedus I I , 1069. 
Gilyén = Gylianus I I , 1071. 
Gini; K . < Regina I I , 1071. 
Gint, Ginter: „Elé jön Pá r i zpápa i szóköny-
vében . " I I , 1071. 
Gizela tö r . [eredetű] I I , 1074. 
Gocsárd; „ N é m e t eredetűnek lá tsz ik" I I , 
1075. 
Gotfrid < ném. Gottfried, — Godofridus I I , 
1096. 
Gothard 1. Gocsárd, Kocsárd I I , 1096. ' i 
Göntér: „néme t szóból" [ered] I I , 1107. 
Gunda — Kun igunda : „Némelyek szerint 
= Kinga", óném. [e rede tű] I I , 1133. 
Gusztáv < la t . Augustinüs; A. Ágoston I I , 
1139. 
Gúthor 1. Gutor I I , 1140. 
Gútor — Gunther , Guntherus ; A. Göntér 
I I . 1140. 
Gyárfás — Gervasius I I , 1171. 
Gyergyó = Gorgonius I I , 1186. 
Gyerő: „erdólyiesen am. Gerő, Gergely" I I , 
1192. 
Gyéza 1. Géza I I , 1196. 
Győző = Victor : „Némelyek szerint egy 
vele a régi Gejza, Géza" I I , 1236. 
Gyula — Jul ius : „Már a p o g á n y magya-
rokná l is divatos vo l t " I I , 1240. 
Gyura, Gyurka; [K . ] < György: „Komo-
lyabb elnevezések, m i n t Gyuri, Gyuricza, 
miér t amazoka t . . . korosbaknak , eze-
ket meg f i a t a l abbaknak szokták adn i . " 
I I , 1242. 
Gyuri, Gyuricza, Gyurka 1. Gyura I I , 1243. 
Hanka 1. Janka I I , 1386. 
Hederik — Hedericus I I , 1503. 
Hedvig < ném. Haduwic = Hedwig I I , 
1503. 
Heléna, Heléna 1. Ilona I I , 1519. 
Henrik < ném. Heinrich; M. Imre I I , 1531. 
Henrika — Henr i ea, Henri e t te I I , 1531. 
Hermán, Hermán -cném. Hermann — Her-
mannus I I , 1540. 
Hermina < la t . [ ? ] Arminius I I , 1541. 
Ida 1. Ida I I I , 6. 
Ikó; K . < Ilona, [Az Ilona név egyéb 
becézői:] Ilka, Ilkó, Ilus, Iluska, Ila, 
Pila I I I , 57. 
Ila 1. [Ikó], Ilona I I I , 59. 
Ilka, Ilkus 1. [Ikó], Ilona I I I , 60. 
Ilona = Helena; K . Ilonka, Ilus, Iluska 
Ilka, Ikó, Ila, Pila I I I , 70. 
Ilonka 1. Ilona I I I , 70. 
Ilus, Iluska 1. [Ikó], Ilona I I I , 70. 
Imre < ném. Emerich, Hemerich, Heinrich 
I I I , 78. 
Imris, Imrus; K . < Imre I I I , 78. 
Incze = Innocent ius I I I , 81. 
Ipoly = Hippol i tus I I I , 107. 
Irma; A.: ,,A Mária vagy Mari névnek 
vá l toza ta" I I I , 117. 
Iromos 1. Jeromos I I I , 118. 
Iroszló < szl. Jaroszlav; A. Joroszló, Jarosz-
ló I I I , 119. 
Irsa; A. örzse, Erzsi I I I , 119. 
Ista; K . < István, [az István név hasonló 
becézője:] Pista I I I , 134. 
Istók; A. István I I I , 145. 
István < hellén lat . Stephanus I I I , 146. 
Istvánka; K . < István, [az István név 
egyéb becézője:] [ K K . ] Pistika I I I , 146. 
Iván: „eredete ugyanaz, mely János szóé" 
I I I , 159. 
Ivó, Ivó I I I , 160. 
Izidor = Isidorus I I I , 163. 
Izrael [keresztnévi haszná la tá ra nincs 
u ta lás ] I I I , 165. 
Izsák 1. Izsák I I I , 168. 
fíd a. — E helyen az előbbiekben ígért 
u t a l á s t n e m ta lá l tuk meg. ] 
íza; K . < Izabella, M. Erzsébet I I I , 194. 
Izsák, Izsák: „héber e r ede tű" = Isacus 
I I I , 200. 
Ják 1. Jakab I I I , 207. 
Jakab: „héber e rede tű" , = Iacobus I I I , 
207. 
Jákó 1. Jakab I I I , 208. 
Jákob 1. Jakab I I I , 208. 
Jancsi; K . < János: „ Ú j a b b divat sze-
r in t a Janka nőnév kicsinyzője is. 
. . . K e t t ő z t e t e t t kicsinyzővei: Jancsika." 
m , 210. 
Jancsó: „ idősebb Jancsi" I I I , 210. 
Jani 1. Jancsi I I I , 210. 
Janka = J o h a n n a I I I , 210. 
Jankó; N . : „ara. idősebb J á n o s " I I I , 210. 
János: „hébe r e r e d e t ű " = Joannes I I I , 
210. 
Jánoska; K . < János, „ Ú r i a b b nevezés, 
m i n t Jancs i v. J a n c s i k a " I I I , 211. 
Jár fás 1. Gyárfás I I I , 215. 
Jaroszló — Jaros laus [ 1. Iroszló] I I I , 219. 
Jenes; N . : „Dienes vagy Dénes . . h e l y e t t " 
I I I , 256. 
Jenő < hellén lat. Eugenius. „Némelyek 
szerint Eugenius Ödön, mások . . . helye-
sebben E d m u n d o t nevezik Ödönnek ." 
I I I , 257. 
Jeremiás [keresztnévi haszná la tá ra nincs 
u ta lás !] I I I , 257. 
Jerne: „hel lén e rede tű" = I rene I I I , 257. 
Jernő: „hellénül e'í^^uatos", [férf inév] I I I , 
257. 
Jeromos: „hellén e r e d e t ű " = Hieronymus 
I I I , 257. 
Jerus; K . < Jeromos I I I , 258. 
Joákim: „héber e r ede tű" = Joachim I I I , 
260. 
Jób [keresztnévi haszná la tá ra nincs uta lás! ] 
I I I , 261. 
Jodók: „hellén e rede tű" = Jodocus I I I , 
265. 
Johanka; K . < Johanna, [röv.:] Janka 
I I I , 273. 
Johanna: „ E g y eredetű János szóval" 
I I I , 273. 
Jolán, Jolánka: „régi magyar nŐnév" 
[keresztnévi használatára t ehá t nincs 
határozot t utalás]; R! . Jolent I I I , 276. 
Jónás: „héber eredetű" = Jonas I I I , 277. 
Jonatán, Jonathán: „héber eredetű" = 
Jona than I I I , 277. 
Jósa: „Molnár A. szerint am. Jodocus 
vagy J u s t u s " I I I , 278. 
Jósef 1. József I I I , 278. 
Jóska; K K . < József I I I , 279. 
Jozéfa: „ E g y eredetű a ,József ' névvel" 
I I I , 285. 
Józsa 1. Jósa I I I , 285. 
József: „héber eredetű" = Josephus I I I , 
285. 
Józsi; K . < József I I I , 285. 
Józsika; K . < József I I I , 285. 
Jozsue [keresztnévi használatára nincs 
utalás !] I I I , 285. 
Juczi; K . < Judit, [a Jud i t név egyéb 
becézői:] Judi, Dudi, Jutka I I I , 291. 
Judit: „héber eredetű" = Jud i th I I I , 292. 
Julcsa, Julcsi; K . < Juliána I I I , 299. 
Juli, Júlia; röv. és K. < Juliána I I I , 299. 
Julián < lat . Julianus I I I , 299. 
Juliána < lat . Juliana, Júlia I I I , 299. 
Julinka, Julis, Juliska; K . < Juliána I I I , 
299. 
Jutka; K . < Judit I I I , 302. 
Kajtár = Cajetanus I I I , 325. 
Kalára 1. Klára I I I , 341. 
Kalári; A. Klári I I I , 341. 
Kálmán: „Eredeti magyar név" — Colo-
mannus I I I , 346. 
Kanót „ f inév" = Canutus I I I , 367. 
Karolina — Carolina; K. Lina, Lini, Lin-
csi I I I , 416. 
Károly c ném. Kerl szóból = Carolus I I I , 
416. 
Kasimér 1. Kazimír I I I , 427. 
Kata; röv. < Katalin, A. Kató, Katus I I I , 
434. 
Katalin < hellén szóból = Catharina: „ a 
nagyobb korú: Kata, v. Katus, v. Kató, 
v. Katu . . . ; a f ia ta labb: Kati, Katicza, 
Katka, Katinka" I I I , 435. 
Katalinka; K. < Katalin I I I , 435. 
Kati, Katicza; K . < Katalin I I I , 436. 
Katinka 1. Kati, [illetve Katalin] I I I , 436. 
Kató: „Nagyobb, idősb Katal in" , A. Kata 
I I I , 436. 
Katus; K K . Katuska I I I , 442. 
Katuska 1. Katus I I I , 442. 
Kazimír: „szl. e redetű" = Casimirus I I I , 
448. 
Kázmér 1. Kazimír I I I , 448. 
Kelemen: „lat. e rede tű" I I I , 487. 
Kereskény — Crescentius, [nyilvánvaló 
lat. eredetére való utalás e lmarad t ! ] 
I I I , 571. 
Kerestély < lat. Christianus; A. Keresz-
tély I I I , 572. 
Keresztély 1.: Kerestély I I I , 576. 
Kilény = Chilianus, [A.] Kilián I I I , 785. 
Kilit „férfi kn . " = Cletus I I I , 786. 
Kinga < ném. Kunigunde I I I , 809. 
Klára < lat. clara; K. Klári, Klárika, 
Klárcsi I I I , 908. 
Kocsárd = Gotthard, [ném. eredetére 
nincs utalás] I I I , 914. 
Kolos „férfi és női k n " = Claudius és 
Claudia: „Molnár Albert szerint = Scho-
lastica" I I I , 939. 
Konrád: „ném. eredetű" I I I , 954. 
Konstántin < lat . Constantinus; A. Koszta: 
„újabb divat szerint: Szilárd" I I I , 954. 
Korlát: „Molnár A.-nél, Páriz Pápa iná lam. 
Károly; némely régieknél, pl. a Carthausi 
névtelennél: Konrád," I I I , 990. 
Kornél 1. Komis I I I , 997. 
Komis < lat . Cornelius < lat . cornus: 
„mely somfát jelent; innen némelyek 
magyarosan Soma nevet ad tak neki." 
I I I , 998. 
Koszta; röv. < Constantinus, „ú jabban 
máskép: Szilárd" III , 1024. 
Kotoka 1. Katuska I I I , 1027. 
Kozma = Cosmas I I I , 1038. 
Kristóf: „hellén eredetű" = Christopho-
rus I I I , 1181. 
Krisztina: „hellén szó" = Christina I I I , 
1181. 
Lacz, Lacza, Laczi, Laczkó; K . < László 
I I I , 1256. 
Laczkó; K . < László: „A ,Laczi' névnek 
idősbre . . . a lkalmazása" I I I , 1256. 
Ladomér < szl. Wladimir I I I , 1258. 
Lajos < lat. Ludovicus I I I , 1263. 
Lali; K . < Lália 111,2. 127 
Lália: „hellén szó" = Eulal ia I I I , 1272. 
Lampért, Lámpért; R . „A régi okleveleken 
n e m r i tkán eléforduló, most pedig ke-
vesbbé divatos n é v , " = Lambertus I I I , 
1274. 
Lapad = Lampad ius I I I , 1290. 
László < szl. Wladiszláv — Ladislaus; K . 
Lacz, Laczi, Lacza, Laczkó I I I , 1303. 
Laura: „hihetőleg a gör. eAeog u t á n " — 
Laura , Eleonora I I I , 1314. 
Lázár: „héber e r e d e t ű " I I I , 1316. 
Lénárt < ném. Leonhard I I I , 1406. 
Lencsi; K . < Magdolna, Magdaléna I I I , 
1408. 
Lenczi; K < Lőrincz I I I , 1408. 
Lenka 1. Lenke I I I , 1413. 
Lenke; K . < Magdolna, [a Magdolna név 
hasonló becézői:] Lenka, Lencsi ü l , 
1414. 
Leopold < ném. Liutbold, Liutpald ? 
= Leopuldus; M. Lépőid, Lipót I I I , 1420. 
Lépőid 1. Leopold I I I , 1432. 
Liborcz — Liborius I I I , 1488. 
Lila; röv. < Eulalia, „mások szer in t" < 
Elisabetha I I I , 1494. 
Lina, Lina; [ röv.] < Carolina I I I , 1496. 
Lini 1. Lina I I I , 1497. 
Linka; [K . ] < Carolina I I I , 1497. 
Lipót = Leopoldus I I I , 1499. 
Liszló — Yenceslaus, 1. Venczel I I I , 1500. 
Liza; [röv.]: „Az idegen ,Elíze' u t á n " , M. 
Erzsi, Erzsike, Pere, Pörzse, Pörzsike, 
Börzse, Böske — nagy . Erzsók I I I , 1503. 
Lízi 1. Liza I I I , 1503. 
Lodomér < szl. Wladimir I I I , 1520. 
Lóra; [röv.] < Eleonora, A. Laura: „gör . 
e r ede tű" I I I , 1539. 
Lóránt = Roland I I I , 1539. 
Lóri 1. Lóra I I I , 1539. 
Lotti; K . < [ f r . ] Gharlotte, K K . Lottika 
I I I , 1541. 
Lőkös „ fér f i k n . " = Leustachius I I I , 1556. 
Lőrincz < lat . Laurentius I I I , 1558. 
Lucza < lat . Lucia I I I , 1566. 
Ludgár „férf i k n . " = Ludugerus I I I , 1568. 
Ludor: „ r i tka haszná la tú" ; A. Rudolf, 
[eredetét illetőleg 1. ez t ] I I I , 1570. 
Luka 1. Lukács I I I , 1574. 
Lukács < hellén Xevxoq = Lucas I I I , 1574. 
Magda, Magdi, Magdus 1. Magdolna IV, 37. 
Magdolna: „ a sziriai nye lvbő l" = Mag-
daléna; K . Magda, Magdus, Magdi, 
Mancza, Manczi IV, 37. 
Maksa 1. Miksa IV, 81. 
Mancza, Manczi; K . < Magdolna IV, 96. 
Manó; röv . < Emánuel IV, 99. 
Manyi; K . < [Mária], N. : „Bodrog vidékén 
d i v a t o s " IV, 100. 
Marczal — Marcellus — K . < Marcus IV, 
106. 
Marczel 1. Marczal IV, 107. 
Marczi, Marczin; K . < Marczal IV, 107. 
Margit < la t . [Margari ta] , Margareth; A. 
Margita, K . Margitka IV, 109. 
Margitka; K . < Margit IV, 109. 
Mari; K . < Mária, [a Mária név hasonló 
becézői:] „ Maris, Mariska, Marcsa 
Mariska, Manyi, és a ,Mari ' -ban lévő 
némely be tűhangok át té te lével : Irma" 
IV, 114. 
Mária < héb . \Mirjam\ a r a b Merjemü 
IV, 1 1 4 - 1 1 5 . 
Marika, Márika, Marinka, Mariska l. 
Mari IV, 115. 
Maris 1. Mari IV, 115. 
Márk c la t . Marcus IV, 116. 
Markó 1. Márk IV, 116. 
Markos 1. Márk IV, 117. 
Markota 1. Margita IV, 117. 
Márkus 1. Márk IV, 118. 
Márta IV, 122. 
Márton — Mart inus IV, 123. \ 
Mártonka; K . < Márton, [a Márton név 
hasonló becézője:] Marczi IV, 124. 
Máté: „hébe r vagy tu la jdonképpen szíriai 
e r ede tű" ; K . Mátis, Mátyus, Matyus, 
Matus IV, 140. 
Mátyás: „héber eredetűnek . . . t a r t a t i k " 
= Math ias ; N. Matyi, Matyika, Matyis, 
Matyó, Matykó IV, 143. 
Matyi, Matyika, Matyikó, Matyis, Matykó; 
N. és K . < [ M á t y á s ] IV, 143. 
Mátyus = Mathaeus ; A. Máté, Matus, 
Matyus IV, 144. 
Medárd: „ge rmán eredetűnek t a r t j á k " — 
Medardus IV, 150. 
Medus; K. < Medárd IV, 153. 
Menyhárt; A. Menyhért, K . Menyus IV, 
479. 
Mihál 1. Mihály IV, 545. 
Mihály: „héber eredetű" = Michael; [K.] 
Miska, Misi, Misa, Mihók IV, 545. 
Mihályka; K . < Mihály IV, 546. 
Mihók: „nagyí tó vagy gúnyoló módosu-
la t" < Mihály TV, 547. 
Mihóka 1. Mihályka és Mihók IV, 547. 
Mike; K . < Miklós IV, 548. 
Miklós: „hellén eredetű" = Nieolaus; A. 
Mike, Miki, Mikla, Mikló, Mikes, Mikola 
Mikó, Mikulás IV, 549. 
Miksa — Maximilianus IV, 550. 
Miriszló: „ a lengyelszl. . . . Miriszlav-ból 
eredet t" IV, 574. 
Misa; A. < Mihály, K . Misi, Miska 
IV, 574. 
Misi 1. Miska IV, 576. 
Miska; K . < Mihály IV, 576. 
Mois 1. Mózes IV, 596. 
Monoszló < szl. Minoszlav IV, 609. 
Mór = Maurus; „Némelyek hibásan hasz-
nálják Móricz helyett is, melynek Mauri-
tius felel meg" IV, 610. 
Móricz = Mauritius; A. Mórocz, Mórocza 
IV, 613. 
Mórocz, Mórocza 1. Móricz. IV, 615. 
Morvik 1. Móricz IV, 616. 
Mózes 1. Mózses IV, 634. 
Mózsa 1. Mózses IV, 637. 
Mózses [keresztnév! használatára nincs 
utalás] : „Héberül: moséh. . . Néme-
lyek a z t ta r t ják , hogy . . . egyiptomi 
nyelvbeli szó és am. vízből szabadí tot t" ; 
A. Mózsa, Mózsi IV, 637. 
Nacza; K . < Anna; [az Anna név hasonló 
beeézői: Anicza, Nanicza, Náni, Nánika, 
Anikó IV, 681. 
Nácza = Ignat ia IV, 681. 
Náczi; K . < Ignácz IV, 681. 
Nancsi; K . < Anna IV, 721. 
Náni, Nánika 1. Nancsi IV, 721. 
Naszta = Anastasia; A. Neszte, Neste IV, 
744. , 
Neste 1. Neszte IV, 823. 
Neszte — Anastasia IV, 825. 
Nikó 1. Mikó, Miklós IV, 846. 
Nikodém <hel lén [lat.] Nicodemus IV, 846. 
Nincsi; K . < Anna, [Az Anna név ha-
sonló beeézői:] Nancsi, Nina IV, 848. 
Ninka; K K . < Anna IV, 848. 
Noé < héb. Noach IV, 849. 
Odor, Odorján 1. Adorján IV, 1005. 
Oremos: „Molnár A. szerónt am. Jeromos 
(Hieronymus)" IV, 1074. 
Orsik 1. Orsolya IV, 1093. 
Orsolya < „lat in ,ursus'-tól" — Ursula IV, 
1094. 
Osvát: „német eredetűnek t a r t j á k " = 
Osvaldus IV, 1112. 
Oszkár: „régi német szónak t a r t j á k " IV, 
1112. 
Otti; K . < Ottilia IV, 1127. 
Ottilia vö. Ottó IV, 1127. 
Ottó: „régi német szóból" IV, 1127. 
Ödön = Eugenius; A. Jenő: „Némelyek 
szerint Ödön Eudemius-nak, vagy Ed-
mund-nak" felel meg." IV, 1155. 
örzse; K . < Erzsébet, [ö-ző nyelvjárási 
alak voltára nincs utalás !], [az Erzsébet 
szó egyéb beeézői:] örzsi, Erzse, Bözse, 
Bözsi, Böske, Pere IV, 1217. 
Örzsébet 1. örzse IV, 1217. 
Pál: „görög nyelvből eredet t" = Paulus; 
A. [valójában K. ] Pali, Palkó, Palcsó 
V, 19. 
Palcsi, Palcsó; K . < Pál V, 25. 
Pali; K . < Pál V, 25. 
Palkó: „Palkó korosabb mint Pali" V, 28. 
Panna; [K.] < AnnaV, 45. 
Panni; K . < Anna V, 45. 
Pannika; [KK. ] < Anna V, 46. 
Pannus; [K.] < Anna V, 46. 
Paulina < lat . Paulina V, 121. 
Pendsi [női kn.]; [K. N.] „a székelyeknél" 
< Borbála V, 152. 
Pere; K . < Erzsébet V, 174. 
Peri 1. Perzsi V, 181. 
Perke 1. Perzsi V, 183. 
Perzsi; [K. < Erzsébet] V, 190. 
Perzsike [KK. ] 1. Perzsi V, 190. 
Péter: „görög eredetű szó"; N. Petri, Peti, 
Petike, Petró, Petők, Pető, Petrás, Petykő 
V. 196. 
Péterke; K . < Péter, [a Péter név egyéb 
becézője:] Petike V, 197. 
Peti; K . < Péter, N.: „palóezosan: Petyi'\ 
K K . Petike V, 198. 
Petike 1. Peti V, 198. 
Petri 1. Péter V, 200. 
Petró 1. Péter V, 200. 
Petronella: „a ,Péter ' szótól származot t " = 
Petronella V, 200. 
Pila; K. < Ilona, [az Ilona név p előtét 
nélküli becézői:] Ila, Ilus, Iluska: „Nép-
nyelven a szeleburdi, féleszű nők gúny-
neve" V, 216. 
Pirka 1. Piroska V, 241. 
Piroska — Prisca V, 244. 
Pista; [K. ] < István, [az István név egyéb 
becézői:] Pisti, Pistuka,[N.] Icsa, Osicsa, 
Pesta, Pistya, Istók V, 250. 
Póla 1. Polcsi V, 284. 
Polcsi; K. < Apollónia, [az Apollónia név 
egyéb becézői:] Póli, Pólika, vö. még: 
Apalin V, 284. 
Póli [1.] Apollónia, Apalin V, 289. 
Poroszló „férfi k n . " < [szl.] Pratislaus Y, 
316. 
Pöre; K. < Erzsébet, [az Erzsébet név 
egyéb becézői:] Pere, Perzsi, Pendzsi, 
Erzsi V, 345. 
Ráfael, Rajáéi: „héber eredetű"; K . Rafus 
Y, 402. 
Rafus 1. Ráfael V, 402. 
Rainald — Reginaidus, olaszosan: Rinaldo 
V, 416. 
Rápolt — Rapoldus V, 440. 
Rázmárt — Erasmus V, 450. 
Rebeka: „chaldeai" [szóból]; K . Rébi, 
Rébus V, 452. 
Réli; [K.] < Aurélia V, 476. 
Rézmán = Erasmus; A. Rázmán, 1. ezt V, 
544. 
Rikárd < nem. Richárd, Reichard V, 555. 
Róbert: „régi német szónak t a r t j á k " = 
Robertus V, 571. 
Rókus — Rochus V, 587. 
Román = Romanus V, 589. 
Róza; K. < Rosalia, [a Rozália név ha-
sonló becézői:] Rózi, Rozika V, 616. 
Rozália — Rosalia V, 616. 
Rózi, Rozika 1. Róza. V, 616. 
Rozina < lat. Rosina V, 616. 
Rózsi, Rózsika 1. Róza V, 625. 
Rucsi 1. Rudolf V, 641. 
Rudi 1. Rudolf V, 644. 
Rudolf: „régi német szónak tar t ják , Rath-
geber jelentéssel" = Rudolphus; K . 
Rucsi, Rudi V, 644. 
Salamon: „héber e rede tű" V, 685. 
Sámson c héb. Simson V, 690. 
Samu, Sámuel: „héber eredetű" V, 690. 
Samuka; K . < Sámuel V, 690. 
Sándi 1. Sándri V, 693. 
Sándor < hellén Alexander V, 693. 
Sándor ka; K. < Sándor V, 694. 
Sándri; K . < Sándor Y, 694. 
Sára: „héber név"; K . Sári, SárikaY, 702. 
Sári 1. Sára Y, 710. 
Sárika 1. Sára Y, 710. 
Sarolta: „A franczia Gharlotte módosulata, 
mely ismét ,Carolina' szóból származot t" 
V, 723. 
Sebestény, Sebestyén: „görög eredetű" = 
Sebastianus V, 749. 
Simó I. Simon Y, 830. 
Simon: „héber e rede tű" V, 830—831. 
Simony 1. Simon Y, 831. 
Szaniszló < szl. Sztaniszlav Y, 1050. 
Személynév, [e címszó a la t t három hasáb 
terjedelemben olvashatunk a keresztne-
vekről ós a magyar keresztnévadásról 
á l ta lában] V, 1171-1173 . 
Szilárd; M. < Constantinus Y, 1339. 
Szörény < lat. Severinus Y, 1453. 
Tádé, Tadus < szíriai Thaddeus VI, 10. 
Talabér 1. Talamér VI , 32. 
Tálamér — Tholomirus VI, 36. 
Tamás: „héber e redetű" VI, 48. 
Tekla < gör. Theokles VI, 184. 
Tercsi; K . < Terézia, [a Terézia név egyéb 
becézői:] Tercsus, Teri, Terka, Trézsi, 
Trezka, Riza VI, 230. 
Terézia: „gör. u tán értelmezve am. vadász-
n ő " = Theresia; K . Trézsi, Terka, Tercsi, 
Tera, Riza VI, 240. 
Tibold < ném. Theudobald, Thiotbáld, Diot-
bald = Theobaldus VI , 290. 
Tibor [tör. ili. arab etimológiára való u ta-
lás] = Tiborius VI , 290. 
Tiborcz = Tiburtius VI, 290. 
Tili; K . < Ottilia, K K . Tilike VI, 295. 
Tini; [K. ] < Christina VI, 301. 
Tivadar, Tivador, Tódor < gör. [Theodoros] 
= Theodorus VI, 325. 
Tódor 1. Tivadar VI, 337. 
Tófor < gör. Theophron = Theophorus VI, 
337. 
Treszka 1. Tercsi VI, 467. 
Trézi, Trézsi 1. Tercsi VI, 467. 
Ulászló; M. < lengyel Vladiszláv VI, 580. 
Urbán 1. Orbán VI, 594. 
Urkun < mandzsu urgun?; [keresztnévi 
használatára nincs utalás !] VI, 595. 
Uszubu < mandzsu usabun 1; [keresztnévi 
használatára nincs utalás !] VI,599. 
Vazul < gör. fíaoíXeioq — Basilius VI, 
871. 
Venczel: „szl. eredetű" = Venceslaus VI, 
918. 
Vencziszló 1. Venczel VI, 918. 
Vendel = Vendelinus VI, 922. 
Vendelin 1. Vendel VI, 922. 
Vera 1. Veronika VI, 928. 
Verona 1. Veronika VI, 947. 
Veronika: „görög . . . szótól" VI, 947. 
Vicza; K . < Éva, [az Éva név egyéb 
becézője:] Évicza VI, 1011. 
Vid, Vida < ófn. Wito, Widó = lat . Vitus, 
nem. Veit; N. Vido, Vidos, VitusYl, 1012. 
Vido 1. Vid. Vida VI, 1015. 
Vidor; M. < lat. Hilarius VI, 1015. 
Vidos 1. Vid, Vida, 1015. 
Viki; K . < Victoria, [csak női becenév !] 
VI, 1028. 
Vilhelm 1. Vilmos VI, 1039. 
Vilibald = Wilibald VI, 1039. 
Vilma — Wilhelmina, vö. Vilmos VI, 1046. 
Vilmos < ném. Wilhelm VI, 1046. 
Vincze < lat. Vincentius VI, 1047. 
Virgínia < lat. Virginia VI, 1060. 
Virinka; M. < lat . Flóra, am. viruló VI, 
1062. 
Viszló 1. Venczel VI, 1110. 
Vitálisz 1. Vitályos VI , 1118. 
Vitályos < lat. vitális VI, 1118. 
Vitus 1. Vit, [itt azonban nem találunk 
keresztnévi a d a t o k a t ! ] VI, 1125. 
Vrászló; M. < szl. Vratislav VI, 1171. 
Vucza; N.: „erdélyi tá jnyelven am. Vicza" 
VI, 1171. 
Zoltán: „személynév, melyet ú j abb kor-
ban keresztnévül is használnak", vö. 
Zsolt VI, 1218. 
Zsebe 1. Sebestyén VI, 1247. 
Zsibrik „férfi k n . " < ném. Siegfried — 
Sigefridus VI, 1258. 
Zsiga 1. Zsigmond VI, 1260. 
Zsigmond < ném. Siegmund = Sigismun-
dus; K. Zsiga, Zsigus VI, 1261. 
Zsigus 1. Zsigmond VI , 1261. 
Zsófi 1. Zsófia VI , 1272. 
Zsófia < hellén lat . Sophia; K . Zsófi VI, 
1272. 
Zsolt < mondol zoltai v. dzoltai ?, [kereszt-
névi használatára nincs utalás!] VI, 1273. 
Zsombor = Somborius, A. Zombor VI , 1275. 
Zsuzsa 1. Zsuzsánna VI, 1282. 
Zsuzsánna: „héber eredetű" = Susanna; 
K. Zsuzsa, Zsuzsi, Zsuzska, Zsuska VI, 
1282. 
Zsuzsi 1. Zsuzsánna VI, 1282. 
Zsuzsika, Zsuska 1. Zsuzsánna VI , 1282. 
B Ü K Y BÉLA 
N Y E L V J Á R Á S O K 
Nyelvjárástörténeti adatok a becéző nevek funkciójának vizsgálatához 
1. A régebbi szakirodalom a becéző neveknek főleg a kedveskedő, kicsinyítő 
je l legét e m e l t e ki (SIMONYI, MELICH, KUBÍNYI, VARGA s t b . ) . E l ő s z ö r BENKŐ LORÁND 
utalt arra, hogy keresztneveinknek a „hivata los" forma mellett mindig volt „közhasz-
nálati" a lakja , vagyis nem becéző funkciójú változata (MNy. XLVI, 230). LŐRINCZE 
LAJOS népnyelvi ku t a t á sa i során tapasz ta l ta , hogy a bukovina i székelyek szinte' kivétel 
nélkül becéző név fo rmáka t használnak (MNyj . I , 86). PAPP LÁSZLÓ a kedveskedő, becéző 
jelentés elhomályosulásáról, a becéző név indifferenssé válásáról ír t (Nyr. L X X X , 454). 
B. LŐRINCZY ÉVA a kicsinyítő képzőkről á l lapí to t ta m e g a jelentéselhomályosulást, 
s a továbbképzés szükségességét fe j t e t t e ki (Képző- és névrendszer tani vizsgálódások. 
Bp. , 1962. 30—3). J avaso l t a a „becéző n é v " helyet t a „névvá l toza t " t e rminus haszná-
la tá t , amelynek pontos meghatározásá t is megad ta : „Névvá l toza tnak nevezem az alap-
szóból valamilyen hang t an i vagy a lak tani módosulással l é t re jö t t név fo rmá t . " (I. m . 24.) 
A tovább iakban ezzel a jelentéssel használ juk a „névvá l toza t " kifejezést. Az oklevelekben 
ta lá l t becéző nevek megkülönböztető szerepét RÁcz ENDRE írta le részletesen (MNy. 
L I I , 50, Nyelv l rod . I I , 133). Ugyanő a d t a a különböző funkciók pontos és rendszerező 
összefoglalását 1958-ban, a Magyar Név tudomány i Konferencián t a r t o t t e lőadásában 
(NévtVizsg. 1 4 6 - 9 ) . 
2. Az a lább iakban a földrajzi szempontok figyelembevételéve {. néhány példát 
adunk a névvál tozatok funkció jának vizsgálatához a X I X . század levéltári adataiból . 
1836 és 1843 közöt t Magyarország legtöbb helységében 
ál talános népességösszeírást (conscriptio populares) t a r t ó t - oSzakát 
t ak . E z t a helyi hatóságok, jegyzők, falusi bírók m a g y a r 
nyelven végezték el. A kisebb falvak bírói az összeírt csa- , Felfalu 
ládtagok keresztneveit (néha még a családfőkét is) szinte Fe.sotudanyo 
kivétel nélkül az á l ta luk megszokott a lakvá l toza tokban Halászi o ^ ^ o ^ 
jegyezték fel. Van olyan település, ahol egyáltalán n e m 
találni tel jes névalakot (Táb). o Pás tény 
Egymás mellé á l l í t juk és megvizsgáljuk Nógrád me- oHugyag 0 Szécsény 
gye néhány különböző nagyságú szomszédos községének a- °Trázs 
da ta i t . Némelyik falu neve m á r csak határrésznévben él, 
másiké megvál tozot t , illetőleg kiegészült. Ezeknek a hely- oVarsánu 
ségeknek régi és mai neve: Szakái — Nógrádszakái , Felső- 0 ^ a r c a / 
ludány -f Alsóludány -f Halászi = Ludányhalászi , Fel fa lu 
= Szécsényfelfalu, Pös t ény = Pös ténypusz ta (Szécsény h a - oSipek 
tá rában) , Trázs = ő rha lom, Marcal = Nógrádmarcal , Táb = °Csor 
Felsőtábpuszta (Varsány ha tárában) , Sipek = Nógrádsipek, oSuránu Herencseny 
Csór = Csóriszög (Cserhátsurány ha tá rában) , Surány = 
Cserhátsurány. Földra jz i elhelyezkedésük a mellékelt térké-
pen szemlélhető. 
Az ada tok lelőhelye: Pes t és Nógrád megyei Áll. Levéltár, Mixta ai'chivalia, 
Conscriptiones. Az összeírás évszámát a t áb láza tban a község neve mellet t jelezzük. 
I t t nem közöljük az összeírások teljes anyagá t . H a egy névnek egy vál tozata csak egy 
községben szerepelt, nem ve t tük fel a k imuta tásba . Amelyik helységből ké t -három 
összeírás is f ennmarad t , csak egynek az ada t a i t közöljük. Tekintet tel arra , hogy nem 
a névvál tozatok a lak tani vizsgálata a célunk, hanem azok használa tá t nézzük meg, 
a lejegyzés bizonytalansága következtében egyébként is v i t a t ha tó különbségeket nem 
t ü n t e t j ü k fel (pl. Agnis; Agnyis, Örsi : örzsi : őrzsi, Jóska : Jóska, Mari : Mári, 
Rosi : Rósi : Rózsi, Zsófi : Zsófi stb.). Természetesen a lejegyzésből adódó eltéréseket 
egy helyen m u t a t j u k be (pl. Ancsa : Antsa, Borcsa : Bortsa, Enca : Encza, Judka : 
Jutka stb.) . 
Az összeírás éve: 
















































2 - - 1 - - 45 32 - 9 - - 1 6 - 96 100,0 
1 6 1 22 1 38 100,0 
1 — — — — — 4 — — — — — — — — ' 1 — 6 5,4 
4 — — — — — _ _ _ _ 5 4,5 
8 2 - - - - 3 1 - 12 - - 10 37 33,3 
12 10 4 - 4 32 - - - - 1 — — — — — — 63 56,8 




_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1 _ 1 0,3 
2 16 35 11 17 40 6 2 - - 1 11 - 5 - - 3 149 48,2 
— — — — — 1 1 _ — — — _ _ 2 — — — 4 1,3 
32 6 - - 10 8 5 1 32 19 15 4 1 1 - - 2 135 43,7 
2 - - 3 - - 6 V 1 1 — — — — 13 4,2 
3 2 - - - 2 - - - - - - - - - - - 7 2,3 
2 1 — — — 1 — — — — — i _ _ _ — _ 5 14,7 
13 1 4 - 3 - - - - 2 1 - - 1 - - - 25 73,5 
1 1 2 5,9 
1 - 30 19 23 23 - 1 57 43 
22 23 9 2 3 12 24 - - -
— — — 3 — — 4 7 1,9 
5 31 - 1 - - 1 235 63,2 
2 18 - 2 - 3 1 121 32,5 
_ _ _ _ _ _ _ i 0,3 
- - - - - - - 8 2 , 1 
1 18 — — — 11 3 1 1 4 - 1 - - - - - 40 90,9 
— 2 — — — 2 — — — — — — _ _ _ 4 9,1 
_ 5 — — — 7 1 - - - - 1 - 14 77,8 
! _ _ _ ! _ _ _ _ _ _ ! _ _ _ _ _ 3 16,7 
— i _ _ _ — _ _ _ _ _ _ i 5,5 
- 2 1 - - 1 3 5 - - -
1 1,7 
1 3 1 3 - 1 4 43 72,9 
- - - - - - - 15 25,4 
_ _ 1 _ „ i _ _ _ „ _ _ _ _ _ _ _ 2 10,5 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ i 1 5,3 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 2 2 10,5 











































































































































Az összeírás éve: 
A helység neve: 
József: 87 
Jóska: 7 1 - — 9 37 - 2 3 2 - 8 18 87 100,0 
Judit: 92 
Judita: 1 — — — 8 - — 1 — _ _ _ _ _ _ _ _ ]() 108 
Juda: - 3 1 - 2 9 - - 5 7 2 - - - - 2 - 31 33'7 
Judi: 23 1 2 - 1 1 8 - - - - - - _ _ _ _ _ 45 48 9 
Judka: 1 — — — — 3 — — — — — — _ — _ _ _ 4 4'3 
Juci: - - 1 - - - - 1 _ _ _ _ _ _ _ _ _ 2 2'3 
Julianna: 65 
Juli: — 2 _ _ _ _ 1 2 - 5 7,7 J
r
u \ l s : 5 1 - - 1 1 - 19 1 3 4 - 1 8 2 9 1 56 86,2 
Julcsa: 1 — — — — — — — — — _ _ _ _ _ _ _ 1 15 
Júlia: - - - - - - - 1 — _ 2 — — — — — — 3 4*6 
Katalin: 214 
12 20 1 - 10 23 - 1 - - 1 _ _ _ _ 1 _ 69 32 2 
Kati: 10 8 22 14 16 2 5 5 11 33 3 4 - 3 1 8 - 145 67̂ 8 
Klára: 24 
Klári: 13 1 2 - 1 4 1 22 91,6 
Kralt:- _ _ _ _ _ _ 2 — - - _ - - _ _ _ _ 2 8,4 
Krisztina: 43 
Krisztin: - - - - - - - - 27 12 - 4 - - - - - 43 100,0 
László: 6 
L a c i ; 3 1 — 1 1 6 100,0 
Magdolna: 14 
Magda: X ; _ 1 _ 2 6 10 n g 
Magdo: 3 1 - - - - _ - _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4 2 8,5 
Mária: 169 
Mari: 1 1 - 19 - • 1 1 2 1 26 15,4 
Maris: 5 1 3 1 5 16 36 8 17 5 2 1 5 13 4 92 54,4 
Marcsa: 22 7 1 1 3 - 10 2 - - - 2 - - - 3 - 51 30,2 
Mihály: 24 
Misa: 7 2 3 1 2 15 62,5 
Miska: 2 — — — — 7 — — _ _ _ _ _ _ _ _ _ g 37 -
Pál: 26 ' 6 
Paja: 5 14 4 2 25 96,1 
Pali: 1 39 
Rozália: 438 
Rozál: _ _ _ 1 — _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ x 02 Rozala: — — — — — j j q'2 
Rozali: _ _ _ _ _ _ _ _ 20 _ _ _ _ _ _ _ _ 20 4*5 
Roza: 1 ! x 3 Q'7 
Rozi: _ _ _ _ _ 6 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 6 ] 5 
Rózsa: 1 _ _ _ _ i 6 _ 1 18 4'j 
Rózsi: 30 34 53 24 31 34 7 27 39 50 19 36 1 2 - 1 1 389 88,8 
Terézia: 253 
Teréz: _ _ _ _ _ _ _ 4 _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4 
14 5 22 8 18 3 5 2 70 48 14 17 2 12 236 93 '2 
Terka: ] — _ _ _ _ 1 — _ _ _ _ _ _ _ _ _ 2 q'^ 
Tréza: 4 5 _ j u 4;4 











































































































































Az összeírás éve: 
A helység neve 
Veronika: 354 
Veron : 
















































































































































2 1 4 - - 1 11 ^ 
17 3 29 16 27 19 4 62 21 4 28 
1 — — — — 2 1 - - - -
_ _ _ _ _ _ _ _ _ i _ 
1 9 
28 
5 53 15 321 
- - - 4 





11 4 - 2 3 




- 1 - - 2 5,3 
30 83,3 
4 11,4 
A fent i összegzésből azt l á t h a t j u k , hogy a X I X . század elejének összeírásaiban 
az ado t t területen egy-egy névnek c s a k e g y v a g y k é t f ő v á l t o z a t a talál-
ha tó , legfeljebb élt m é g mellette ké t -három mellékvál tozat , de ezeket igen kevés személy 
használ ta . VARGA KATALiNnak az a megállapítása, hogy „mennél kedvel tebb egy név, 
annál több becéző származéka v a n " (Becéző keresztneveink 10), az egész magyar nyelv-
terület egységes vizsgálatakor, t e h á t té r tő l és időtől függet lenül esetleg igaz lehet, azonban 
földrajzi lag és időben szűkebbre vonva vizsgálódásunk há tá ra i t , épp az ellenkezőjét 
t apasz ta lha t juk . A legnépszerűbb nevek egy vagy ké t fővál toza tá t használ ták v i s z o n y -
l a g a legtöbben (Örzse: 63,2%, Örzsi: 32,5%, . együ t t : 95,7%; Bora: 48,2%, Boris: 
43,7%, együt t : 91,9%; Rózsi: 88,8%; Verona: 90,6%; stb.), míg a r i tkább neveknek 
a r á n y l a g több , hasonló számban használt a lakvá l toza ta ólt (1. Emerencia, Ilona, 
Judit stb.) . Leg jobban lemérhető ez az egyes névvál toza tok megterhelési a rányán . 
A gyakoribb nevek vá l toza ta inak nagyobb a terhel tsége. (Pl. a Borbála a lapnév minden 
vál tozatára 51,5 elnevezés, felhasználás jut , megterhelési a ránya t ehá t 1 : 51,5; az Erzsébet 
változataié 1 : 74,4; a Katalin-é 1 : 71,1; a Rozáliá-é 1 : 62,6; a Teréziá-é: 1 : 63,3; 
Veroniká-é 1 : 88,5, míg a r i t kábban használt Apollóniá-nak ké t vá l toza ta van, azok 
megterhelési a r ánya 1 : 11; az Emerenciá-é 1 : 6,7; az Iloná-é 1 : 5; a Magdolná-é: 1 : 7 ; stb.) 
Még szembetűnőbb ez, ha az egyes községeket külön-külön vizsgáljuk meg. Alig 
ta lá lunk olyan gyakor ibb nevet, amelynek egy f a luban több vá l toza ta is hasonló mér-
tékben le t t volna használatos, míg a két-három személy által viselt névnek m a j d n e m 
ugyanannyi vá l toza ta élt (pl. Emerencia Fe l fa luban és Endrefa lván , Erzsébet Sipeken, 
Zsuzsanna End re fa lván stb.). Mindebből megál lap í tha t juk , hogy a X I X . század elején 
egy bizonyos a lapnévnek egy-két a lakvál tozata vol t a jellemző a vizsgált területen, 
és egy községen belül rendszerint csak egy fő vá l toza to t ta lá lunk. Természetesen ez lehet 
a feljegyző szubjek t ív í rásmódjának is következménye, t ehá t akármi lyen nevet mond tak , 
az t a számára ismerős, megszokott fo rmában í r ta le. A 17 községben azonban 17 külön-
böző személy végezte el az összeírásokat, s részben ezek összegzéséből vontuk le a követ-
keztetést . Másrészt néhány helységben több, egymás t követő évből való összeírás is fenn-
m a r a d t (Szakái: 1840., 1841.; Fe l fa lu : 1836., 1840., 1841.; Halászi : 1840., 1843.; s tb.) ; 
összevetésük kétségtelenül m u t a t különbségeket, d e ezek főleg az egyes névvál tozatok 
számában jelentkeznek, nem egyik névvál tozat el tűnésében, illetőleg másiknak a meg-
jelenésében. 
3. A keresztnevek a lakvál tozata inak X I X . századi használa tával kapcsola tban 
megvizsgáljuk Endre fa lva 1836. évi összeírását. I t t t a l á l juk egy-egy névre a legtöbb 
vá l toza to t , ami t a község földrajzi fekvése magyaráz , ugyanis a kétségtelen n a g y különb-
ségeket m u t a t ó északi és déli községek közöt t fekszik. A vál tozatok: Panna : Panni, 
Bora : Boris, örzse : örzsi, Juda : Judi, Kata : Kati, Marcsa : Maris s tb . 
Először az egy családon belüli azonos a lapnevűek megkülönböztetésére irányuló 
törekvéseket nézzük meg. 84 család összeírása közül a családfők 72 esetben (85 ,71%) 
teljes keresztnevükön szerepelnek. Közülük 4-nek v a n ugyanolyan nevű családtagja , 
akik valamilyen a lakvá l toza t ta l vannak feljegyezve: Kiszel Marton [születet t] 1783[-ban] 
kovats f ia Martzi 1829; Deák András ör . 1786. zsellér f i a Andris 1831; Nagy J a n t s i Josef 
1806. jobbagy ötse Jóska 1814, ap ja Jóska 1780; Galabotzi István 1776. k a t o n a f ia Pesta 
1820. 9-ben pedig hasonlóan teljes névalakkal szerepel az ugyanolyan a lapnevű családtag. 
A 12 alak vál tozatos keresztnevű családfő közül 2-nek a f ia ugyanazzal a névalakkal 
szerepel: Felvegi Jóska 1802. Jobbagy f ia Jóska 1829; Kerekes Jóska 1786. J o b b a g y f ia 
Jóska 1824. 7 családnál pedig a férfi családtagok közöt t t a l á lunk azonos neveke t illetőleg 
névvál toza tokat . 
A női neveket vizsgálva (várakozásunk ellenére) hasonló e redményt kapunk . 
6 családnál vannak különböző a lakvál toza t ta l fel jegyezve az azonos nevűek : Szabó 
Mátyás 1896 [elírás lehet 1796 he lye t t ] jobbagy lyanya örzsi . . . ötse felesége örzse; 
H a f r a András 1780. jobbagy felesége Panna, . . .Martzi ötse 1801. lyanya Panni: H a f r a 
I s tván 1813. jobbagy a n y [ j ] a Kata, . . . lyanya Kati; Bar tos Mihály 1766. jobbagy felesége 
Örzse, [ leánya] örzsi; F ü l ö p György 1787. Jobbagy felesége Boris, András f ia 1814. fel. 
Bori, [de az ő leányuk i smét ] Boris; Deák József csa ládjá t I. le j jebb ! 26 esetben ta lá lunk 
azonos névalakkal szereplő nőket egy családon belül. E g y nagyobb családban a Bora 
alak ötször is előfordul: Deák József 1796. J o b b a g y felesége Boris, lyanya Bora, Ferentz 
ötse 1801. lyanya Bora, . . .Pista ötse 1811. felesége Bora, . . . lyány[uk] Bora, . . .özvegy 
[közelebbi megnevezés nélkül ] Bora. 
H a összegezzük a fér f i és női neveknek azonos, illetőleg eltérő a lakban használ t 
eseteit, az t l á t juk , hogy 10 családban v a n eltérés az azonos a lapnevű családtagok fel-
jegyzése közöt t , 44 esetben pedig egyezést ta lá lunk. E z az egyező alapnevek előfordulá-
sának 82,1%-a. Tehát Endre fa lván , e népi jellegű feljegyzésekben, az egy családon belüli 
azonos a lapnevű személyek névvál tozatokkal való megkülönböztetésére nem törekedtek . 
Még kevésbé tö rekedhe t tek a többi községben, ahol a t a l á l t Összeírások szerint jóval 
kevesebb volt az egyes a lapnevek vál tozata inak száma. 
Az egész község névanyagának életkor szerinti összehasonlítása látszólag ellent-
mond a fent i megál lapí tásnak. Igaz, az összeírások csak fér f iak esetében jelölik a születés 
évét, a nőkről csak az t t u d j u k meg, leányok-e vagy asszonyok, illetőleg özvegyek. Ennek 
a lap ján ké t csoportba osz tva vizsgáljuk meg néhány női név a lakvál toza ta i t (teljes 
a lakban egyik sem fo rdu l elő!): 
Erzsébet: 35 örzse: 23 
Örzsi: 12 
Katalin: 25 Kata: 23 
Kati: 2 
Borbála: 51 Bora: 40 
Bori: 1 
Boris: 8 
Bor ka: 2 




48,6 % 6 17,1% 
1 2 , 9 % 11 31,4% 
7 68,0 % 6 24,0% 
2 8,0 % 
!6 50,9 % 14 27,4% 
1 2,0 % 
7 13,7% 1 2 ,0% 
2 4,0 % 
5 25,0 % 4 20,0% 
4 20,0 % 4 20,0 % 
3 15,0 % 
asszony: leány: 
Veronika : 32 Veron: 11 4 12,4 o/0 7 21,9 % 
Verona: 19 9 28,1 % 10 31,3 % 
Veronka: 2 — — 2 6,3 o/o 
Anna: 34 Panna: 2 2 5,9 % — — 
Panni: 32 18 52,9 % 14 41,2 % 
Amint látjuk, egyes nevek (Erzsébet, Katalin stb.) -a, -e képzős változatait inkább 
az idősebbek, az -i képzőset pedig a fiatalabbak viselték. Az -s képzős alak többnyire 
idősebb, a -ka képzős pedig kizárólag fiatalabbak megnevezésére volt használatos. Ennek 
azonban, szerintünk, nem a megkülönböztetési szándék, hanem a képzők elhalása, 
illetőleg ú j képzők elterjedése lehetett az oka. Vagyis az -a, -e ós az -s képzők kicsi-
nyítő-becóző jelentése elhomályosult, csak az -i és a -ka, -ke képzőket használták 
becéző szándókkal. 
4. Időben ós térben is nagyon szoros határok között vizsgáltuk a névváltozatokat. 
Sok adat tal , több oldalról kell még alátámasztani az említett időszak összeírásainak 
tanulmányozása során kialakult feltételezéseinket, hogy azok általános érvényű meg-
állapítások legyenek. Az azonban kétségtelen, hogy a keresztnevek alakváltozatainak, 
becéző neveinknek tanulmányozása még akkor sem nélkülözheti a földrajzi szempontot, 
ha csupán használati, funkcionális szempontból végezzük vizsgálatainkat. 
H A J D Ú M I H Á L Y 
Adatok a cserebogár nevéhez a székely nyelvjárásban 
1. A cserebogár nevekónt a székely nyelvjárásból (Román Szocialista Köz-
társaság, Brassó ós Maros-Magyar Autonóm Tartomány) a MTsz. a következő tájszókat 
t a r t j a nyilván: csenderi ~ csenderü ~ cséndérü (Háromszék megjelöléssel) ~ csénderi 
(Udvarhely) ~ cséndéri (Hótfalu): cseréburung (Háromszék): gazsó guzsó (főleg a régi 
Udvarhely megye Homoród menti része és Szókelyudvarhely vidéke): gorzs ~ gorzsa (?) 
~ gozzs ~ gúzs (Székelyföld, közelebbről Udvarhely megjelöléssel). 
2. A székely nyelvjárás atlaszának 1954-ben megkezdődött és befejezéshez köze-
ledő anyaggyűjtése során (1. G Á L F F Y M Ó Z E S és M Á R T O N G Y U L A , A Bolyai-egyetem Magyar 
Nyelvészeti Tanszókének nyelv járáskutató tevékenysége a Magyar Autonóm Tarto-
mányban: A Kolozsvári V. Babes és Bolyai Egyetemek Közleményei. Társadalomtud. 
Sorozat I, 253—79 + 12 térképmelléklet; UŐK, Mutatvány Csík ós Gyergyó Tájnyelvi 
Atlaszából: N y l r K . I , 63—74 + 25 térképmelléklet) a cserebogár nevére vonatkozó 
adataink is tetemesen gyarapodtak. A következő adatokat jegyeztük le: bazsö ~ bazsou 
bazseu ~ (bizseu) : bazsöubogár ~ bazsbubgár; borzsöj; bügbogár; csenderü : csendér-
bogár; cserebogár ~ <(cserebogár> ~ cserebogár ~ cserebogár ~ cserebogár ~ csérebogár ~ 
csérebogár csérebogár ~ csérebogár ~ cserebogár ~ cserébogár cserebogár; (csere-
gazso cséregazsou); gazsó ~ gazsQ ~ gazsóu ~ gazsóu gazsöu ~ gazsöu ~ gazsóu 
gazseu ~ gazseu gazsó ~ gazso ~ gazsu; gazsöubogár; görzs ~ <dörzs> ~ gozs ~ 
gózs ~ <(gózs> ~ gúzs (gúzs). 
A gyűjtés során felszínre került adatok sora, sajnos, még mindig nem tekinthető 
teljesnek. A cserebogár neve ugyanis kezdetben nem szerepelt a Székely Tájnyelvi Atlasz 
kérdőívében (1. N y l r K . I, 70 — 1), csak 1961-ben figyeltem föl a szóra udvarhelyszéki 
gyűjtésünk megkezdésekor, és ik ta t t am be a kérdőfüzet rám eső részébe. Ebből nyilván-
valóan következik, hogy adat tárunk csak az udvarhelyszéki tájszólás vonatkozásában 
tekinthető kielégítőnek, a háromszóki ós csíki tájszólásról csak a legjellegzetesebb, úgy-
nevezett nagykérdőíves pontokról van a szóra ada tunk (ezek száma 16 a háromszéki 
és 7 a csíki tájszólásban [1. A Kolozsvári V. Babe§ és Bolyai Egyetemek Közleményei. 
Társadalomtud. Sorozat I , 263 és az 1—2. térképmelléklet]);1 sajnos egyáltalán nincs rá 
ada tunk a gyergyói tájszólásból. Az eddig felszínre kerül t anyag azonban így is lénye-
gesen gazdagabb a MTsz.-ból ismertnél. Nem fordulnak elő e forrásban a következő 
szók: bazsóbogár, borzsoj, bügbogár, csenderbogár, gazsóbogár. Különösen nagy a MTsz.-ban 
föl nem lelhető alakváltozatok száma. Közülük a MTsz.-ban is szereplő gazsó szó bazsó 
alakváltozatát , valamint a dörzs alakot emeljük ki. Egyál ta lán nem tá jékoz ta t bennünket 
a MTsz. (s ez nem is feladata) a cserebogár szó elterjedéséről a székely nyelvjárásban. 
Ugyanakkor nem kerültek felszínre az 1954 óta folyó helyszíni gyűj tés során a MTsz. 
következő adatai : az udvarhelyszéki tájszólásból jelzett gorzsa, gozzs és guzsó, valamint 
a háromszéki tájszólásból adatolt csereburung. 
3. Jóllehet ada t tá runk még hézagos, azért az udvarhelyszéki kis kérdőíves, vala-
min t a csíki és háromszéki nagykérdőíves anyag a lapján a felsorolt szók elterjedésével 
kapcsolatban is tehe tünk néhány megjegyzést. 
A borzsoj szóval mindössze az udvarhelyszéki tájszólás egy északnyugati pont ján , 
Bözödújfaluban találkoztunk, s adatközlőnk szerint az apróbb cserebogár neve. Viszony-
lag kicsiny a bügbogár izoglosszája is: a háromszéki tájszólás miklósvárszéki részlegének 
északi felében (Szárazajta és Nagybacon vidéke) fordul elő a cserebogár szinonimájaként. 
Nem tekinthető el ter jedt szónak a csenderü és csenderbogár sem. Az elsőre a miklósvár-
széki tájszólásrósz déli részéből (Bölön környéke), a másodikra pedig a felsősepsi t á j -
szólásrész északi részéből (Bükszád környéke) van ada tunk . A MTsz. az udvarhelyszéki 
tájszólásból is jelzi a szót, innen azonban a mi gyűj tésünk során eddig nem került elő. 
A fentieknél lényegesen elterjedtebb a székely nyelvjárásban a cserebogár szó. 
Ez t jegyeztük le az egész csíki tájszólásban (beleértve természetesen a kászonit és a 
gyimesit is), valamint a háromszékinek nagyobbik, az orbai, kézdi, alsósepsi, hídvég-
erősdi tájszólásrész teljes egészében, a felsősepsinek és miklósvárszékinek pedig mind-
össze a déli felét magába foglaló részében. Előfordul a cserebogár az udvarhelyszéki t á j -
szólásban is, i t t azonban lényegesen kisebb területen él, min t a székely nyelvjárás két 
előbbi részlegében. A szó egyik előfordulási helye a tájszólás délkeleti, Háromszék felé 
eső csücske (Kisbacon, Bibarcfalva, Magyarhermány), a másik a nyugati pereme (Bordos, 
Csöb, Rava , Szentdemeter, Székelyszállás, Magyarzsákod, Vécke, Hidegkút , Szederjes), 
Fel tűnik a szó az udvarhelyszéki tájszólásban elszórtan, több egymástól távol eső ponton 
is (pl. Felsőboldogfalva, Homoródalmás, Kadicsfalva, Szolokma, Székelykeresztúr), 
azonban rendszerint egy másik szó (gorzs ^ gozs ~ gúzs) pár jaként . 
A többi szó mind az udvarhelyszéki tájszólásban fordul elő. A gazsó-nsik és alak-
változatainak izoglosszája a tájszólás keleti, a Zetelaka—Székelyudvarhely vonaltól 
(nagyjából a Nagyküküllő folyása) keletre eső részét öleli fel, beleértve természetesen 
a két Homoród menté t is. Az udvarhelyszéki tájszólás e keleti részlegének mindössze 
a délkeleti, a háromszéki tájszólással érintkező csücskében (Száldobos, Olasztelek) fordul 
1 Háromszéki nagykérdőíves pont ja ink: 21: Zágon, 26: Árapatak, 30: Szentiván, 
38: Páké, 5 6 - 6 7 : Fotos-Martonos, 66: Petőfalva, 75: Kőröspatak , 76: Bölön, 87: Kézdi-
martonos, 88: Nyúj tód , 91: Oroszfalu, 92: Kézdivásárhely, 95: Ikafalva, 100: Szárazajta, 
116: Bikszád, 119: Nagybacon; Csíki nagykérdőíves pon tok : 129: Kászonimpér, 136: 
Kászonfeltíz, 131: Csíkkozmás, 138: Csíkbánkfalva, 167: Csíkszentmihály, 169: Csíkdán-
falva, 176: Gyimesbükk. — A háromszéki pontokon a gyűj tés t V Á M S Z E R M Á R T A és 
Z O L T Á N I L D I K Ó végezte, Csíkban pedig M U R Á D I N L Á S Z L Ó , T E I S Z L E R P Á L és V Á M S Z E R 
M Á R T A . I t t jegyzem meg azt is, hogy az udvarhelyszéki tájszólás Homoród menti részle-
gében V Á M S Z E R M Á R T A és Vöő I S T V Á N jegyezte le az ada toka t ; Kápolnásfaluban és Via-' 
hicán pedig J Ó Z S E F M A G D A IV. éves magyar szakos hallgató. > ; , . ; - -
elő a másu t t sehol nem jelentkező bazsó alakváltozat, a keleti szegélyén pedig (Vlahica, 
Kápolnásfalu) a gazsóbogár összetétel. 
Az udvarhelyszéki tájszólás többi, nagyobb részében (természetesen a már emlí-
tett nyugat i szegély kivételével) a gorzs ~ <dörzs) ~ gozs gúzs található a cserebogár 
neveként. A Szókelykeresztúrtól északra fekvő falvakban viszonylag eléggé következetes 
a gorzs előfordulása, a Székelykeresztúr ós Székelyudvarhely közti nagy, észak-déli 
irányban egész Udvarhelyszéket átfogó sávban a gozs gúzs az uralkodó alakváltozat. 
Ezek szerint a székely nyelvjárás tá rgyal t részlegei közül szóföldrajzi szempontból 
a csíki tájszólás mutatkozik a legegységesebbnek (mindenütt a cserebogár szót használ-
ják); viszonylag egységes a három3zéki is (itt a nagyon elterjedt cserebogár mellett mind-
össze a felsŐ3ep3Í ós a miklÓ3várszéki tájszólásrészben tűnnek föl más szók is: bügbogár, 
csenierü : csenierbogár); ugyanakkor az udvarhelyszéki tájszólásban a szavak egész 
sora (<(borzsoj : cserebogár : cseregazsóy : gazsó : gorzs ~ gozs gúzs) fordul elő. 
Az elmondottakból az is látható, hogy az irodalmi nyelvi cserebogár mellett a szé-
kely nyelvjárás tanulmányozott részlegeiben a gazsó : gorzs ~ gozs ~ gúzs van inkább 
elterjedve a cserebogár nevekónt. 
4. A fenti képhez móg annak a megemlítése is hozzátartozik, hogy nem egy ponton, 
illetőleg nyelvjárási részlegben két szó is ól egymás mellett a cserebogár neveként. így 
a három^zéki tájszólás erdővidéki részlegében a tájszólásnak szinte egészére jellemző csere-
bogár mellett a bügbogár is előfordul. Csíkban csak a cserebogár szót ismerik, ugyanakkor 
a szóföldrajzi szempontból változatosabb udvarhelyszéki tájszólásból a jelenség inkább 
adatolható. A gazsó mellett pl. Homoródalmáson a cserebogár szót is lejegyeztük, Homoród-
jánosfalván a cseregazsó szót is. Két nevét (cserebogár : gazsóbogár) ismerik a cserebogár-, 
nak Vlahicán is. A gorzs ~ gozs ~ gúzs — mint láttuk — meglehetősen elterjedt szó, 
azonban nem egy ponton előfordul mellette a cserebogár is. így Lengyelfalván, Csekefal-
ván, Derzsben, Székelykeresztúron a gorzs és a cserebogár él egymás mellett, Miklósfalván, 
Abrámfalván, Felsőboldogfalván a gúzs és a cserebogár, Szolokmán pedig a gozs és a csere-
bogár. Bözödújfaluban a borzsoj : cserébogár szópárral találkoztunk. Néhány faluban 
(Lengyelfalva, Szolokma, Parajd, Bözödújfalu) adatközlőink arról tá jékoztat tak bennün-
ket, hogy a cserebogár az állat nagyobb, a borzsoj : gorzs ~ gozs ~ gúzs pedig kisebb 
változatát jelöli, a többi ponton a két szót abszolút szinonimának minősítették. Több 
esetben sikerült megállapítanunk azt is, hogy a cserebogár szót újabb keletűnek minősí-
tették, ami amellett szól, hogy a köz- ós irodalmi nyelv révén ismerték meg, s a szó ter-
jedőben van az udvarhelyszéki tájszólásban is. 
5. A fenti s eddig a cserebogár kivételével csak a székely nyelvjárásból ismert 
tájszók közül a számomra hozzáférhető szakirodalomban csak a csenderi ~ csenderü 
eredetére vonatkozólag találtam annyi megjegyzést, hogy ismeretlen eredetű (EtSz.), 
a többire sajnos semmit. E szavak eredetéről egyelőre magam sem mondhatok semmi 
érdemlegeset, megőldását a szófejtós terén nálam jártasabb szakemberekre bízom. 
M Á R T O N G Y U L A 
S Z E M L E 
A magyartanulás f innországi helyzetéről 
1. A magyar—finn nyelvrokonság felfedezése u tán Finnországban élénk érdeklő-
dés t á m a d t a magyar nyelv iránt. 1880-tól kezdve több magyar nyelvtan, nyelvkönyv, 
olvasókönyv s egy kis terjedelmű magyar—finn szótár jelent meg az érdeklődós kiváltotta 
igény kielégítésére ( S Z I N N Y E I J Ó Z S E F , A N T T I J A L A V A , M A T T I K I V E K Á S , N É M E T H N É S E B E S -
T Y É N I R É N , L A K Ó G Y Ö R G Y , W E Ö R E S G Y U L A munkái) . Ezek a m u n k á k elsősorban a magyar 
nyelv egyetemi oktatásának a céljaira készültek, másrészt lassan könyvészeti r i tkaságokká 
váltak, s a magyar—finn kulturális egyezmény eredményeként az utóbbi évtizedben 
megnövekedett igényeket már amúgy sem tud ták volna kielégíteni. Ezért a Finn I rodalmi 
Társaság (Suomalaisen Kirjall isuuden Seura) 1 9 6 1 - b e n kiadta L A V O T H A Ö D Ö N és V I L J O 
T E R V O N E N magyar nyelvkönyvét (Unkarin oppikirja. Helsinki, 1 9 6 1 . Tietolipas 27. 
157 1. -j- 1 térkép). Ez is elsősorban egyetemi segédkönyvnek készült (Finnországban 
három egyetemen tan í tanak magyar t : Helsinkiben, Turkuban s a jyváskylái egyetem 
nyári szemeszterén), de a magántanulás és az egyetemeken kívül rendezett magya r 
nyelvtanfolyamok szempontjai t is igyekezett figyelembe venni. Sajnálatos módon ez a 
nyelvkönyv igen egyenlőtlen kidolgozású. ( A nyelvtani rész — amelynek szerzője V I L J O 
T E R V O N E N — magasan föléje emelkedik pontosság, megbízhatóság, használhatóság szem-
pontjából a meglehetősen hevenyészett jellegű, didaktikailag á t nem gondolt, eléggé ki 
nem érlelt leckeanyagnak.) Jobb híján azonban így is jó szolgálatokat te t t a magyar 
nyelvtanulás ügyének Finnországban. 
2. A múl t év végén — ugyancsak a F inn Irodalmi Társaság kiadásában — egy ú j 
segédkönyv jelent meg: „Unkar in lukemisto sanastoineen" (Magyar olvasókönyv szó-
jegyzékkel. Helsinki, 1 9 6 5 . Tietolipas 4 0 . 2 8 8 1 . Szerkesztette: N Y I R K O S I S T V Á N ) . E Z részint 
a LAVOTHA—TERVONEN-féle nyelvkönyv fogyatékosságait igyekszik ellensúlyozni, más-
részt kitűnő segédeszköz azok számára, akik komolyabban akarnak magyarul tanulni 
Finnországban. — A továbbiakban erről az olvasókönyvről óhaj tom tá jékozta tn i a 
Magyar Nyelv olvasóit. 
A csaknem 300 lapos, szép kiállítású munka két fő részre tagolódik: 1. azolvasmány-
anyag (9 —137. 1.); 2. a magyar—finn szójegyzék (140 — 285. 1.). 
Az olvasmányanyag I . része (Népköltészet: 9 — 21. 1.) a magyar népköltészetből 
ad ízelítőt (népdalok kot tával ; egy népballada; népmese-részletek). A I I . részben (szólá-
sok, közmondások: 22. 1.) 31 közmondás, szólás olvasható (ahol szükséges, magyaráza t 
is van). A I I I . rész (Szemelvények magyar költők műveiből: 23 — 54. 1.) Balassi Bálinttól 
egészen napjainkig ad válogatást rövid jellemzéssel, a legfontosabb életrajzi ada tokkal 
magyar költők műveiből (Balassin kívül a következő költők versei olvashatók i t t : Zrínyi 
Miklós, Csokonai Vitéz Mihály, Berzsenyi Dániel, Kölcsey Ferenc, Vörösmarty Mihály, 
Petőfi Sándor, Arany János, Madách Imre, Va jda János, Ady Endre, Babits Mihály, 
Tóth Árpád, Juhász Gyula, József Attila, Illyés Gyula, Képes Géza; ide kerül két kuruc 
kori vers is). A IV. rész (Szemelvények magyar írók műveiből: 55 —116. 1.) Jókai Mór, 
Gárdonyi Géza, Mikszáth Kálmán, Kosztolányi Dezső, Kar in thy Frigyes, Móra Ferenc, 
Móricz Zsigmond, Németh László, Tamási Áron, Kodolányi János, Veres Péter, Darvas 
József és Lengyel József írásaiból ad jól megválogatott szemelvényeket, ugyancsak az 
egyes írók rövid jellemzésével s legfontosabb életrajzi adataival . Az V. rész (Szemelvé-
nyek a tudományos próza területéről: 117 — 37. 1.) Bárczi Géza, Ha jdú Péter, Kodály 
Zoltán, Or tu tay Gyula, P a p p Is tván munkáiból vet t részleteket tartalmaz (szintén a 
szerzők summás jellemzésével, életrajzi adataival). A VI. rész (Huomautuksia = Meg-
jegyzések: 138 — 9. 1.) az olvasmányanyagnak a magyar köznyelvtől eltérő legfontosabb 
hangtani, alaktani és monda t tan i sajátságait tekint i át , ezt követi a magyar—finn szó-
jegyzék (Unkarilais-suomalainen sanasto: 140 — 285. 1.), s végül a tartalomjegyzék (Sisál-
lys: 2 8 6 - 8 . 1.). 
3 . N Y I R K O S I S T V Á N munkájáról csak a legnagyobb elismeréssel lehet beszélni. 
Kitűnő érzékkel s nagy hozzáértéssel válogatta össze az olvasmányanyagot, igen nagy 
gonddal készítette el a szójegyzéket. Az utóbbi szerencsésen egészíti ki W E Ö R E S G Y U L A 
magyar—finn szótárát (Unkarilais-suomalainen sanakirja. Helsinki, Otava, 1934.). 
Az olvasókönyv az adott keretek között a lehető legszerencsésebb s legteljesebb áttekin-
tést adja a magyar népköltészetről és a magyar irodalomról, s jelentős mértékben segít-
heti elő, hogy Finnországban minél többen kapjanak kedvet a magyar nyelv tanulásához. 
A nemrég lezajlott debreceni nyelvészkongresszus egyik örvendetes tanulsága az 
volt, hogy a magyar nyelv — s általában a magyar kultúra — iránti érdeklődés világ-
szerte növekedőben van. Úgy látszik, a magyarság lassanként megszűnik egzotikum 
lenni, s előbb-utóbb kilép abból a nyelvi elszigeteltségből, amelybe a kis lélekszámú népek 
kényszerülnek. N Y I R K O S I S T V Á N magyar olvasókönyve ilyen szempontból is nagy te t t , 
s elismerést érdemel. 
N Y I R K O S olvasókönyve önmagában véve azonban nem oldja meg azokat a problé-
máka t , amelyek Finnországban a magyartanulás területén napirenden vannak. 
Nagyon hiányzik egy jó magyar nyelvkönyv s egy magyar—finn szótár. Az utóbbin 
évek óta P A P P I S T V Á N dolgozik. Reméljük, hamarosan elkészül. Kívánatos volna azon-
ban egy modern szemléletű, didaktikailag jól átgondolt, módszeresen felépített magyar 
nyelvkönyv megírása is. Vajon N Y I R K O S nem vállalkoznék-e erre ? 
F A B R I C I U S - K O V Á C S F E R E N C 
K Ü L Ö N F É L É K 
Prohászka János köszöntése nyolcvanadik születése napja alkalmából 
1967. február 2. 
Nem múlik el esztendő, hogy Prohászka János nevével nyelvészeti folyóirataink-
ban, főként a Magyar Nyelvőrben ne találkoznánk. Csaknem hatvan éve tar t ez a folya-
matos publikálás, 1908-tól kezdve napjainkig. 
Most, midőn nyolcvanadik életévének betöltésekor köszöntjük nyelvésztársunkat, 
sokunknak kedves barát ját , minden magyar nyelvészkutatónak, a magyar szókincs 
minden búvárlójának cikkeivel taní tó társát, és visszatekintünk erre a szakadatlan 
folyamra, megértjük, hogy Prohászka János joggal vallhatta: ,,a proletárdiktatúra bukása 
és a felszabadulás között eltelt szomorú életszakaszom idején sem tud tam elszakadni 
ifjúkori szerelmemtől,-a nyelvtudománytól". Ez nem üres, csak retorika kedvéért elhang-
zott mondat: ennek az állításnak a tet tek alkotják megrendíthetetlen fedezetét és adják 
bizonyítékát. Ez a tudományszeretet magasztos példaképpé emelkedik, járandó ú t t á 
magasztosul. Feltétlen rá kell irányítanunk fiataljaink, tanárjelöltjeink, if jú tanáraink 
figyelmét, mondván: íme, bizonyíték arra, hogy a tudomány művelésének leghatható-
sabb, sőt szinte egyetlen záloga nem a fővárosi állás, nem az anyagi biztosítottság, 
hanem elsődlegesen az áldozatos ragaszkodás kedvelt diszciplínánk iránt. 
Prohászka János szegény munkáscsaládból indult el. 1905-ben iratkozott be 
a budapesti tudományegyetemre. Huszonkét éves, midőn a finnugor és magyar nyelvé-
szetből megszerzi a doktori oklevelet ,,Petőfi költői nyelvének fő sajátságai" című, 
nyomtatásban is kiadott disszertációjával (Nyelvészeti Füzetek 58. szám, 1909. 70 lap). 
Ám ez a ma is modernszámba menő munka nem pa t t an t ki hirtelenséggel a semmiből, meg-
előzi tüzetes szótári tevékenykedés. Szerzője két éven át (1907 — 1909.) részt vett Melich 
János professzor vezetésével a Calepinus-szótár kiadását megelőző munkálatokban, majd 
1908-ban — tehát huszonegy éves korában — publikálta első kis cikkét: Adatok irodalmi 
nyelvünk szótárához (Nyr. XXXVII , 33—34). De meg kell vallanunk, hogy szerencsés 
nyelvészcsillagkép jegyében indulhatott neki pályájának: a budapesti VIII. kerületi gimná-
ziumban a magyar nyelvtudomány kiválósága, Balassa József és a hazai indogermanisztika 
tudósa, Schmidt József taní t ja , az egyetemen pedig Simonyi Zsigmondnak kedvelt tanítvá-
nya, sőt több is ennél: famulusa, azaz segít neki a Magyar Nyelvőr szerkesztői és kiadói 
munká jában . Ámde nem adato t t meg neki, hogy hosszú ideig és zavartalanul áldozhassa 
a taní tás u tán marad t szabad idejét kedvelt tudományának. Csak három évig végezhetett 
gimnáziumban tanári munká t (Fogarason, ma jd Rákospalotán), a nyugodt alkotás 
fo lyamatát felkavarta a világháború. A frontok kálváriája után ú jabb kálvária várt 
Prohászka Jánosra: mivel az őszirózsás forradalomban és a tanácsköztársaság idején 
az elnyomottakhoz állt, 1920-ban előbb állásától fosztja meg Haller kultuszminiszter, 
majd a pestvidéki törvényszék négy évi börtönbüntetéssel tetézi az állásvesztést. Egy 
negyedszázadnyi, nélkülözésektől terhes, keserves időszak következik: Prohászka János 
tanár-nyelvész napszámosként, kertészeti munkásként dolgozik, ügynökösködik, pénz-
beszedőként működik. És ez az utóbbi poszt már kiemelkedést, viszonylagos nyugalmat 
jelent. A megaláztatás u t án végre az 1945. esztendő és a reá következő korszak meg-
hozza a többszörösen megérdemelt rehabilitálást. 
Prohászka János érdeklődésének homlokterében a szókincs kérdései állanak. 
Fentebb említettük első cikkét meg doktori disszertációját. Ez t rendre követik szólás-
magyarázatok: Vigyorog, mint a fakutya (Nyr. X L I I I , 175—6); Se füle, se farka (Nyr. 
LV, 63—4); Szólások, közmondások az Actio Curiosában (Nyr. L X X I I , 183 —5 ós 251 —4); 
Zsindely van a házon (Nyr. LXXYI , 139 —41); Jégre visz (Nyr. LXXXV, 354 —5) és számos 
társuk. Ugyancsak a lexikológia körébe vág sok szófejtése meg jelentésmagyarázata: 
Sajog (Nyr. XLIV, 3 5 7 - 9 ) ; Égbekiáltó (Nyr. LIV, 1 5 2 - 3 ) ; A fakó szó eredetéhez (Nyr. 
LVI, 64); A korhely szó alkonya (Nyr. LXXIV, 279 - 8 2 ) ; Szottyant (MNy. XLVI, 2 6 7 - 8 ) ; 
Archaizálás a történeti regényben (Nyr. LXXV, 370—2); A régi magyar demizson ós ami 
benne volt (Nyr. L X X X , 476—8); Egy nyelvújítási szó rövid históriája (zöm) (Nyr. 
L X X X I V , 4 7 1 - 4 ) ; A takaros szó jelentésfejlődéséhez (MNy. LX, 2 0 8 - 1 1 ) . 
Soká folytathatnók a buzgón áradó cikkek, tanulmányok sorának az említését. 
De egy értekezését feltétlen idézzük még, hiszen szószaporítás számba nem mehet e fontos 
tárgykör: a konyha műszavainak az említése. Ide vág testes tanulmánya: Kalandozás 
a vendéglátóipar szavainak világában, amely előbb a Nyr . LXXV. kötetében jelent meg 
öt folytatásban, majd pedig külön füzetként is. Ebbe a témakörbe tartozik még számos 
más dolgozata: A legrégibb magyar szakácskönyvről (MNy. LVI, 134—9); Abárlé, ábállé 
vagy abalé ? (Nyr. L X X X V I I , 4 6 9 - 7 2 ) ; Néhány népi ételnévről (Nyr. L X X X I X , 
382—5); A vetrece ótelnóv értelmezéséhez (MNy. LXI , 470—2) és Egy furcsa ételnévről 
(MNy. L X I I , 333 —5). — Magas szintre emelkednek tanulmányai stilisztikai vizsgálódásai-
ban: K r ú d y Gyula stílusa és nyelve (Nyr. L X X I I I , 14—7); A népnyelv az irodalomban 
(Nyr. LXXV, 25—33); A történeti regények nyelvi korszerűsítéséről (Nyr. LXXVI , 
189—98), sőt azt mondha t juk , hogy a költői szókincs, az írói stílus vizsgálatában évtize-
dekkel előbb vágott u t a t a manapság ezen a téren ku ta tóknak . 
Az alaktani kérdések vizsgálatakor — úgy látszik — a melléknév nyűgözi le figyel-
mét: A -só, -ső képzős melléknevek fokozásához (Nyr. XLIV, 328 —9); A főnevek fokozása 
(Nyr. L I X , 111—6); A fokozó jelzős melléknevek egy érdekes használatáról (Balassa-
Eml. 111 —5); A csoda főnév melléknévi használatáról (Nyr. L X X I I , 59—60). Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy más alak- vagy mondat tan i kérdések ne érdekelnék, 
hiszen legalább két tucatnyira rúg azon cikkeinek a száma, amelyekben határozókról, 
névszóul használt igealakokról, körülírásos igékről, igenévi szerkezetekről értekezik. 
Nehéz volna minden cikkét felsorolni, mer t százakra megy számuk; azt is nehéz 
volna meghatározni, hogy még melyik tárgykör t vegyük sorra. Ámde egy m u n k á j á t 
el nem mellőzhetjük, mivel fontos segédeszközünk mindennapos nyelvészeti tevókenysé-
günkben: ez a temérdek munkával, nagy szorgalommal összeállított Nyelvőrkalauz, 
amelynek I I . kötetét 1927-ben, a I l I - a t pedig 1941-ben adta kezünkbe. Gondolnunk 
kellene e munka folytatására, mert a I I I . kötet csak a Nyelvőr LXIX. kötetéig terjed. 
Számos megemlékezés, köszöntés fakadt tollából, hiszen agya, tapasztalata dús 
tárháza az egykor volt és most élő nyelvészek munkásságára vonatkozó adatoknak, ese-
ményeknek. Simonyi Zsigmondról, Schmidt Józsefről, Balassa Józsefről, Rubinyi Mózes-
ről írott visszatekintései, Hermán Ottó nyelvészeti munkásságáról közölt cikkei szorosan 
beletartoznak a hazai nyelvtudomány történetének a méltatásába. Ezekben és minden 
egyes tanulmányában élvezzük tárgyilagosságát, ízes kifejezésmódját, mértéktar tását 
a dicséretben és a bírálatban. 
Kívánjuk, hogy szeretett társunk, kiváló nyelvészünk és a Magyar Nyelvtudomá-
nyi Társaságnak szorgos választmányi tagja minden téren még sokáig folytassa — jó 
egészségben, ifjú erővel idős napjaiban — munkájá t mindannyiunk okulására, a magyar 
nyelvtudomány gyarapodására. Mind elvhűsége, mind tudományszeretete eddig is pél-
dául szolgált nekünk, a jövőben is tisztelettel fogjuk becsülni Prohászka János emlí-
tettem és nem említettem kiváló tulajdonságait. E R D Ő D I J Ó Z S E F 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság életéből* 
1966. március 4. Az MTA Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának és a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság orientalisztikai szakosztályának közös felolvasó ülése. T V E R I -
T Y I N O V A A. Sz., Textológiai munkálatok a Szovjetunióban. — Az előadó, aki a Szovjet-
unió Tudományos Akadémiája mellett működő „Kelet írott emlékeit ku ta tó publikációs 
csoport" vezetője, elmondotta, hogy a keleti írásbeliségek emlékeinek közzététele a szovjet 
orientalisták munkájának egyik fontos ága. Ismertetve textológiai kutatásaikat , beszélt 
a Szovjetunióban található fontosabb keleti kéziratok gyűjteményéről, a publikálásra 
kerülő emlékek kiválasztásának elveiről, szólt továbbá a szövegekkel kapcsolatos kiadás 
előtti előkészítő munkálatokról, valamint a szovjet textológusok együttműködésének 
formáiról. 
1966. március 8. Altalános nyelvészeti szakosztály. N A G Y J Ó Z S E F , A szöveg és 
dallam kapcsolatának időszerű kérdései. — A beszéd a gondolat kifejező eszköze, a köl-
tészet és a zene az érzelemé. Egymáshoz csiszolódásuk a szöveg és a zene közötti kény-
szerű harp által történik. Szólott a hang szöveg- és dallambeli tulajdonságairól, megjele-
nésük helyes formáiról, az egyik vagy másik megalkuvásáról, valamint a helytelen kap-
csolatok javítási lehetőségeiről, majd javaslatot te t t a szöveges dallam helyes előadásának 
metodikájára vonatkozólag. Felolvasását hangszalagra vett példákkal kísérte. 
1966. március 11. Orientalisztikai szakosztály. G O D Z I N S K I S T A N I S L A W (Varsó), 
A névszóképzés néhány kérdése a modern mongol nyelvben. (Oroszul.) — Az előadás 
célja azoknak a tanulságoknak az összefoglalása volt, amelyek a mongol nyelv névszó-
képzőinek részletes elemzéséből adódtak. Ennek során a következő szempontokból vizs-
gálta meg anyagát: A képzők fonetikai felépítése és a tövekhez való kapcsolódásukkor 
végbemenő változások. A képzők használatának szabályai. Jelentéstani problémák. 
Végül a mongol főnév fogalmának meghatározására te t t kísérletet. 
* L. MNy. L X I I , 381-4. 
1966. március 22. A Magyar Nyelvtudományi Társaság ós a Magyar Néprajzi 
Társaság közös felolvasó ülése. E lő t te a társaságok elnökei köszöntötték az előadót nyolc-
vanadik születésnapja alkalmából. (Vö. MNy. L X I I , 379—81.) — P A I S D E Z S Ő , Ál, álnok, 
alak. (A magyar mula t ta tók történetéhez.) Közzététele a Nyelvtudományi Értekezések 
egyik számaként van tervbe véve. 
1 9 6 6 . április 1 2 . Magyar szakosztály. RÁcz E N D R E , A névrövidítéses becézés mai 
előfordulásai. - Vö. MNy. L X I I , 4 0 8 - 2 0 . 
1966. április 15. Orientalisztikai szakosztály. J Ó Z S A S Á N D O R , A Z Osztrák—Magyar 
Monarchia Kínának nyú j to t t kölcsönei és fegyverszállításai. — L. „Kína és az O s z t r á k -
Magyar Monarchia" című könyvének (KŐrösi Csorna Kiskönyvtár 2. sz. Bp., 1966.) 
VI I I . fejezetét. 
1966. április 19. Nyelvoktatási szakosztály. T A K Á C S E T E L , A magyar nyelvtan 
min t tantárgy. — Bevezetésül a tan tárgy ós a szaktudomány kapcsolatát elemezte, 
ma jd a magyar nyelvtan tan tárgyi szerkezetét, oktatási , képzési és nevelési feladatait 
vizsgálta. Ezután a magyar nyelvtan tantárgyi sajátosságait a tanulás szempontjából 
tárgyalta, kitérve a megértés ós az alkalmazás problémáira. Végül a nyelvtantanítás 
metodikájának időszerű feladatairól szólott, ós sürgette a korszerű módszereknek és 
eszközöknek az anyanyelvi képzés szolgálatába való beállítását. 
1966. április 26. Altalános nyelvészeti szakosztály. L Á S Z L Ó Z S I G M O N D , A rím 
varázsa. (Egy készülő könyvből.) — Készülő könyve „Ri tmus és dallam — a magyar 
vers és ének prozódiája" címmel 1961-ben megjelent tanulmányának a rímmel foglalkozó 
fejezetén alapul. Elvi ál láspontja ugyanaz maradt , de mind anyagában, mind pedig 
a felvetett kérdések tekintetében átfogóbb teljességre törekszik. Szerzője a magyar 
költészeten kívül a középlatin, francia, olasz, német és angol r ímkul túra világát is bele-
vonja összehasonlító vizsgálódásai körébe. Előadásában „A rímhumortól a rím drama-
turgiájáig" című fejezetet m u t a t t a be. 
1 9 6 6 . május 3 . Nyelvoktatási szakosztály. B A L O G H I S T V Á N , A hipnopédia és 
a nyelvtanulás. - L . Pedagógiai Szemle X V I I ( 1 9 6 7 . ) , 2 9 - 4 3 . 
1 9 6 6 . má jus 6 . Az Ókortudományi Társasággal közösen. L E R O Y M A U R I C E , Le 
Cratyle de Platón et la linguistique moderne. 
1966. május 10. Magyar szakosztály. K Á R O L Y S Á N D O R , Berzsenyi nézetei a nyelvről 
és a poézisről. — A költő születésének május 6-i százkilencvenedik évfordulója alkalmából 
t a r to t t felolvasás szövegét 1. MNy. LXI I , 425—36. 
1966. má jus 13. Orientalisztikai szakosztály. E C S E D Y I L D I K Ó , Harc vagy keres-
kedelem? (A türk—kínai kapcsolatok történetéből.) — A kínai források rendre számot 
adnak a türk birodalom törzseinek meg-megújuló támadásairól, többnyire megjegyezve, 
hogy kirabolták a megtámadot t vidéket. Sokkal kisebb jelentőséget tulajdonítanak 
a türkök kevésbé viharos látogatásainak, az ilyenkor hozott a jándékaik és követeléseik 
jellegének. A VI . század második felében lezajlott események vizsgálata azonban azt 
mu ta t j a , hogy — a kisebb-nagyobb valódi rablóhadjáratokat nem tekintve — a türkök 
arra használták fel katonai fölényüket, hogy kierőszakolják az „ajándékcseré"-t : álla-
taikórt a jól értékesíthető kínai selymet. Ez a sajátos csereviszony pedig még legbékésebb 
szakaszaiban is feltételezte a háborúskodást . 
1 9 6 6 . május 1 7 . Altalános nyelvészeti ós fonetikai szakosztály. N A G Y J Ó Z S E F , 
A hangtulajdonságok szerepe a szöveg ós dallam kapcsolatában. — Szöveg és dallam 
tökéletes társulásában a szöveg az értelmet szolgálja, a dallam érzelmet kelt. Az előbbi 
az eszmény felfogását teszi lehetővé, az utóbbi az élmény hangulatát ébreszti fel. Ha a tár-
sulás helytelen, hibás, akkor az érzéklós közvetítette élvezet nem tökéletes, nem lehet 
eszményi. (Például ha a szöveghangsúly nem esik egybe a zenei hangsúllyal, vagy ha 
a szöveg lejtésének iránya nem azonos a dallamóval.) A hiányosságok mértékétől függ 
az elégtelenség foka. — A szöveg értelmessé tételére a hangtulajdonságokat helyesen kell 
alkalmaznunk, mind az alkotásban, mind az előadásban. Ez biztosít ja a gondolat kifeje-
ződését. A hangszalagról bemuta to t t példák a hangtulajdonságok helyes és helytelen 
elhelyezkedését világították meg. 
1966. május 31. Magyar és nyelvoktatási szakosztály. B A L A S S A L Á S Z L Ó — D E Á K 
S Á N D O R N É (Kalocsa) — S E R E G I I M R É N É ( K a l o c s a ) — T E R N E Y D E Z S Ő (Foktő) — Z S U B O R I 
I S T V Á N (Kalocsa), A komplex fogalmazástanítás elvi alapjai ós legújabb eredményei. — 
Balassa előadása folytatása 1963. évi felolvasásának (MNy. LX, 254). Elméleti alap-
vetésében megállapítja, hogy a fogalmazás tanításának alapja az irodalmi remekmű 
mint m ű f a j i minta, de a lélektani tényezők messzemenő felhasználása is szükséges. 
A továbbiakban azt igazolja, hogy e módszer nemcsak elbeszélésben alkalmazható siker-
rel, hanem más műfajokban is — az általános iskolában ós a gimnáziumban egyaránt, 
vidéken csakúgy, mint a fővárosban. Példaképpen ismerteti egy egyéni jellemzést tar-
talmazó dolgozat előkészítését vidéki általános iskolai 7. osztályokban, ma jd karcolat 
íratásának előkészítését egy fővárosi gimnázium 1. osztályában. — Előadótársai beszá-
moltak taní tványaik szó- ós írásbeli kifejező képességének a komplex módszer alkalmazása 
nyomán tapasztalható kibontakozásáról. Zsubori István előbb arról szól, miként indult 
meg bizonyos erjedési folyamat iskolájának nevelői testületében a fogalmazásról szóló 
körlevelek hatására, ma jd ismerteti két 7. osztálya fogalmazási át lagának tavalyi és idei 
alakulását, végül szemlélteti egy közepes tanuló dolgozatai színvonalának emelkedését. 
— Seregi Imréné a komplex módszer alkalmazása nyomán ugrásszerű javulást észlelt 
taní tványai szóbeli és írásbeli kifejező képességében egyaránt. Dolgozatokból ve t t pél-
dákkal igazolja, hogy taní tványai egyre jobban törekednek változatos és választókos 
kifejezésmódra. Sokat tanulnak a remekművekből, például A búvár Kund-ból balladai 
tömörséget, drámai megjelenítő erőt, Jókai jellemzéseiből a kifejező mozgások meg-
figyelését s tb . — Terney Dezső beszámol az eseménysorok mozzanatokra bontásának 
módjáról ós didaktikai hasznáról, majd ismerteti földműves származású taní tványainak 
egy-egy fogalmazványát. — Deák Sándorné szakfelügyelő iskolalátogatásai közben szer-
zett tapasztalatai t összegezi. Olyan kartársak, akik eddig hadilábon álltak a fogalma-
zással, a komplex módszer elveinek alkalmazása óta olyan hangulatos és ötletes dolgo-
zatokat kapnak, hogy izgalommal vár ják taní tványaik munká já t . A kalocsai járásban 
kísérletező általános iskolai magyar szakos tanárok adatai szerint a múlt évi dolgoza-
tokhoz képest az ideiek átlaga 0,5 —0,9-del emelkedett. — Szathmári István, a Társaság 
ti tkára örömmel üdvözli ezt a jelentős kezdeményezést. Kívánatosnak ta r taná , hogy 
a fogalmazástanításnak ez az igen hatékonynak látszó módszere országszerte általánossá 
váljék. 
1966. június 7. Nyelvoktatási szakosztály. P A L K Ó I S T V Á N , A Z audio-vizuális 
eszközök felhasználása a pedagógusok beszódkultúrájának a megteremtésére. — Köz-
nyelvi beszédkultúránk jelenlegi helyzetképének felvázolása u tán , amelyben u ta l t az egri 
kiejtési konferenciára és Éder Zoltán előadására (MNy. LXII , 383—4), legelső teendőként 
az óvodai ós általános iskolai nevelők tanulmányi idejük alatt i beszédbeli műveltségének 
intézményes fejlesztését sürgette. Program-tervezetének ta r ta lma: 1. Tiszta artikulációs 
bázis megteremtését célzó hangképzési és hangoztatási gyakorlatok magnetofonnal és 
oszcilloszkóppal. 2. A helyes intonáció szerepe a pedagógiai munkában . 3. A megfelelő 
hangerő ós beszédtempó lélektani és pedagógiai igényei. Végezetül e kétévi kísérletezés 
eredményei alapján kidolgozott javaslat megvalósításának tárgyi és személyi feltételeit 
tárgyalta . 
1 9 6 6 . június 2 7 . Általános nyelvészeti szakosztály. B A R T Ó K J Á N O S , A beszódhangsor 
tagolódása az énekelt szövegben. — A folyamatos beszéd hangsora bizonyos körülmé-
nyek fennállása esetén szótagokra szakadozik szét. A költői nyelv ritmikus tagolódásával 
a metrikusok, jelentéstani és érzelemközlő vonatkozásaival elsősorban a fonetikusok 
foglalkoztak. Az éneklés okozta tagolódásnak is esetenként köze lehet az előbbiekhez 
a ritmus-, illetőleg a jelentés- és érzelemkiemelés érdekében, de alapjában véve a beszélt 
hangsor éneklés közben a beszéd- és énekhangokat előállító mechanizmusok szinkronizá-
lásának szükségszerű következményeként esik szét részekre. Ezeket a részeket nevez-
he t jük ugyan szótagoknak, de akusztikai megjelenésük nem azonos a szótag általános 
fogalmával. A zenei hangot vivő magánhangzó a hangkörnyezettől, az énekhang hosszú-
ságától ós egyéb körülményektől függően vonzza vagy taszí t ja a mássalhangzókat, s az 
így keletkezett szótagok vagy látszólagos szótagok az éneklés folyamatosságának bizto-
sítása szerint alakulnak. 
1 9 6 6 . július 1 . L X I I I . közgyűlés. F O K O S D Á V I D , Egy »finnugor eredetű« zűrjén 
névutó. — L . N y K . L X I X , 1 4 7 — 5 9 . 
1 9 6 6 . szeptember 9 . Szlavisztikai szakosztály. B I R N B A U M H E N R I K ( L O S Angeles), 
A közszláv rekonstruálása. Néhány módszertani meggondolás. (Németül.) — Az ősszláv 
nyelv térben és időben való rögzítése mindmáig megoldatlan problémánk. Először az 
ősszláv időbeli elhatárolását és korszakolását tárgyal ta . Legalább négy fejlődési szakasz 
tehető fel: a baltiszláv, a korai, illetőleg kései ősszláv ós a közszláv korszak. Az első 
háromnak nem marad tak ránk emlékei, míg a negyedik már belenyúlik a legkorábbi 
szláv nyelvemlékek időköróbe. A belső szláv nyelvhasonlítással kikövetkeztetet t kései 
ősszláv problémája nagyjából az ősszláv nyelvjárási tagolódásának rekonstrukciójával 
ér fel (vö. Furdal, Filin és Birnbaum ú jabb idevágó adalékait). A baltiszlávot mint kikö-
vetkeztetendő alapnyelvet két rendszermodell: az ősbalti és a (korai) ősszláv közös neve-
zőjeként kell tekintenünk, aminél mindkét modell részleges azonosítása, illetőleg az 
egyiknek (ősszláv) a másik modellből (ősbalti) való levezetésének lehetősége (de fordítva 
nem) kiderítendő marad . Az indogermán összehasonlító nyelvtudomány segítségével 
töredékesen fel tárható baltiszlávtól az egyes szláv nyelvek, különösen legrégibb nyelv-
állapotuk alapján megszerkeszthető kései ősszlávig t a r tó fejlődést — az összehasonlító 
módszerrel ellentétben — csak belső rekonstruálással lehet megállapítani. I t t a kiber-
netika ismert „fekete doboz" modelljének alkalmazása látszik célszerűnek: a „bemeneteli" 
és a „kijöveteli" tények ismeretében kell következtetnünk arra, hogy milyen folyamatok 
játszódnak le a , ,doboz"-ban. Ennek alapján általánosságban is felmerül a generatív 
módszernek a nyelvtörténetben való alkalmazhatósága, mert a mai nyelvállapotból 
bizonyos generatív szabályok segítségével több-kevesebb eredménnyel helyreállíthatok 
egy régebbi nyelvállapot tényei. Befejezésül az ú jabban Haliétól, Lightnertől, Zaliznjak-
tól és másoktól elfogadott, a belső rekonstrukcióval megfogható relatív kronológia ós 
(a morphonológiai nyelvsíkon) az úgynevezett generatív („rewrite") szabályok sorrendje 
közti paralelizmust fejtegette. 
1 9 6 6 . szeptember 1 4 . Orientalisztikai szakosztály. S I N O R D É N E S (Bloomington), 
Altajisztikai kuta tások az Egyesült Államokban. 
1966. október 7. Germanisztikai — romanisztikai szakosztály. S C H M I D T W I L H E L M 
(Potsdam), Wortbedeutung und Kontext . — A nyelvészeti kutatás t legújabban a sze-
mant ika kérdései iránti erősödő érdeklődés jellemzi. Egyre világosabbá válik, hogy a jel-
és szövegszerkezetek pusztán alaki elemzése nem elegendő a nyelv teljes megértéséhez. 
Éppen a gépi fordítás nem haladhat igazán előre anélkül, hogy ne tökéletesítenék a jelen-
téstani elemzést. Ehhez azonban ki kell dolgozni mind a morféma- és szó jelentések meg-
határozásának, mind az egyes jelentéshordozó egységek szövegkörnyezeti jelentéstani 
befolyásoltsága leírásának módszereit. — A több jelentésű szavak lexikális jelentései 
olyan szerkezeteket képeznek, amelyeken belül az egyes aktuális jelentések asszociatív 
kapcsolatok alapján egy fő jelentés köré csoportosulnak. De nemcsak a lexikális jelentés 
mint az aktuális jelentések potenciája s t rukturálható, hanem a nyilatkozatban egy-
értelműen meghatározott aktuális jelentések is elemekre bonthatók, és ezekben lát-
hatóvá válnak az absztrahálás egyes részeredményei, amelyeket a nyelvközösség az illető 
szóban rögzített . A jelentéselemeknek (noémáknak) egy aktuális jelentésben történő 
ezen s trukturálása a szókészleti, az a laktani és a monda t tan i (esetleg nyelven kívüli) 
környezet hatására módosulhat: egyes elemek gyengülnek, kiesnek vagy akár ú j elemek 
is kerülhetnek be. Az egymást persze gyakran keresztező szövegkörnyezeti hatások ter-
mészete szerint lexikálisan kötöt t és alaktanilag vagy mondat tani lag függő szójelenté-
seket lehet megkülönböztetni. Különleges helyet foglalnak el a frazeológiai kontextusban 
fellépő szóláskészletileg kö tö t t jelentések. 
1 9 6 6 . október 1 1 . Általános nyelvészeti szakosztály. N A G Y J Ó Z S E F , A szöveges 
gondolatközlés'alapformái prózában és énekben. — V e r s e g h i F e r e n c óta sokan 
foglalkoztak a prozódia javításának gondolatával. Kiejtési hibák, idegen nyelvi hatások 
mindig megnehezítették a helyes megoldást. Az ú jabb ku ta tók tudatosítani igyekeztek 
az eddig főleg ösztönös korrigálási módokat . A nyelvi jelenségek megfigyelésével és 
rendszerezésével el lehet készíteni a „Prozódiai alapvetés"-t , amely az összhangzattan 
és ellenponttan min tá já ra választ ad minden felmerülő prozódiai kérdésre. — Elő hang-
szeres és énekes példákon mu ta t t a be a prozódiai fo rmákat és hibákat. Bizonyította, 
hogy a prozódiai elvek megtartásával a zeneszerzés, a fordítás és az előadás hibái egyaránt 
kiküszöbölhetők. 
1966. október 18. Magyar szakosztály. S Z É P E G Y Ö R G Y , Magyar fonológiai problé-
mák. — Az előadás elméleti keretének jellemzése: (a) generatív; (b) a teljes nyelvleírás 
egy része; (c) transzformációs; (d) fonológiailag intenzionális; (e) formális, de nem „de-
skr ipt ív"; (f) rendezett szabályokból áll. — Az előadás konkrét része magánhangzó-kérdé-
sekkel: (a) a magyar magánhangzók lineáris jegyekben felírt rendszere egy analitikus 
és egy szintetikus modellben; (b) a redundancia-szabályok; (c) a toldalékolás szabályai; 
(d) a magánhangzó-harmónia; (e) a magánhangzó-„nyúlás"; (f) végül az úgynevezett 
„kiesési szabályok" kérdéseivel foglalkozott (ez utóbbiak arra szolgálnak, hogy a hipo-
tet ikusan kiegészített, kikerekített rendszer necsak a lényeg szintjén, hanem a nyelvi 
jelenségek szintjén is kielégítő legyen), 
1 9 6 6 . október 1 9 . Orientalisztikai szakosztály. K . P A L L Ó M A R G I T , Honfoglalás 
előtti török jövevényszavaink kérdéséhez. — Előadásának első felében P O P P E „On somé 
Altaic elements in Hungár ián" című cikke kapcsán arra a kérdésre kereste a feleletet, 
hogy miér t nem tudo t t még fél évszázaddal a BTLw. megjelenése után sem nyugvó-
pontra ju tni honfoglalás előtti török jövevényszavaink eredetének kutatása, miér t vitat-
koznak még mindig róluk. Ennek okát a magyar nyelvű szakirodalom nem ismerésén 
kívül a BTLw. könnyen félreérthető forrásmeghatározásában, a mai napig nem kielégítő 
ócsuvas hangtani kri tériumokban és végül a fennálló, de dűlőre nem vi t t török hang-
történeti problémák megoldatlanságában l á t j a . Felolvasásának második felében az elmon-
dot taka t egy konkrét példán: Poppénak az őstörök -d-, illetőleg -gd-re vonatkozó fejtege-
téseihez fűzöt t megjegyzéseivel kísérelte meg illusztrálni. 
1966. október 25. A Magyar Nyelvtudományi Társaság általános nyelvészeti szak-
osztályának és a Magyar Pszichológiai Társaság általános lélektani szekciójának közös 
rendezésében. F Ó N A G Y I V Á N , Hanglejtés-érzékelés, hanglejtés-metafora, hanglejtés-vál-
tozás. — A hanglejtés nyelvi jel. Leglényegesebb fizikai eleme, hordozója az alaphang 
frekvencia-változása, de megtestesítheti zönge híján a harmadik formáns mozgása, 
az inteíizitás és időtar tam módosulása is. A hanglejtés funkcionális vizsgálatának leg-
hatékonyabb módszere a hangszintézis, hanglejtés-változatok gépi úton való előállítása. 
Szintetikus mondatokkal végzett kísérletek azt bizonyítják, hogy olykor igen csekély 
objekt ív eltérések minőségi különbségeket (kérdés vagy kijelentés) jelezhetnek, s hogy 
a hallgatók a hanglejtés-jeleket nem formai, hanem funkcionális egyezések a lapján érzik 
hasonlónak vagy különbözőnek. Mint más nyelvi jeleket, a hanglejtés-formákat is gyakran 
használjuk á tv i t t értelemben. A magyar köznyelvben nem egy jellegzetes, hagyományossá 
vál t hanglejtés-metaforával találkozunk. A hanglejtés-metafora is a kettős közlés, 
az információ-sűrítés eszköze. A hanglejtés-metaforán á t vezet az ú t a hanglejtés-válto-
záshoz. A mai magyar köznyelvben több hanglejtés-változás figyelhető meg és tanulmá-
nyozható leíró-nyelvészeti eszközökkel. 
1 9 6 6 . november 1. Nyelvoktatási szakosztály. G R Á F R E Z S Ő , A nyelvtani fogalmak 
rendszere az iskolai oktatásban. — Az eredményesebb anyanyelvi képzés elengedhetetlen 
feltétele az egyes részterületek vizsgálata. Ezért időszerű a módszertani irodalomban 
viszonylag keveset szereplő kérdés elemzése. Az előadó vázolta a jelenleg érvényben levő 
általános iskolai és középiskolai tantervekben előírt nyelvtani fogalomrendszert, a fogal-
mak kialakításának folyamatát , a folyamat szakaszait, a fogalmak tar ta lmának és ter-
jedelmének osztályonkénti alakulását, valamint a nyelvtani fogalmak és az anyanyelvi 
okta tás egyéb rétegeinek (helyesírás, nyelvhelyesség, fogalmazás) kölcsönhatását. Az ered-
ménytelenség egyik okát a folyamatosság hiányában lá t ja . Megszüntetése érdekében 
fontosnak ta r taná az ismétlő gyakorlatok tudatos, rendszeres és következetes alkalma-
zását minden iskolatípus valamennyi osztályában. Befejezésül hangozta t ta annak szük-
ségességét, hogy felül kellene vizsgálni: 1. vajon az illető fogalmat o t t tárgyaljuk-e, ahol 
az t a természetes beszédhelyzetben való előfordulása megkívánja; 2. utalunk-e rend-
szeresen azokra a kapcsolatokra, amelyek az adot t nyelvi jelenségek között fennállnak; 
3. alkalmaztatáskor megtar t juk-e a fokozatokat, vagyis azon a szinten alkalmaztat juk-e 
az ismereteket, amely szintre a tanulók az ismeretek szerzése során már el jutottak. 
1 9 6 6 . november 8 . Magyar és szlavisztikai szakosztály. H A D R O V I C S L Á S Z L Ó , 
Képzővel megtoldott jövevényszavaink. — Számos jövevényszavunk az átvételkor 
magyar képzőt kap anélkül, hogy ez jelentésén vál toztatna. Általánosan ismert tény ez 
a foglalkozásneveknél (mészáros, esztergályos, csapláros, furmányos stb.), azonban egyéb 
jelentésű szavaink körében is el terjedt jelenség. A képzők: -ság, -ség (álság, gonoszság, 
cimporaság stb.). E képző jelentősen hozzájárul ahhoz, hogy a főnévként á tve t t alapszó 
elvonás ú t ján a magyarban melléknévvé váljék, illetőleg jelentésváltozáson menjen 
keresztül. A másik képző az -r. Ide számítja bocskor és szatyor szavainkat is. S végül 
a legáltalánosabb képző az -s, amely főnevekhez és melléknevekhez egyaránt járulhat . 
Részletesen foglalkozott e képző szerepével, ós az ismert esetek alapján néhány szavunk, 
min t pallos, dákos, köntös, kalap (kalapos süveg) eredetét magyarázta . 
1 9 6 6 . november 1 5 . Altalános nyelvészeti szakosztály. Z S I L K A J Á N O S , Objektív 
rendszer — szubjektív rendszer — elemzett rendszer. — Az előadó a magyar tárgyas 
mondatszerkezetek elemzéséből indult ki. A rendszer belső szerkezete arra utal, hogy 
különbséget kell tennünk a mondatformák objektív rendszere és a között , ahogyan ez 
az objektív rendszer a beszélőben tükröződik. A beszélőben a formák éppen fordítot t 
sorrendben saját í tódnak el és működnek, mint amilyen sorrend az objekt ív rendszerben 
megállapítható. A továbbiakban azt vizsgálta, hogy az elemzés maga hogyan módosítja 
(torzítja) a mondatformák objektív rendszeréről kialakított képet. 
1 9 6 6 . november 22. Magyar szakosztály. P A P P F E R E N C — S T E I N M Á R I A , Hogyan 
képezi az Ural-2 a magyar főnév paradigmatikus alakjait? A bemutató az MTA Számítás-
technikai Központjában (I., Úri u tca 49.) volt. 
1 9 6 6 . december 1 . Magyar szakosztály. L O T Z J Á N O S (New York), Morfológiai 
mechanizmus a magyarban. — Morfématípusok és alternánsok. A morfémák kapcsoló-
dása (szelekció). Produktivitás. Az igék morfológiai szerkezete. Igen kevés igegyökér 
van a magyarban, amely egyúttal tő is (csak mintegy kétszáz). Ezeknek fonológiai 
s t ruktúrá ja . Néhány szemantikai rendszer az igeképzőkkel kapcsolatban. 
1 9 6 6 . december 1 3 . Altalános nyelvészeti szakosztály. T E L E G D I Z S I G M O N D , A ,,tör-
téneti nye lv tan" kettős jelentése. Az előadó a Magyar Nyelvtudományi Társaság nevében 
meleg szavakkal köszöntöt te távollétében Tróesányi Zoltánt nyolcvanadik születése-
napja alkalmából. — Grimm a „Deutsche Grammat ik" első kötetének eredeti előszavában 
(1819.) olyan német nyelvtant követelt, amely a német nyelv jelenlegi s t ruk túrá já t 
érthetővé teszi, és megállapítja, hogy a hagyományos grammat ika képtelen e feladat 
megoldására, mert a nyelv formái közvetlenül, ahogy ez a nyelvtan veszi őket, érthetet-
lenek; megértésük végett vissza kell vezetnünk őket más formákra, vagyis, helyeseb-
ben, eredetibb formákból kell őket levezetnünk. Ez a gondolat azonban Grimmnél saját-
ságosan külsőséges formában valósul meg. ő levezetésen annak a tényleges, történeti 
fejlődésnek a bemuta tásá t érti, amelyből a jelenlegi s t ruk túra előállt. A tudományos 
nyelvtan így számára történet i nyelvtanként határozódik meg. — Nyelvtana azonban 
a szónak egy másik értelmében is történeti . Grimm meg aka r j a magyarázni a jelenkori 
nyelv tényeit , de a magyarázatot nem valamilyen elméletben keresi, amely feltárja 
mélyebb, rej tet t összefüggéseiket, hanem más tényekben: a múl t tényeiben, múl t tények-
ben. E b b e n a vonatkozásban Grimm nyelvtana nem lépi tú l a tapasztalás korlátait . 
Tehát nemcsak annyiban „ tör ténet i" (historisch), hogy a jelen magyarázatáér t a törté-
nelemhez fordul, hanem a szó 'empirikus, nem-elméleti' értelmében is. Felolvasása 
befejező részében ennek a korlátozásnak az okait igyekezett tisztázni. 
1967. február 7. Magyar szakosztály. Az előadás előtt Lőrincze Lajos szakosztály-
elnök meleg szavakkal köszöntötte az ülésen megjelent P r o h á s z k a J á n o s t 
február 2-i nyolcvanadik születése napja alkalmából. — K E S Z L E R BORBÁLA, Szókezdő 
magánhangzók eltűnése a magyarban. — Noha a szóeleji magánhangzók ,,lekopás"-ának 
egyes részletkérdéseit (a szókezdő a névelőnek való felfogását, a szókezdet elhagyásával 
alakult becéző neveket) már többen is tárgyal ták, a kérdés általános problematikájával 
eddig még senki sem foglalkozott. A fen tebb említetteken kívül csak pár mondatos 
utalásokat találunk. A cikkírók a tőlük tá rgyal t szavak szóeleji magánhangzóinak eltűné-
sét mindig csupán egy okra vezetik vissza, más szerzők viszont ugyanazon szavak szó-
kezdő magánhangzóinak lekopását másképpen magyarázzák. Gyűjtése alapján össze-
áll í totta az e jelenséget előidéző okokat. Ezek: 1. a szókezdő a névelőként való felfogása; 
2. népetimológia; 3. mondatfonetikai helyzet; 4. a szó gyakori használata mia t t ,,Kurz-
fo rm" létrejötte; 5. téves visszaütés (st^t ist); 6. idegen eredetű becenév-képzés. Sokszor 
több ok együttes következményeként tűnhe te t t el a szókezdő magánhangzó. 
1 9 6 7 . február 14 . Nyelvoktatási szakosztály. H E R N Á D I SÁNDOR, Értelemfejlesztő 
helyesírási gyakorlás. — Egyes helyesírási t émák megismétlődnek az okta tás folyamatá-
ban, de a velük kapcsolatos szabályok nem bővülnek, hanem megmaradnak az első 
előfordulás szintjén. Taní tványaink az ú j a b b előfordulás alkalmával úgy gondolják, 
hogy m á r tud ják azt , amit velük gyakoroltatni akarunk. S mivel érdektelennek, unal-
masnak, sőt hiábavalónak érzik az anyaggal való ú jabb foglalkozást, készségük nem fejlő-
dik, megreked, vagy éppenséggel hanyatl ik. Mit tegyünk? Értelemfejlesztő módon kell 
az ismétlődő témákat gyakorol tatnunk. Mindig ú jabb és ú j a b b szempontból kell tárgyal-
nunk a gyakorlandó jelenséget, illetőleg szabályt . Gyakorlás közben meg kell mu ta tnunk , 
hogy milyen más és más helyzetben jelenhet meg ugyanaz a nyelvi elem. Ezzel a mód-
szerrel biztonságossá tesszük a lényeg fölismerését, alakít juk taní tványaink helyzetelemző 
képességét és fejlesztjük értelmüket is. 
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A NYELVTUDOMÁNYI É R T E K E Z É S E K KAPHATÓ SZÁMAI: 
17. Magyar hang tan i dolgozatok. Szerkesztette Benkő Loránd. 1958. 28,— F t . 
18. Fónagy Iván: A hangsúlyról. 1958. 14,— F t . 
19. Papp László: XVI. század végi nyelvjárásaink tanulmányozása . 1959. 14,— F t . 
20. Deme László: A XVI. század végi nyelvi no rma kérdéséhez. 1959, 15,— Ft . 
21. Király Péter: Ismeretlen magyar glosszák. 1959. 12,— F t . 
22. Inczefi Géza: Szeged környékének földrajzi nevei. 1960. 16,— F t . 
23. Berrár Jolán: A magyar hasonlító monda tok tör ténete a XVI. század közepéig. 
1960. 20,— F t . 
24. Gombocz Zoltán: Honfoglalás előtti bolgár-török jövevényszavaink. 1960. 4,— F t . 
25. Papp László: Nyelvjárás ós nyelvi no rma XVI . századi deák ja ink gyakor la tában. 
1961. 28,— F t . 
26. Büky Béla: A fővárosi keresztnóvadás hatóerői . 1961. 10,— F t . 
27. Kázmér Miklós: A magyar affrikátaszemlélet . 1961. 5,— F t . 
28. Karácsony Sándor Zsigmond: Személyneveink 1500-tól 1800-ig. 1961. 15,— F t . 
29. Antal László: A magyar esetrendszer 1961. 20,— F t . 
30. Pais Dezső: Szer. 1962. 12,— F t . 
31. Radanovics Károly: Északi-oszt ják nyelv tan . 1961. 6,— F t . 
32. Márton Gyula: A borsavölgyi nyelvjárás igetövei és igealakjai . 1962. 8,— F t . 
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34. Elekfi László: Vizsgálatok a hanglejtés megfigyelésének módjaihoz. 1962. 16,— F t . 
35. Benkő László: A szépirodalmi stílus elemzése. 1962. 16,— F t . 
36. A szótárírás elmélete és gyakorlata a Magyar Nyelv Érte lmező Szótárában. Szer-
kesz te t te Országh László. 1962. 24,— F t . 
37. Fónagy Iván: A metafora a fonetikai műnyelvben. 1963. 10,— F t . 
38. Szótörténeti ós szófejtő tanulmányok. Szerkesztet te Pais Dezső ós Benkő Loránd. 
1963. 28,— F t . 
39. Rácz Endre: A magyar nyelv következményes mondata i . 1963. 14,— F t . 
40. Tanulmányok a magyar nyelv életrajza köréből.> Ligeti Lajos és Pais Dezső közre-
működésével szerkesztette Benkő Loránd. 1963. 62,— F t . 
41. Melich János: Dolgozatok H . 1963. 18,— F t . 
42. D. Bartha Katalin: Tővégi magánhangzóink tör ténete a XVI. század közepéig. 1964. 
18,— F t . 
43. Imre Samu: A magyar huszi ta helyesírás néhány kérdése. 1964. 10,— F t . 
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1 4 , - F t . 
45. Török Gábor: A Börzsöny-vidék nyelvjárás tör ténetének települési hát tere . 1964. 
12,— F t . 
46. Alak- és monda t t an i gyűjtelók. Szerkesztette Pais Dezső és Benkő Loránd. 1965. 20,— F t . 
47. Lakó György: A magyar hangállomány f innugor előzményei. 1965. 12,— Ft . 
48. Szabó Zoltán: A kalotaszegi nyelvjárás igekópző-rendszere. 1965. 18,— F t . 
49. Magdics Klára: A magyar beszédhangok akuszt ikai szerkezete. 1965. 15, — F t . 
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A szovjet nyelvtudomány ötven éve 
1. A történelmi jelentőségű Nagy Októberi Szocialista Forradalom után, 
annak szerves folytatásaként a fiatal szovjet köztársaságban megindult az 
utópiából tudományos rangra emelkedett szocializmus eszméinek megvalósí-
tása. Ez a hosszú ideig tartó, a társadalmi élet egészét gyökeresen átformáló 
folyamat, amely a történelem legátfogóbb társadalmi forradalmát valósította 
meg, új alapokra helyezte a kulturális életet is. Új, szocialista szellemű, a ki-
alakuló társadalmi rend érdekeit szolgáló művészetet és tudományt kellett 
létrehozni a régi helyén ! Ez a törekvés hatot ta át a forradalom gyó'zelméért 
harcoló tudósokat és művészeket is. Páratlan vállalkozás volt ez, de a forra-
dalom óta eltelt fél évszázad alatt megtett út sikerei, eredményei meggyőzően 
bizonyítják e törekvéseknek nemcsak nemes voltát, önzetlenségét, hanem szük-
ségességét, helyességét és realitását is. Pedig a haladás ú t ja egyáltalán nem 
volt töretlen és egyenes vonalú. 
Az új, szocialista szellemű műveltség és szellemi élet megteremtése ér-
dekében végzett áldozatos munka eredményeinek ismerete, tanulságainak 
felhasználása nagy segítség a szocializmus ú t já ra lépett más népek számára. 
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom fél évszázados évfordulója alkalmából 
különösen időszerű ezekre gondolnunk. 
A magyar nyelvészek szélesebb körei nem a legalkalmasabb pillanatban 
kezdtek megismerkedni a szovjet nyelvtudománnyal. Abban az időben — a 
felszabadulás utáni években — a szovjet nyelvészek közül főleg azoknak a 
szava hallatszott, akik a hivatalos irányzattá váló, lényegében áltudományos 
és álforradalmi, de sokakat megtévesztő „ ú j nyelvelmélet", a marrizmus 
szellemében nyilatkozgattak. Ez pedig érthető módon nem volt valami vonzó 
jelenség és nem sok jót ígért. A hozzánk el jutot t hírek alapján persze nem 
lehetett világosan látni, hogy a szovjet nyelvészek tekintélyes része éppúgy 
idegenkedett a marrizmustól, mint itteni kollégáik, sőt amennyire a körül-
mények engedték, szembe is helyezkedett vele. Szerencsére a marrizmus nap-
jaink távlatából már csak epizód a szovjet nyelvtudomány történetében, 
amely zavarkeltésével és agresszivitásával nem kevés kárt okozott ugyan 
a maga idejében, de később az egészséges fejlődés árjában nyomtalanul el-
merült. Kinek jutna ma eszébe, hogy az egykori marrista torzulások alapján 
ítélje meg a szovjet nyelvtudományt ? A magyar nyelvészek figyelemmel 
kísérik és értékelik a szovjet nyelvészek munkásságát, számon tar t ják leg-
jobb műveiket és felhasználják ezek tanulságát. A kialakuló, sőt megerősödő 
tudományos együttműködésnek is számos példáját említhetnők. 
2. Melyek a szovjet nyelvtudománynak azok a jellemző vonásai, amelyek 
a több évtizedes fejlődés folyamán legszembetűnőbben megmutatkoztak ? 
Mindenekelőtt az elvi, az általános kérdések iránti érdeklődést, a marxista — 
leninista eszmeiségre való törekvést kell említenünk, amely nemcsak a nagy-
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számú általános nyelvészeti jellegű műben, valamint a gyakori és élénk viták-
ban jut kifejezésre, hanem az egyes konkrét nyelvi problémákkal foglalkozó 
tanulmányok nagyobb részében is. Ide tartozik az a szigorú kritikai értékelő 
tevékenység is, amelynek keretében a szovjet nyelvészek egyrészt sa já t hazai 
hagyományaikat, másrészt a külföldi általános nyelvészeti és módszertani 
törekvéseket tanulmányozzák. 
A fentiekkel szorosan Összefügg az újításokra való eró's törekvés — külö-
nösen módszertani vonatkozásban — és az új iránti fogékonyság. Nem vélet-
len, hogy például a strukturális nyelvészeti irányzatok keretei között Európá-
ban épp a Szovjetunióban értek el leginkább eredményeket az utóbbi tíz év 
folyamán, holott ezek az irányzatok metodológiai oldaluk hibái miatt eló'zete-
sen is, a későbbiekben is a Szovjetunióban kapták elvi vonatkozásban a leg-
élesebb és a legalaposabb kritikát. 
Szólnunk kell továbbá a gyakorlati élet által támasztott igények iránti 
fogékonyságról és arról a készségről, amellyel ezeket a társadalmi igényeket 
igyekeznek kielégíteni. A helyesírás, a helyes kiejtés gondozása, a szavak és a 
nyelvtani alakok használati normáinak folyamatos vizsgálata és időnkénti 
rendezése, a nyelvoktatás módszertana iránti érdeklődés, a gépi fordítás és az 
információelmélet területén széles körben végzett, szép eredményeket ígérő 
tevékenység mind az elmélet és a gyakorlat szoros kapcsolatának megvalósí-
tására irányuló törekvés bizonyítéka. 
A szovjet nyelvtudomány egy másik jellemző vonása az érdeklődés és a 
tevékenység sokirányúsága. Ez természetesen összefügg a szovjet nyelvészek 
nagy számával és a társadalom igényeivel is. Mindenesetre aligha van a nyelv-
tudománynak olyan részterülete, amelynek ne volnának megfelelő számú és 
színvonalú szovjet szakemberei. A kísérleti fonetikától az általános nyelvésze-
tig, a történeti nyelvjáráskutatástól a stilisztikáig, a szlavisztikától a finnugrisz-
tikán át a paleoázsiai nyelvekig, a tudománytörténettől az információelméletig 
mindenütt találunk számottevő szovjet eredményeket. A nyelvtudománynak 
hazánkban hagyományosan művelt területei, mint például a finnugrisztika, 
turkológia, szlavisztika fontos helyet foglalnak el a szovjet nyelvtudomány-
ban is. Különös jelentősége van számunkra a szovjet általános nyelvészek mun-
kásságának. Egyébként a számos területen folyó kutatómunka széles távlato-
kat nyit az elvi általánosítások számára, s egyszersmind biztonságosabbá, meg-
alapozottabbá is teszi az ilyen vállalkozásokat. 
Nem elhanyagolható sajátsága a szovjet nyelvtudománynak a nagy 
összegezésekre való törekvés sem. Erre főleg az orosz nyelv kutatásával kap-
csolatosan vannak nagyszámú és szép példák, de korántsem csak azon a terü-
leten. A nagy összegezések — azáltal, hogy szintetizálják a réázeredfariénye-
ket — a részletkutatások irányának és minőségének értékmérői és egyben a 
további kutatások fontos segítői és serkentői is. 
Mindez szervezett keretek között folyó, tervszerű munka formájában 
valósul meg. A tervszerűség biztosítja a sürgős, nagy feladatokra való össz-
pontosítás lehetőségét, az anyagi és a szellemi erők célszerű elosztását. Akadé-
miai kutatóintézetek, filiálék, továbbá az egyetemi és főiskolai tanszemély-
zetből szervezett munkaközösségek egész hálózata fogja át a nyelvtudomány 
legtöbb fontos területét. A szervezettséghez és a tervszerűséghez tartozik az a 
rendszeresen ismétlődő belső kollektív értékelő, ellenőrző munka, amelynek 
keretében a munkaközösségek időnként a szakmai közvélemény nyilvánossága 
előtt számot adnak tevékenységükről. 
A szovjet nyelvtudomány i t t említett vonásai nagyobb részt nyilván nem 
ismeretlenek a magyar nyelvtudomány művelői előtt. Ezek egyébként nem eset-
leges vonások, nem véletlenszerűek. Általában szorosan összefüggenek a 
szocialista társadalom különböző szinten jelentkező és különféle igényeivel. 
Ami a tervszerűséget vagy a gyakorlat támasztotta különféle igények kielégí-
tése érdekében végzett munkát illeti, de nyilván nemcsak ezeket, hanem pél-
dául a marxista szemléletmódot is, a felszabadulás óta a magyar nyelvtudo-
mány is egyre inkább ezek szellemében működik. Érthető, hiszen hazánk is a 
szocializmus építésének út já t járja, feladataink, körülményeink sok minden-
ben emlékeztetnek szovjet kollégáink helyzetére, feladataira. Világnézeti el-
kötelezettségünk azonos, s ebből adódó feladataink, problémáink hasonlóak. 
A szovjet nyelvészet azonban a fejlődésnek hosszabb, bonyolultabb, ellent-
mondásosabb ú t já t járta végig napjainkig, mint a mi felszabadulás utáni nyelv-
tudományunk, ezért sok olyan tapasztalatot halmozott fel, amelyek tanulsága 
a mi nyelvtudományunk számára is igen becses lehet. 
3. Ezek a tanulságok csak részben olvashatók ki a fenti jellemzésből 
vagy a hasonló összegező, statikus képpé tömörített ábrázolásokból. Gondosan 
végig kellene követni a szovjet nyelvtudomány haladásának ú t já t , s akkor sok 
minden megtalálná a magyarázatát, ami így nem világos. Erre azonban nincs 
lehetőségünk, még vázlatos formában sem, minthogy ezzel tulajdonképpen 
maguk a szovjet nyelvészek is adósak még. Az alkalom mégis arra ösztönöz, 
hogy legalább néhány fontos problémával kapcsolatosan vessünk egy pillantást 
a szovjet nyelvtudomány által megtett út egy-egy korábbi szakaszára. 
Semmiképpen sem közömbösek számunkra a marxista—leninista elvi-
ség érvényre juttatásáért vívott hosszú harc tanulságai. 
Sokak számára például érthetetlen, hogyan törhetett u ta t magának a 
szovjet nyelvtudományban a később oly csúfosan megbukott marrista vulga-
rizmus. 
A húszas években a forradalom szellemében kialakuló új társadalmi adott-
ságok azt követelték, hogy minden tudományág képviselői igyekezzenek el-
végezni azt az értékelő és átértékelő munkát, amely a marxista szellemben 
induló tudományos kutatások nélkülözhetetlen előfeltétele. A nyelvtudomány 
művelőinek a marxizmus klasszikusai által a nyelv jellegéről, társadalmi sze-
repéről stb. te t t megjegyzések felhasználásával kerekded és lehetőleg részle-
tes nyelvelmélet kidolgozásához kellett hozzálátniuk. 
A nyelvészek egy csoportja, amely ,,Nyelvészfront"-nak („H3biK0Be/i,-
Hbifó (fjpOHT") nevezte magát, az akkor Európa-szerte terjedő nyelvszocio-
lógia felhasználásával igyekezett elvégezni ezt a munkát. A nyelv társadalmi 
jellegének felismerése és hangsúlyozása előbbrelépés volt a többé-kevésbé 
még az egyéni lélektan korlátai között mozgó újgrammatikus szemlélethez 
képest. Nem véletlen, hogy a marxista igényű nyelvészeket is megkapta ez a 
gondolat. A „Nyelvészfront" képviselői azonban nem dolgoztak ki valameny-
nyire is teljesnek tekinthető nyelvelméletet. Egyrészt túlságosan szétforgá-
csolták erejüket a szintén társadalmi igényeket szolgáló napi aprómunká-
ban, s az elvi általánosításokkal nem törődtek eleget, másrészt — és az 
előbbivel oki-okozati összefüggésben — nem tudták elkerülni a vulgarizálás 
veszélyét. Helyenként erőltetett, túlzó módon igyekeztek a társadalomnak a 
nyelv alakulására te t t hatását bizonyítani. Ezzel sokat veszítettek tudomá-
nyos hitelükből. 
Az értékes, de nem egységes újgrammatikus hagyományok szellemében 
dolgozó nyelvészek viszont érthető módon nem tudtak korszerű, megfelelő 
választ adni a nyelvelmélet sok fontos kérdésére. Az újgrammatikus iskola 
bizonyos idealista elvi vonásai pedig ugyanakkor nyilvánvalóvá váltak. Ezért 
aztán a hagyományos beállítottságú nyelvészek egy része igyekezett kerülni 
munkájában az elvi-módszertani kérdéseket, az elmélet szempontjából pasz-
szívvá vagy közömbössé vált. Némelyikük megpróbált felzárkózni a szociológus 
színezetű ú j irányzathoz, amely lendületesen dolgozott és törekedett — ha 
nem is mindig kellő sikerrel — a marxizmus szellemében tevékenykedni. 
Az újgrammatikus hagyományok tehát nem alkottak, de nem is alkot-
hattak olyan tömörítő-összetartó erőt, amely meggátolhatta volna valamilyen 
új és túlzó, esetleg egészen hamis, de magát marxistának deklaráló irányzat 
jelentkezését és érvényre jutását. A „Nyelvészfront" viszont a harmincas 
évekre annyira meggyengült, elveszítvén társadalmi tekintélyét és tudomá-
nyos hitelét, hogy nem képviselt többé számottevő erőt. Ekkor következett be 
a legsajnálatosabb fordulat: a „Nyelvészfront" helyére benyomult Marr és 
csoportja. Az előző vulgárszociológiai irányzat bukásával beállott vákuumot 
egy másik vulgarizáló csoport ideológiája töltötte ki. 
Marr elméletének vulgarizmusa semmivel sem volt kisebb, mint a ,,Nyel-
vészfront "-é, sőt még átfogóbb volt, de nem volt annyira szembetűnő, és elmé-
letileg sokkal bonyolultabban körül volt bástyázva. A „Nyelvészfront" nem 
törődött eleget az elmélettel, másrészt a nyelv közeli múltján igyekezett túlzó 
módon, de nem meggyőzően bizonyítani a társadalmi rendszerek és a világ-
nézet változásainak széleskörű hatását. Marr viszont a nyelvek távoli, ködös 
múlt jában, a „nyelvészeti paleontológia" eszközével kereste és vélte meg-
találni a társadalomnak a nyelv egész rendszerét meghatározó formáló hatá-
sát. Amellett Marr igyekezett választ adni a nyelvelmélet számos kérdésére is; 
így azt a látszatot keltette, hogy lényegében lerakta a marxista nyelvelmélet 
alapjait. Igaz, hogy hatása kezdetben elsősorban a történészek és a filozófusok 
körében volt számottevő, befolyásának növekedésével azonban a nyelvészek 
között is kezdett egyre fontosabb szerepet játszani. Amint fentebb említettük, 
korántsem minden szovjet nyelvész hódolt be a marrizmusnak. De Marr-
nak és követőinek a tudományos élet irányításában szerzett befolyása így is 
hosszú időre visszatartotta a szovjet nyelvtudományt — főleg az elmélet terü-
letén — az egészséges kibontakozástól. 
4, A fentiek tanulságai kézenfekvőek. A részletkutatásokban elvesző vagy 
a napi gyakorlat kiszolgálásában kimerülő, az elméleti kérdésektől tartózkodó, 
ilyen irányban közömbös vagy nem eléggé felkészülten működő nyelvtudo-
mány nem tud eleget tenni annak a magasabb tudományos és társadalmi köve-
telménynek, amely a nyelvelmélet kérdéseire kér minél teljesebb, sokoldalúbb, 
korszerűbb választ, olyat, amely hozzájárul a marxizmus—leninizmus elméleté-
nek továbbfejlesztéséhez. A szovjet nyelvtudomány felismerte ezt a szükség-
szerűséget, és a továbbiakban egyre eredményesebben meg is felelt ennek a 
követelménynek. 
Egy másik fontos tanulság: ahol nincs megfelelően eredményes elméleti 
tevékenység, ott hamar utat törhet magának egy jól álcázott hamis elmélet 
vagy irányzat. A marrizmus esete intő példa.' 
Nem feledkezhetünk meg a tudományos örökséghez való viszony prob-
lémájáról sem. A „Nyelvészfront" egyik alapvető hibája éppen az volt, hogy 
kritikai módon nem használta fel azt az értékes hagyományt, amelyet a nyelv-
tudomány a megelőző korokban alkotott . Helyesen kereste talán azt az újat , 
amelynek a modern tudományt az előzőtől meg kellett volna különböztetnie, 
de figyelmen kívül hagyta szinte mindazt, aminek az úja t a régivel össze kellett 
kapcsolnia. A társadalmi forradalom mintájára a tudományban is valami gyö-
keres fordulatot éreztek szükségesnek. A tudomány fejlődésében azonban 
éppúgy megfigyelhető a folytonosság, mint a nagy felfedezéseket követő meg-
újulás. A kettő nem létezik egymás nélkül. A szovjet nyelvtudomány aztán 
tulajdonképpen már a marrizmus időszakában, de attól függetlenül kitűnő 
példáit szolgáltatta a tudományos örökség felkutatásának és hasznosításának. 
Végül még egy olyan tanulság, amelyre szüksége van minden tudósnak. 
A nyelvtudományban egy-egy ú jabb irányzat, törekvés, módszertani újítás 
értékét, hasznát nem lehet azonosítani azzal az elméleti körítéssel, amellyel 
az illető irányzat stb. jelentkezik. Ez egyébként nemcsak a különféle ú j törek-
vések helyes értékelése, hanem a tudományos örökség felmérése szempontjá-
ból is nagyon fontos. Az újgrammatikusok példájához visszatérve határo-
zottan külön kell választanunk az általuk elért és időt állónak bizonyult ered-
ményeket attól a szemléleti korlátozottságtól, hibától, amely az egyéni lélek-
tan szűk keretei között való mozgás következménye. Az áltudományos irány-
zatokat leszámítva tulajdonképpen nem volt még olyan nyelvészeti törekvés, 
ide értve természetesen az idealista elméleti alapra épülőket is, amely legalább 
részeredményeiben vagy bizonyos kutatói eljárások vonatkozásában ne lett 
volna képes valami hasznosat nyújtani. A tudománytörténet határozottan ezt 
erősíti meg. Tagadhatatlan, hogy még a marristák némelyike is ért el figye-
lemre méltó eredményeket. 
Egy-egy új irányzat elvi bírálatának, elméleti megalapozása esetleg 
teljes elutasításának nem szabad együtt járnia az illető irányzathoz tartozók 
gyakorlati tevékenységének figyelmen kívül hagyásával. Az elméleti burok 
lehántása persze rendszerint nem olyan könnyű feladat. A nyelvszemlélet 
ugyanis gyakran igen szorosan meghatározza a kutatói gyakorlat irányát, 
célkitűzéseit, sőt módszereit is. Szó sem lehet mechanikus kettéválasztásról, 
de még eklektikus válogatásról sem. A dialektikus és történelmi materializmus 
szellemében végzett értékelő munka azonban lehetővé teszi a különféle törek-
vések szellemében végzett kutatómunka eredményeinek helyes szemléletét és 
a marxista tudomány számára való hasznosítását. 
Az utóbbi egy-másfél évtizedben a strukturalizmus erőteljes jelentkezése 
tet te aktuálissá ezt a problémát. Nyilvánvaló, hogy a behaviourizmus, amely 
az amerikai strukturalista nyelvészek nagy részének szemléletében és munkás-
ságában kifejezésre jut, nem bírja ki a materialista kritikát. Volt idő, amikor 
a szovjet nyelvészek egy része ezen az alapon igyekezett elutasítani mindazt, 
amit a magukat strukturalistának nevező irányzatok produkáltak. Ez a maga-
artás nemcsak gyakorlati, hanem elméleti szempontból sem volt helyes. A 
strukturalizmust nem a behaviourizmus hozta létre. Az utóbbit az amerikai 
nyelvészek kapcsolták a nyelvtudományhoz. Az Európában már korábban 
felbukkant strukturalista iskolák például nem ilyen filozófiával jelent-
keztek. 
Mindenféle strukturális törekvés tulajdonképpen arra a korábban meg-
született felismerésre alapozódott, amely szerint a nyelvek fejlődésük bármely 
pontján rendszert alkotnak, s ennek a rendszernek az elemei az abban elfoglalt 
helyük és szerepük szerint határozhatók meg. A nyelv rendszerszerűségének 
elvét a marxista nyelvtudomány is vallja és érvényesíti. A marxista nyelvészek 
gondosan vigyáznak a nyelvállapot mint relatív értékű valóság és a változás 
mint abszolút valóság viszonyának helyes, dialektikus szemléletére. A nem 
marxista irányzatok hajlamosak abszolutizálni az állapotot és kikapcsolni a 
mozgást. A strukturalizmus is ezt példázza. A rendszerszerűség elvét érvénye-
sítő kutatások megjelenése azonban természetes, sőt törvényszerű jelenségnek 
tekintendő. 
A nyelv rendszerszerűségének gondolata arra a sok és ú j nyelvi anyagra, 
továbbá az évtizedek folyamán kialakult ú j kutatóeljárásokra támaszkodik, 
amelyek még nem álltak az újgrammatikusok rendelkezésére. A nyelv ilyen 
szemléletének kialakulását és az adekvát vizsgálati módszerek megjelenését az 
évtizedek alatt felhalmozódott nyelvi anyag, egyebek között a történetiséggel 
nem rendelkező nyelvek anyaga eredményezte, nem joedig valamilyen divatos 
idealista filozófia. Az utóbbiak jelenléte esetleges, a helytől és körülményektől 
függő jelenség; maga a rendszerben és összefüggésekben való szemlélet törvény-
szerű. A strukturalista irányzatok tehát mint szintén a rendszerszerű össze-
függésekben való szemlélet képviselői segítettek ennek a korszerű gondolat-
nak az érvényre juttatásában. A nyelv természetéről vallott nézeteik azonban 
bírálatra szorulnak, kutatói eljárásaik nem abszolutizálhatok, és ezek alkal-
mazási köre nem lehet korlátlan. A szovjet nyelvtudomány — miután vissza-
szorította az I. V. Sztálin nyelvtudományi cikkeinek magyarázata és nép-
szerűsítése közben felbukkant dogmatizmust — helyesen mérte fel ezeket a 
problémákat. Örvendetes, hogy a magyar nyelvtudomány is aránylag hamar 
megtalálta az eligazodás útját . Nem kétséges, hogy ezt a marxizmus—leniniz-
mus elméletének helyes alkalmazása segítette elő. 
5. A történeti visszapillantás egy másik szempontja az elmélet és a gya-
korlat viszonyának alakulása lehet. Pontosabban: a napi gyakorlati tevékeny-
ség és a szorosabb értelemben vett tudományos tevékenység viszonyának prob-
lémája. 
A szovjet nyelvtudomány helyzetét a húszas években, de részben ké-
sőbb is egyebek között az határozta meg, hogy a művelődési forradalom szol-
gálatában rengeteg feladatnak kellett eleget tennie. 
Ismeretes, hogy a Szovjetunió sok nemzetiségű ország. Az i t t élő népek 
nagy része a cári korszakban még az írás-olvasás ismeretének szintjére sem 
jutott el. A forradalomnak ezeket a néptömegeket kulturálisan is fel kellett 
emelnie. A nyelvészek feladata volt, hogy megteremtsék az ehhez szükséges 
nyelvi segédeszközöket. Számunkra szinte hihetetlennek tetszik, pedig tény, 
hogy megközelítőleg ötven új írásrendszert alkottak azokban az években. 
Ehhez természetesen gondosan tanulmányozni kellett azoknak a nyelveknek 
a hangállományát. Ebben a munkában a legszámottevőbb nyelvészek is részt 
vettek. Ez a munka művelődési haszna mellett megtermékenyítette a nyelv-
tudományt is. Nem tekinthető véletlennek a szovjet fonológia azóta elért fej-
lettsége. 
A művelődési igények kielégítésére számos szótárt kellett készíteni. 
Először a kétnyelvű szótárak egész sora látott napvilágot. Ezek természetesen 
az orosz nyelv központi jelentőségéből adódóan baskír—orosz, tatár—orosz 
stb. illetőleg orosz—baskír stb. formában szerkesztődtek. A kétnyelvű szó-
tárak szerkesztésének tapasztalataira támaszkodva megindult az egynyelvű, 
értelmező szótárak szerkesztése is, ami a szókészlet tudományos felmérése 
szempontjából nélkülözhetetlen fontosságú. 
Számos nyelvtan is íródott. Ismét az orosz nyelv fontosságából adódóan 
több konfrontáló nyelvtant ír tak, kifejlesztették ennek a sajátságos össze. 
hasonlító vizsgálatnak a széleskörű gyakorlatát. Nem kétséges, hogy ez is 
számos hasznos tanulsággal szolgált a nyelvtudomány számára. 
Állandóan előtérben volt a nyelvi norma problémája. Ennek az elmélyül-
tebb vizsgálata elősegítette a nyelvek belső rétegződésének kutatását . Tulaj-
donképpen ez a körülmény nagy mértékben ösztönözte a kutatókat az irodalmi 
nyelv, a köznyelv, a rétegnyelvek és a nyelvjárások viszonyának tanulmányo-
ZcLScirct • Ezzel összefüggésben indult meg az irodalmi nyelv történetének kuta-
tása és a stilisztika is ú j stúdiumként, valamint a nyelvjárások történetének 
vizsgálata. Az utóbbiak a hazánkban folyó hasonló kutatások ösztönzőivé is 
váltak. 
A sok területen szerzett gyakorlati tapasztalat tehát bőségesen kárpó-
tolta a nyelvészeket azért az erőfeszítésért, amellyel a mindenkori konkrét 
társadalmi művelődési igényeket igyekeztek kielégíteni. Az ilyen gyakorlati 
munka nem is folyhat igazán eredményesen, ha távol van a tudománytól, 
másrészt a tudomány is hasznát látja az ott szerzett tapasztalatoknak. Ez a 
fontos tanulság az, amelyet a gyakorlat szolgálata közben szerzett a szovjet 
nyelvtudomány. 
6. A szovjet nyelvtudósok magabiztosan, eredményeikre büszkén, annak 
a tudatában ünnepelhetik a Nagy Októberi Szocialista Forradalom ötvenedik 
évfordulóját, hogy munkásságukkal ők is elősegítették a nagy társadalmi és 
kulturális célok elérését, és más országok tudósainak is hasznos tapasztalato-
kat nyújthatnak át . , 
J U H A S Z J Ó Z S E F 
Az Üj Magyar Nyelvtörténeti Szótár szerkesztési elvei* 
I. 
A szójelentések megállapítása; címszavak; összetételek és szójelentés 
A s z ó t á r t a r t a l m a 
Az Uj Magyar Nyelvtörténeti Szótár (röviden ŰMNySz.) egy távolabbi 
jövőben elkészítendő új történeti szótár első kötete vagy része. E szótár nem 
szövegek feldolgozása, hanem a XV. és XVI. századi szótárak, szójegyzékek 
anyagát foglalja össze, M O L N Á R A L B E R T híres szótáráig. Egyetlen munka ma-
radt ki ebből a műfajból: C A L E P I N U S szótára. A mellőzésnek praktikus, köze-
lebbről pénzügyi okai vannak: C A L E P I N U S szótárának anyaga az egész adat-
anyag 40%-át tet te volna ki. Bár kétségtelen, hogy szótárunk ÜALEPlNUSszal 
együtt lett volna teljes egész, a róla való lemondás fájdalmát enyhíti, hogy 
* E t e r v e z e t a l a p j á u l egy enné l k i sebb t e r j e d e l m ű r égebb i t e r v e z e t szolgál , a m e l y e t 
1962 f e b r u á r j á b a n k é s z í t e t t e m el, s ame ly a k k o r m e g v i t a t á s r a k e r ü l t . E m o s t a n i t e r v e z e t 
l ényegében az e m l í t e t t r égebb i t e r v e z e t elveire é p ü l , a z t rész le tez i , ha sznos í t va t ö b b , első-
s o r b a n B Á R C Z I GÉzÁval és B E N K Ő LoRÁNDdal f o l y t a t o t t megbeszé lés e r e d m é n y e i t . A 
jelenleg k ö z r e b o c s á t o t t t á j é k o z t a t ó s a j á t f o g a l m a z á s o m , f e l h a s z n á l v a B E R R Á R JoLÁNnak , 
a szó tá r a n y a g g y ű j t é s i és r endezés i m u n k á l a t a i r á n y í t ó j á n a k a c í m s z a v a k k i v á l a s z t á s á -
r a ós az u t a l ó r e n d s z e r t e c h n i k a i rész le te i re v o n a t k o z ó k é z i r a t o s a n y a g á t , s a z á l t a l a 
összeál l í to t t f o r r á s j e g y z é k e t . A m u t a t v á n y - s z ó c i k k e k e t közösen s z e r k e s z t e t t ü k m e g . — 
K Á R O L Y S Á N D O R . 
anyaga jó, mutatóval ellátott kiadásban hozzáférhető. A használók számára 
kívánatos is lesz, hogy szótárunkat és CALEPiNUSt együtt nézegessék, adataikat 
egymásra vonatkoztassák. 
A feldolgozott szótárak és szójegyzékek időrendi listája és rövidítésjegy-
zéke a következő: 
1. VatGl. Vatikáni Glosszák 
2. LeuvGl. Leuveni Glosszák 
3. KönSzj. Königsbergi Szójegyzék 
4. MondGl. Mondseei Glosszák 
5. B. Besztercei Szójegyzék 
6. Wolk. Wolkenstein glosszái 
7. Sch. Schlágli Szójegyzék 
8. RotJ . Rotenburgi János diák 
9. MvGl. Marosvásárhelyi Glosszák 
10. JászSzj. Jász Szójegyzék 
11. SchlGl. Schlágli Glosszák 
12. SoprSzj. Soproni Szójegyzék 
13. JászGl. Jász ói Glosszák 
14. EsztGl. Esztergomi Glosszák 
15. S. Sermones Dominicales 
16. CasGl. a) Casanate Glosszák a) 
17. ZirciGl. Zirci Glosszák 
18. NyirkGl. Nyirkállai Glosszák 
19. SzalkGl. Szálkái László glosszái 
20. NagyvGl. Nagyvátyi Glosszák 
21. ÁbeiSzj. Ábel-féle Szójegyzék 
22. HarffA. Harff Arnold glosszái 
Laskai Ozsvát glosszái 23. LaskaiGl. 
24. StrassbGl. Strassburgi Glosszák 
25. CasGl. b) Casanate Glosszák b) 
26. Herb. a) Herbolarium Vintentiae 
27. TemGl. Temesvári Glosszák 
28. GuilerinGl. Guilerin Glosszák 
29. GyöngyGl. Gyöngyösi Glosszák 
30. Herb. b) 
31. FerGl. Esztergomi Ferences Glosszák 
32. Ortus Ortus Sanitatis 
33. M. Murmellius Szótára 
34. P. Pesti: Nomenclatura 
35. Növ. Növénynevek 
36. Herb. e) 
37. KX Kolozsvári Glosszák I. 
38. Gy. Gyöngyösi Szótártöredék 
39. PannGl. Pannonhalmi Glosszák 
40. ZsélyiSzj. Zsélyi Szójegyzék 
41. K 2 
42. Szközi Szamosközi: Szótártöredék 
43. Sz. Szikszai Fabricius Szótára 
















PálosGl. Pálos Glosszák 
Műkifejezések 
A kiemelt kurtább alakú rövidítések a nagyobb szótárak és szójegyzékek 
rövidítései. 
A s z ó j e l e n t é s e k m e g á l l a p í t á s a é s j e l z é s e 
1. Az UMNySz. a szójelentések megadásában sajátos feladat elé állítja 
a szerkesztó't. Mivel nem szövegek, hanem már meglevő szótárak feldolgozásá-
ról van szó, első pillanatra úgy látszik, hogy a jelentésmegállapítás talán mellőz-
hető is, mivel az végeredményben már a szótárak, szójegyzékek latin és német 
nyelvű adataival adva van. Ámde nem ilyen egyszerű a kérdés. Egyrészt a 
kétnyelvű szótárak latin és magyar megfelelése csak ritkán olyan, hogy egy 
latin szónak egyetlen magyar felel meg. Az esetek többségében a magyar 
nyelvi adat két vagy több szóból áll, teliát a magyar szó körülírásos kifejezése 
a latinnak. Például: Br.: ,,abacus: Pohár zek vei kerek aztal". Szótárunknak 
ez esetben mind a négy magyar szó jelentését értelmezni kell, s ezeknek egyike 
sem egyenlő az 'abacus' jelentésével, csak összességük. Másrészt az adatok egy-
szerű felsorakoztatása annak a jelzése nélkül, hogy egy szócikk adatai egy je-
lentésűek-e, vagy több jelentés között oszlanak-e meg, s mely adatokhoz mely 
jelentések kapcsolódnak, olyan munka elé állítaná a szótár használóját, ame-
lyet a szerkesztő jogtalanul hárítana rá. Van még egy harmadik szempont is, 
amely kívánatossá teszi az adatok jelentés-értelmezését, s ez a szótár sajátos 
feldolgozó technikájából, utalórendszeréből adódik. (Erről részletesebben ké-
sőbb.) Egy-egy szócikkben a szóra vonatkozó adatoknak bizonyos része szere-
pel, a többire utalunk a szócikk utaló részében. Az utóbbiban azonban a latin 
megfelelő nem fordul elő. Ezért, hogy az utaló részből is kiderüljön, mi a jelen-
tése a szónak az adott szókapcsolatban, az utaló rész is tartalmaz jelentés-
értelmezéseket. 
Az elmondottakat, a jelentésmegadások szükségességét nyelvelméleti 
— és szótárelméleti — szempontok is támogatják. A szó hangtest és jelentés 
együttese, a szavak a szótárban mint jelentéssel bíró hangtestek rendeződnek 
el. Ugyanaz a hangtest poliszémiája szerint más-más kategóriába vagy al-
kategóriába tartozik. Történeti jellegű szótárról lévén szó, történeti szempont-
ból is érvényes, hogy a szó története jelentéstörténet is, sőt elsősorban az, tehát 
annak a története, hogy egyes jelentések mióta vannak, vagy mióta nincsenek. 
2. Ezen a ponton még tovább is mehetünk. Nemcsak az önálló szemanti-
kai értékű szavak, hanem az összetételek és a lexikológiai egységek szóelemei-
nek a jelentése sem lehet közömbös a nyelvész számára. Olyan kérdés ez, amely 
a szótárszerkesztők gyakorlatában részben következetlenül, részben nem egé-
szen nyelvész módon, hanem inkább az enciklopédia- vagy lexikonszerkesztő 
igényei szerint van megoldva. Az értelmező szótárak szerkesztői az összetétele-
ket olyan egységnek tekintik, amelynek a jelentését csak a maga egészében 
értelmezik, akár a lexikon. Az ilyen szerkesztői szemlélet az összetételt éppúgy 
tekinti jelentés szempontjából, mint az elhomályosult összetételt. Az összetétel 
és az elhomályosult összetétel között azonban igen nagy különbség van nyelvi 
szempontból. Az utóbbi egyik vagy mindkét tagjában elveszítette kapcsolatát 
önállóan is élő (vagy már^nem élő) hangtestelemeivel, míg az előbbi ezt a kap-
csolatot világosan őrzi. Őrzi nemcsak hangalakjában, hanem jelentésében is. 
S az összetételek túlnyomó része ilyen. Egy példa világosan megmutatja, mire 
gondolunk. A szárny szó különféle mai jelentéseit a következő szókapcsolatok 
szemléltethetik: 1. a madár szárnya; 2. a tüdő bal szárnya; 3. az ajtó jobb szárnya; 
4. a csapat jobb szárnya. Állítsuk ezek mellé a következő összetételeket , függet-
lenül történetüktől: madárszárny, ajtószárny, balszárny (katonaságnál); szárny-
csapás, szárnyépület, szárnysegéd, szárnyvasút. Világos, hogy az összetételek 
szárny részének is megvan a maga jelentéspulzusa, sőt határozottan kielemez-
hető, hogy ez az önálló vagy legalább viszonylag önálló szárny szó melyik je-
lentésével azonosítható. így áll a helyzet a strukturális leírás szintjén. És mi a 
helyzet nyelvtörténeti szempontból? A nyelvtörténész számára az összetétel 
elemeinek az elemek önálló használatával való egybevetése még fontosabb, 
sőt — etimológiai szempontból — elsőrendű fontosságú kérdés. Egyrészt: 
az összetételi elem a saját maga önálló, összetételen kívüli létezését is feltételezi, 
tehát adat, néha első adat magára a szóra. Másrészt: az összetételi elem jelen-
tésének értelmezése nélkül az összetétel etimológiája megmagyarázatlan. Har-
madsorban: az összetételi elemnek a szó önálló használatával való szorosabb 
vagy lazább szemantikai kapcsolata befolyásolja az összetétel használatát, 
stilisztikai értékét és fejlődését. 
Az elmondottak érvényesek a lazább lexikológiai egységekre (mezei egér), 
a szólásokra (lépre megy) és az igekötős igékre is. 
Ellenvetésül fel lehetne hozni, hogy az összetételben vagy igekötős igé-
ben néha olyan jelentéssel kell számolnunk, amely az önálló szóban nincs meg. 
Ámde i t t sem lát juk semmi akadályát a jelentésértelmezésnek, mert csupán 
arról az érdekes esetről van szó, amikor az összetételi elem, morféma jelentése 
ugyanennek a morfémának mint önálló szónak a jelentésével vagy jelentéseivel 
szemben mint plusz jelentkezik. Ez a többlet az illető morféma jellemzéséhez 
hozzátartozik. Történeti szempontból az ilyen esetekben kétféle fejlődéssel 
állhatunk szemben. 1. Az összetételben meglevő plusz-jelentés eredetileg az 
önálló szóban is megvolt, csak később ebben elveszett. Ez különösen jellemző 
az igekötős igék jelentésfejlődésére. Például: a mai megbocsát igének a 'd imit -
tere' jelentése ma csak igekötős formában van jelen. Régen a bocsát-nak 
igekötő nélkül is megvolt ez a jelentése. 2. Az összetételekben meglevő plusz-
jelentés későbbi fejlődés eredménye, az összetétel külön életében keletkezett. 
Erre is legkönnyebb az igekötős igék köréből példát említeni: ilyen fejlődésen 
ment át például a tol ige a kitol vele és a letol valakit igekötős szerkezetekben. 
A tol-nak ilyen jelentései régen nem voltak. 
Szótárunkban a fentiek alapján az összetételek elemeinek és az igekötős 
igék igéjének a jelentését külön-külön is értelmezzük, eltérve az eddigi szótári 
gyakorlattól, amely ilyen esetekben csak a morfémakombinációt értelmezte. 
Az utóbbi végeredményben az összetett szó fogalmi értelmezése, s ennek ki-
zárólagos alkalmazásában a nyelvi szempont mellőzését lát juk: az ablakszárny 
összetételben a szárny elem jelentésértelmezése éppolyan jogos nyelvileg, mint 
az ablak szárnya szókapcsolatban a szárny morfémáé. Eljárásunkat igazolja, 
hogy az ablakszárny-féle összetételekben az elemek jelentése világosabb, mint 
a lépre csal-féle szólásokban a lép-é, pedig az Értelmező Szótár ez utóbbiak 
esetében az elemeknél adja meg a jelentésértelmezést: a lépre csal szólás a lép, 
illetőleg a csal szó jelentéselemzésébe van beillesztve. 
Gyakran előfordul, hogy az alárendelő összetétel utótagjának (főtagjá-
nak) á tvi t t értelmű jelentése van (víziló, sündisznó, lótelű stb.). Ilyenkor az 
utótag jelentését egyenlő értékűnek vesszük az egész összetétel jelentésével, 
illetőleg olyan jelentésnek fogjuk fel, amely az összetételhez van kötve. A víziló 
esetében a vízi címszónál 'Wasser-', a ló címszónál pedig 'Nilpferd' jelentést 
adunk. Ezt egyszerűség kedvéért tesszük, mert a víziló összetételben a ló 
voltaképpeni jelentése 'lóhoz hasonló állat'. 
3. A jelentések megállapítása szótárunk esetében jóval nehezebb fel-
adat, mintha szövegek szavainak a szótári feldolgozásáról volna szó. A szöveg-
környezet a jelentést egyértelműen meghatározza. Régi szótárainkban, szó-
jegyzékeinkben a magyar szó nincs természetes szövegkörnyezetben, a hasz-
nálat tematikus szituációját (az akkori valóságot) sem ismerjük eléggé, s a 
latin vagy német megfelelő nagyon sokszor több jelentésű, a másolások követ-
keztében nem egyszer hibás alakú. Ritka az olyan eset, amikor kerekded, 
részletező definícióval találkozunk, mint például az erkély 'Balkon' szó eseté-
ben: PannGl.: „Pódium locus extra domum proiectus instar pulpiti, ex quo 
spectare solemus, quae extra geruntur"; Br.: „appendix . . . mansiuncula quae 
magne domui adheret, scilicet quae appenditur parieti non habens tectum 
divisum in duo latéra." (Az első a tárgy funkcióját, a második a tárgy külső 
leírását adja meg.) — A legtöbb esetben valóságos kutatómunkára van szük-
ség, latin értelmező szótárak, a NySz., hazai latin—magyar szótárak tanul-
mányozására, hogy a magyar szó jelentését megközelítő pontossággal megad-
hassuk. Pedig a szó finomabb jelentésárnyalatainak az elkülönítésére nem is 
törekszünk. Például a dárda szónak több jelentése van, aszerint, hogy milyen 
célt szolgál és milyen alakú. E különböző tulajdonságok alapján egy-egy nyelv 
más-más elnevezéseket használhat az egyes dárdafajokra. Van vadászdárda, 
halászdárda (szigony), van kardszerű dárda, illetőleg használták a dárda szót 
a szablya szinonimájaként stb. Az ilyen finom különbségek megállapításához 
tárgy történeti ismeretekre is szükség van. Az effaj ta dárdák alap jelentése 
azonban ugyanaz: 'szerszám, eszköz', mégpedig 'szúró eszköz'. A dárda szó 
esetében jelentéselkülönítést nem alkalmaznánk. 
A közös alapjelentés megléte azonban nem zárja ki azt, hogy jelentés-
különbségeket állapítsunk meg. Ha a közös jelentés egészen különböző ter-
mészetű és szerepű tárgyakban realizálódik, akkor a különbség szembetűnő 
és könnyen megállapítható, s az ilyen esetekben e jelentéskülönbségeket rög-
zítjük is. A csap szó forrásanyagunkban jelentett hordó csapját, jégcsapot, 
növényi vesszőt, nyelvcsapot, orvosi kúpot. E jelentésekben a közös elem: 
csúcsos, hegyes, kúpalakú (kiálló) tárgy, az egyes realizációk különbsége azon-
ban jóval nagyobb, mint a dárda esetében. 
A külön szójelentés elbírálásánál tekintettel voltunk: a) a szó szemantikai 
jegyeire (ha főnévről van szó: élőlény, élettelen, személy stb.; ha igéről van 
szó: a cselekvés érzéki, szellemi); általában a jelentés lényeges jegyeiben való 
különbségekre, szembenállásokra; a szóna a fogalmi mezőben elhelyezkedő 
társszavaival való jelentésbeli kapcsolatára a mellérendelő és alárendelő fo-
galmi viszony (nem és fa j viszonya) szerint; b) a szó szintaktikai környezetére 
(pl. az ige tranzitív vagy intranzitív); c) a szó szemantikai környezetére (pl. ha 
igéről van szó: a cselekvés alanya élőlény, élettelen, személy, tárgya élőlény, 
élettelen stb.); d) a szónak szinonimákkal és antonimákkal való kapcsolatára 
vagy szembenállására. Tehát végeredményben tekintettel vagyunk a szónak 
a nyelv szintaktikai és lexikológiai, lineáris és paradigmatikus rendszerében 
való helyére. Elvileg mindezeket a szempontokat minden egyes szóval kap-
csolatban egy matrixtáblázatba lehet foglalni. A gyakorlatban az esetek túl-
nyomó többségében a táblázat tényleges elkészítésére nem volt szükség, mert 
nem a szó összes szemantikai szabályainak az összeállítása volt a cél, hanem 
csak lényeges jelentéskülönbségeinek a bemutatása. Az elemzésnek az it t is-
mertetet t módja részben tudatosan, részben intuitív módon az Értelmező' 
Szótárban is megtalálható. Az Értelmező Szótárban azonban a lényeges és 
lényegtelen jegyekben való jelentésmegkülönböztetés sokszor keveredik, pél-
dául akkor, amikor a hagy igénél 15 egyformán fontos egymásnak mellérendelt 
fő jelentést különböztet meg. A mi jelentésmegkülönböztetésünk csupán a 
lényegesebb jegyek alapján történik. Ugyanakkor tisztában vagyunk azzal, 
hogy éppen az adatainkra vonatkozó sokszor hiányos forrásbeli információ 
megnehezítette, sőt nem egyszer lehetetlenné te t té az egészen pontos és követ-
kezetes munkát. 
Néhány példán mutatjuk be a jelentéselemzést. Az egyenesség szó szó-
tárunkbeli jelentéseihez a következő jelentéselemzéssel jutunk el. A tulajdon-
ság hordozója: 1.élettelen tárgy; 2.élő személy; 3. mindkettő; l.a) antonimája: 
enyhe lejtésű; l.b) antonimája: görbe, hepehupás; 2.a) antonimája: egyenet-
lenség, viszály; 2.b) antonimája: hazugság, hanyagság. A végeredményül ka-
pott öt jelentés: l .a) 'Steilheit' (meredekség); l.b) 'Geradlieit' (simaság); 2.a) 
'Übereinstimmung' (megegyezés); 2.b) 'Geradsinn' (őszinteség); 3. 'Gleichheit' 
(egyformaság, egyenlő értékűség). Szótárunkban e jelentések bemutatásánál 
mellőzzük annak a feltüntetését, hogy hány rákérdezés szükséges a jelentés 
elemzéséhez, azaz a jelentések egymáshoz való hierarchikus viszonyát nem 
szemléltetjük. A jelentések sorrendjét az időrendi előfordulás szabja meg. 
Az enged szó jelentéselemzése: 1. alanya személy; 2. alanya bármely 
élőlény; 2.a) élőt jelentő főnévi dativusszal jár; 2.b) azzal nem jár; 2.a)l. in-
tranzitív; 2.a)2. tranzitív; 2.a)l.a) + valamiben; 2.a)l.b) — valamiben; 2.a)2.a) 
acc. tárgy; 2.a)2.b) inf. tárgy; 2.b)l. az acc. tárgy élettelen; 2.b)2. az acc. 
tárgy élő vagy élettelen; 2.b)2.a) le igekötő; 2.b)2.b) el igekötő. A végeredmé-
nyül k ípot t jelentések: 1. 'verzeihen' (megbocsát); 2.a)l.a) 'nachgeben, wei-
chen' (enged valamiben neki); 2.a)l.b) 'gehorchen' (engedelmeskedik neki); 
2.a)2.a) 'überlassen' (átenged neki valamit); 2.a)2.b) 'erlauben' (megenged neki 
valamit csinálni); 2.b)l. 'lösen' (lazít valamit); 2.b)2.a) 'ablassen' (leenged 
valamit); 2.b)2.b) 'loslassen' (elenged valamit). — Újabb példa: erő: 1. személyt 
jelent; 2. tulajdonságot jelent; 2.a) személy tulajdonsága; 2.b) bárminek a tu-
lajdonsága. Végeredmény: 1. 'Heer'; 2.a) 'Tugend'; 2.b) 'Kraft , Macht'. 
Végül egy utolsó példa: esik: 1. az alany élőlény vagy tárgy; 2. az alany 
cselekvés; l.a) az alany élő; l.b) az alany élettelen; l.c) az alany élő vagy élet-
telen; l .a)l . objektális cselekvés; l.a)2. nem objektális cselekvés; l.a)l.a) 
a cselekvés tárgya élő; l .a)l.b) a cselekvés tárgya bármi; l .c)l . a mozgás lefelé 
irányul; l.c)2. a mozgás bárhová irányul. Éredménv: l .a)l .a) 'über etwas 
fallen' (ráront); l .a)l .b) 'finden' (talál); l.a)2. 'den Tod finden' (meghalni); 
1.b) 'es regnet' ((az. eső) esik); l .c)l . 'falién' (leesik); l.c)2. 'geraten' (jut); 2. 
2. 'geschehen' (történik). 
Jelentésértelmezés közben vigyáznunk kell arra, hogy a régi adatokat ne 
mai szemléletünk vagy akár tudományos elképzelésünk szerint értékeljük, 
hanem a szótáríró intenciója szerint, még akkor is, ha valószínű, hogy a szótár-
író belemagyarázza az adott jelentést a szóba. Mi nem a szótár korabeli általá-
nos felfogást, hanem a szótáríró eljárását fogadjuk el tényként, még akkor is, 
ha úgy látszik, hogy a szótáríró összekeveri a szójelentést a szó szituatív szere-
pével. Például a dicsekedik szó előfordul 'stark sein' jelentésben is. I t t világos, 
hogy a 'sich rühmen' és a 'stark sein' jelentés között szituatív kapcsolat van: 
a dicsekedik igének régen 'büszkélkedik' jelentése is volt. Aki büszkélkedik 
— ha van mire büszkének lennie —, annak hatalma, ereje van. Innen az 'erős' 
jelentés. Nem lehet tudni, hogy ez esetben alkalmi jelentésváltozásról van-e 
szó, vagy általánosabbról, bár az előbbi a valószínű. — Egy másik példa. 
A derék szónak a 'Rumpf ' jelentésen kívül 'Rücken' és 'Leib' jelentését is szá-
mon kell tartanunk a latin dorsum és corpus megfelelők miatt. Testrészneveknél 
nem egyszer előfordul a név pontatlan használata, a szomszédos testrészre való 
átvitele. — Az eszesség szónak 'Klugheit' jelentése mellett a 'Vorsichtigkeit' 
jelentésével is találkozunk. I t t is a szó szituációs értékének a szó jelentésbe való 
belemagyarázásáról lehet szó: aki okos, az adott esetben elővigyázatos. Lehet, 
hogy ilyen jelentése nagyobb nyelvközösségben sohasem volt a szónak, de 
adott esetben az Okosan cselekedtél mondat egyenlő értékű lehetett ezzel: 
Elővigyázatosan, óvatosan cselekedtél. 
4. A szójelentések megadásának a technikája a következő. A címszó 
után német nyelven közöljük a jelentést vagy jelentéseket. Több jelentés 
esetén az egyes jelentések sorszámozva vannak. A sorrendet az előfordulás 
időrendje dönti el. Ha ugyanazon nyelvemlékben a szónak konkrét és átvitt 
jelentése is először fordul elő, akkor a konkrét jelentés sorszáma megelőzi az 
átvittet . A jelentések számozásánál közömbös, hogy valamely jelentés az adat-
közlő részben szerepel-e vagy az utaló részben. Lehet olyan jelentés, amely 
csak az utaló részben kerül elő. Mivel a jelentésmegadás implicite a szófaji-
ságra is utal, a szófaj külön jelölését mellőzzük. Az adatok közlési rendje a 
nyelvemlékek sorrendje, ezt nem törjük meg jelentések szerint, mint például 
a NySz. Az adatokra vonatkozó jelentést az adatok után zárójelben megadott 
jelentésszám közli. 
A c í m s z a v a k k i v á l a s z t á s á n a k s z e m p o n t j a i 
I. Ige, főnév, melléknév, számnév. 
Az igét címszóként jelentő módú, jelen idejű egyes számú 3. személyű 
alakjában közöljük. A főnévi és a határozói igenév nem kap külön címszót, 
az ige címszavaihoz kerül. A 'melléknévi igenevek besorolását attól tesszük 
függővé, hogy latin megfelelőjük igenév-e vagy más szófaj (melléknév, főnév). 
Ha más szófaj és nem participium, akkor külön címszóhoz csatoljuk, egyébként 
az ige címszavához. Ugyanannak az igenévnek különböző szófaji használatai 
(melléknévi, főnévi) különböző szófajokhoz kerülnek. A magyar engedő-t ön-
álló címszóhoz tesszük a latin 'fautor, amicus' és 'assensor' megfelelőjeként, 
ugyanúgy az ékesítő-1 'Schmuck' jelentésben. Ha a latin főnévnek, melléknév-
nek a magyarban nem egy szó, hanem szócsoport felel meg, akkor csak a leg-
főbb, domináns tag helyzetében szereplő igenevet értékeljük névszóként, s 
mint ilyent külön címszó alá sorozzuk, egyébként — jelzői szerepben — az 
igéhez kerül. Az utóbbira példa: Gy.: „Auctrix: augmentatrix: Óreghbytho 
ázzon allatt". Ez esetben az öregbít igénél utalunk az állat címszóra, és nem az 
öregbítő főnévnél vagy melléknévnél. Általában: a szintagma vagy szintagma-
sor domináns tagjaként adatolt -ó, -ő képzős igenevet önálló címszóhoz tesszük, 
még akkor is, ha a magyarban a szó megőrizte igei természetét, és tárgya vagy 
határozója van. A gyakorlatban úgy fest a dolog, hogy a folyamatos igenévnek 
címszó alá rendelését főleg szintaktikai helyzete szabja meg, a befejezett és 
beálló igenév pedig — szintaktikai helyzetétől függetlenül — majdnem mindig 
az ige címszavánál lesz található. E kettős bánásmód ténylegesen megfelel a 
tárgyalt igenevek természetének: a folyamatos igenév főnevesülése és mellék-
nevesülése összehasonlíthatatlanul szokványosabb, mint a befejezetté és be-
állóé. 
A szenvedő igét az ige címszavánál közöljük, mert használata szabályos; 
speciális jelentésfejlődésen nem szokott átmenni. Ezzel szemben a műveltető 
igének külön címszót adunk — mint általában a képzett szavaknak — gyakori 
speciális jelentése miatt. így járunk el a ható igével is. 
A fokozott melléknév, valamint az -an, -en | -ul, -ül ragos melléknév 
külön címszót nem kap, adataikat a képzőtlen, ragtalan melléknév címszavá-
hoz osztjuk be, mivel önálló jelentéspulzusuk nincs. Mindamellett tudjuk, 
hogy a középfok morfémája képzőszerű sajátságokat mutat (Alt. Nyelv. 
Tanúim. III , 95). Egyébként minden képzett ige, főnév, melléknév és számnév 
önálló címszóként kezelendő, elkülönítve a képzőtlen alapszótól. 
2. Névmások. 
Az engemet, tégedet, minket, titeket szóalakok kezelésmódja problematikus. 
Ezeket ugyanis lehetne az én, te stb. címszava alatt tárgyalni. Más tőalakjuk 
miatt azonban külön címszót kapnak. A neki, vele, róla, tőle, hozzá, benne 
mint határozószók szintén külön címszót képeznek, hasonlóképpen ezek ter-
jedelmesebb alakjai is: énnekem, teveled stb. A valaki, akárki-féle összetett 
névmásokat külön egységnek fogjuk fel. A nekem, neked, neki stb. egyetlen 
címszó, a neki alá kerül. 
3. Határozószók. 
A határozószóként használt ragos főnevek, melléknevek (névmások) 
külön címszóhoz kerülnek, s egységként kezelendők, még akkor is, ha eredeti-
leg összetételek: akárhol, ezután, ennekutána, addig, egyaránt, egyben, egyenlő-
képpen, azonnyómban stb. 
4. Segédszók. 
A segédszók (névelők, leggyakoribb kötőszók, vonatkozó névmási kötő-
szók, segédigék, tagadó és tiltó szók) csak akkor kerülnek külön címszó alá, ha 
önálló adatként fordulnak elő a nyelvemlékben. Egyébként nem tar t juk szá-
mon őket. Ugyanakkor minden egyes segédszóról címszó és legalább egy adat 
lesz a szótárban. A való, volta igenevet is segédszónak tekintjük. Ezek azonban 
saját címszavuk alá sorolandók, ha szintagma vagy szintagmasor legfőbb tag-
jai, például asztalhoz való. Az összetett segédszót nem bontjuk alkotóelemeire, 
például mindazonáltal, tudniillik, jóllehet stb. 
5. Igekötők. 
Az igekötőkkel úgy járunk el, mint a segédszókkal. Az igekötős igéket az 
ige címszavához soroljuk, az igekötőt nem tar t juk külön számon. Ugyanakkor 
azonban minden egyes igekötőnek lesz külön címszava, s i t t utalunk arra, hogy 
az igekötő mely igékkel társul. Ez az utalás azonban további részletezést nem 
tartalmaz, s a nyelvemlékre sem utal. 
6. Indulatszók. 
Az indulatszók adatait külön címszó alatt soroljuk fel. 
7. Tulajdonnevek. 
Sajátos elbírálást igényelnek a tulajdonnevek. Ezeket a köznevektől el-
különítve, a szótár végén gyűjt jük össze. Teljes adatközlést kapnak a magá-
nyosan vagy szintaktikai szerkezet főtagjaként elhelyezkedő tulajdonnevek. 
Például Pesti: Nom. C3: „Iacobus: Iacob"; Murm. 32: ,,Iulia : Iulcherland: 
Ildid". Azonban csak utalást kapnak a nem szintaktikai íőtagként jelentkező 
tulajdonnevek, például a Jakab a szent Jakab hava szerkezetben (1. hó címszó 
alatt) vagy a János a szent János virága szerkezetben (1. virág alatt). A köz-
szavakat függetlenítjük a tulajdonnévjegyzéktől, tehát az alárendeli; szin-
tagma helyzetében levő közszónál nem utalunk a főtagként szereplő tulajdon-
névre, hanem közöljük a teljes adatot a közszó címszavánál is. (Ilyen típusú 
adatunk azonban alig van.) Tulajdonnévi adatra csak ott utalunk, ahol a 
tulajdonnév alkatrészei közszavak voltak. Például a Nagyszombat helynevet 
a tulajdonnévjegyzékben közöljük, a nagy és a szombat közszavaknál viszont 
utalunk a Nagyszombat tulajdonnévre. (Természetesen nem bontjuk szét a 
tulajdonneveket, ha közszói szerkezetből állnak; a Nagyszombat-ot nem a 
Szombat alatt közöljük. Ettől csak a Felső-, Alsó-féle összetételek esetében té-
rünk el, ahol maga a második összetételtag is már tulajdonnév, mint Felső-
Németország. Az -ország utótagú földrajzi neveket természetesen a tulajdon-
név-jegyzékben közöljük, s az ország közszónál utalunk a megfelelő tulajdon-
névre. Az -i, -beli stb. továbbképzett tulajdonneveket viszont már felvesszük a 
közszavak közé. Ezek — idegen tulajdonnevek esetében is — beleilleszkednek 
a magyar közszók lexikológiai rendszerébe. Például Galilea a tulajdonnévjegy-
zékben kap helyet, galileabeli pedig a közszavak között. Ha csak a képzett szó 
fordul elő, akkor erre utalunk a tulajdonnévjegyzékben is. 
8. Az összetételek. 
A magyar nyelvben az összetételek túlnyomó többsége alárendelő össze-
tétel: ezen belül is a fő típus két főnév vagy egy melléknév (igenév) és egy fő-
név olyan kapcsolata, amelyben a második, a főnévi tag a sziíitaktikailag és 
jelentéstanilag fő elem. Az igekötős igéket másként kezeljük — előbb már 
volt szó róluk —, azon az alapofi is, hogy az igekötő nem egyszerűen összetételi 
tag, annál több: grammatikai jellegű morféma (vö. K Á R O L Y , A Bécsi Kódex 
Nyelvtana 15), amelynek jelentésbeli funkciója közel áll a képző szerepéhez. 
Gyakorlati célú kétnyelvű és értelmező szótáraink az összetételeket egyetlen 
egységnek veszik, mint egységnek határozzák meg a jelentésüket. Lényegében 
úgy kezelik őket, mintha egyetlen morfémából állnának, mintha elhomályosult 
összetételek volnának, s ha az egyik tagnál utalnak a másikra, ezt is csak 
abból a gyakorlati célból teszik, hogy meg lehessen őket találni akár az egyik, 
akár a másik tag címszavánál. E szótárakban az összetétel elemzése, adatainak 
felsorolása természetesen az első tagnál történik, illetőleg, mivel a tagokra bon-
tás itt nem is lényeges, az egész hangtest kezdőbetűje határozza meg az össze-
tétel sorrendi helyét; összetétel és önálló előtag csak az abc mechanikus kény-
szere miatt kerül egymás mellé, sokszor azonban el is szakadnak egymástól, 
például az ablak és az ablakpárkány közé ékelődik az ablakos és az ablakoz 
szó. Ezt az eljárást az jelzett szótárak célja szempontjából helyesnek és jogos-
nak tar t juk. Ámde a nyelv rendszerét megismertető, elsősorban nyelvészeti 
szempontú szótárban az összetétel ilyen kezelése nem mondható megnyugtató-
nak: az összetétel nem egyenlő az elhomályosult összetétellel, azaz mindkét 
(esetleg több) morfémájának számottevő jelentéspulzusa van (erről részlete-
sebben előbb, a jelentéstani elemzésről szóló részben); s az összetétel legíőbb, 
alárendelő típusában az összetétel két tagja közül a második helyen álló az 
összetétel fontosabb eleme. Nyelvtörténeti jellegű szótárban az összetétel rész-
elemeinek a viszonylag önálló kezelése még fontosabb, mint pusztán egyidejű 
adatok szótárában (erről is előbb). így érthető a NySz. eljárása, hogy az össze-
tételeket a m á s o d i k t a g n á l alcímszóként közli. 
Van még egy másik szempont is, amely a második tagnál való közlést 
indokolja. Az összetételek szintaktikai és jelentéstani párhuzamot mutatnak 
az ugyanazon szavakból álló, lazább szintaktikai szerkesztésű szókapcsolatok-
kal: a disznókövér a disznó kövérjé-ve\, a királyné asszony dinnye a királyné 
asszony dinnyéjé-vel, a favágó a fát vág-gal vagy a fa w^ó-jával, a favágás a 
fát vágás-sal vagy a fa vágásá-val. Mivel pedig a lazább kapcsolatokban a fő tag 
kétségkívül a 2. tag, semmi esetre sem volna helyeselhető, hogy a disznóköiér 
adatai a disznó-nál, a disznó kövérje adatai pedig a köiér-nél legyenek. Ez mind 
a leíró (disznókövér ~ disznó kövérje) mind a történeti (disznó kövérje 
disznókövér) összefüggéseket elleplezné, míg az egyformán a 2. tagnál való köz-
lés ezeket az összefüggéseket jobban megvilágítja. — Még feltűnőbb az Össze-
függések mesterséges szétszakítása a melléknév + főnév összetételei és a mel-
léknév -f- főnév lazább szerkezetei között. Ez az a típus, ahol az összetétel és 
nem összetétel határát nehéz megállapítani, régi nyelvre vonatkozólag pedig 
fokozottabban nehéz. Ezzel a problémával kapcsolatban írja Z O L N A I G Y U L A 
az OklSz. előszavában (XV—XVI. 1.): „mit lehet a régi jelzős, illetőleg jelzői ki-
fejezések vagy*összetételes elnevezések közül külön, önálló fogalomnak, álta-
lános értékű szónak tekinteni? E kérdést a rendelkezésem alá került szórvá-
nyos, olykor magukban álló adatokból sokszor nem lehetett teljes biztonsággal 
eldöntenem . . . Hogy egy-két példát említsek, vájjon külön fogalomnak kellett 
volna-e néznem a Jcőhordó út, terhes út kifejezéseket, amelyeknek adatait bi-
zonytalanságomban a köhordó, terhes és út címszók alatt idézem ? . . . Bizonyos, 
hogy a külön címszók, az önálló fogalmak megállapítása dolgában következet-
lenségeket is találni szótáramban. De melyik szótáríró tudna ilyenekben végig 
következetes maradni?" 
Bizony nem tartanok helyesnek, ha a gatyás galamb, őszi galamb kifeje-
zések a galamb címszónál, a vadgalamb meg a vad címszónál kerülnének elő; 
még akkor sem, ha mondjak az őszi galamb csinált szó. Legyenek együtt a ga-
lambfajták, a dinnyefajták elnevezései, a csillagnevek stb., akár összetételnek 
veszem egyiket vagy másikat, akár nem. Ezek az összefüggések nemcsak fogal-
miak, hanem nyelviek is ! Nem is beszélve arról, hogy a melléknévi, igenévi 
jelzős szerkezet és összetétel közötti határvonal meghúzását — régi adatokra 
vonatkozólag — nem is vállalhatjuk. Hiszen történeti adatokról lévén szó, 
még azzal is számolni kellene, hogy ami korábban laza szerkezet, az egy ké-
sőbbi időben már összetétel, s így mondjuk a drága kő ezért régebben a kő cím-
szónál, későbben pedig a drága címszónál jönne elő. (Az összetétel vizsgálatá-
nak ilyen nehézségeire vö. B E R R Á R : MNy. LI, 80 — 3.) Szótárunkban tehát a 
lazább szerkezetekre és az összetételekre ugyanazt a szintaktikai alapú közlés-
rendszert alkalmazzuk. Az alárendelő összetétel adatait a fölérendelt tagnál, 
vagyis az utótagnál közöljük, s nem is külön címszó alatt. A nem külön cím-
szóba szedést a szótár jellege miat t tesszük: a címszóra vonatkozó adatok 
tiszta történeti sorrendjét ne zavarja meg az, hogy a szó összetételben vagy 
nem összetételben, szorosabb vagy kevésbé szoros jelzős szerkezetben fordul-e 
elő. 
Egyébként az összetételeknek a nem összetételektől való megkülönbözte-
tésére nyomdatechnikai eljárást, ritkított szedést alkalmazunk. Ehhez szük-
ség van viszont az összetétel kritériumának meghatározására. E meghatáro-
záshoz akkor jutunk el a legkönnyebben, ha az összetételeket a megfelelő 
szintaktikai kapcsolatukhoz való lehetséges viszonyuk, ilyen kapcsolatokká 
való átalakíthatóságuk alapján osztályozzuk. 
E szerint az összetételeknek három típusuk van: 1. A lazább szintaktikai 
kapcsolatban nincs közbeékelt vagy hozzátoldott elem: drágakő ~ drága kő. 
2. A lazább szintaktikai kapcsolatban szintaktikai viszonyítóelem-többlet 
(rag, jel) van: favágó ~ fát vágó; asztalláb, asztal lába. 3. A lazább szintaktikai 
kapcsolatban fogalmi viszonyítóelem-többlet (képző, a képző funkciójának 
megfelelő való) vagy fogalomszó-többlct van, esetleg raggal, jellel együtt: 
asztalkendő ~ asztalra való kendő; labdajáték ~ labdával való játék; szemét-
lapát ~ szemetes lapát; csigalépcső: csiga alakú lépcső; tökgyalu: tökmetsző 
gyalu. A 2. és 3. típusú összetételt sűrítő jellegű összetételnek foghatjuk fel, s 
ezek könnyen felismerhetők. Az 1. típusba tartoznak többek között mellék-
névi és igenévi jelzős szerkezetekből lett összetételek. Ezeket „forradásos össze-
tételek"-nek hívhatnók P A I S „forradásos ikerítés" elnevezésének analógiájára. 
Ebben a típusban az összetétel—nem összetétel határvonal meghúzása — régi 
adatokról lévén szó — bizonytalan, s ezt szótárunkban mellőznők is. 
•Az alárendelő összetételeknél jóval ritkábbak a mellérendelő összetételek 
(hírnév, bűbáj, búbánat, ágas-bogas). Ezeket külön címszó alat t közöljük, s az 
önállóan is élő tagok címszavánál az összetételek csak utalást kapnak. így 
járunk el az ikerszavakkal is. I t t ha valamelyik tag nem önálló, az utalás ter-
mészetesen elmarad. Például a csireg-csörög címszónál közöljük az adatokat, 
s a csörög címszónál utalunk az előbbire. Az árvíz, szélvész, úristen-féle, szin-
krón szempontból alárendelőnek is értelmezhető összetételekre az alárendelő 
összetételek közlésmódját alkalmazzuk. 
A mellérendelő összetételek közlésmódjához hasonlóan járunk el az el-
homályosult vagy legalábbis erősen megszilárdult alárendelő összetételek 
esetében. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy nem a jelentésváltozást tekintjük 
alapul, hanem azt, hogy a tagok élnek-e önállóan még, vagy nem, tehát a meg-
felelő korra vonatkozó szinkrón morfológiai szempontot: egyértelműen azo-
nosíthatók-e a tagok önálló szavakkal vagy sem. Önállóan is élő tagok esetén 
is figyelembe vettük azt, hogy az összetételben való kapcsolatuk morfológiai-
lag nem vált-e elemezhetetlenné. Az első okból önálló címszót kap a timsó, 
cserebogár, tegnap, holnap, sőt hónap, a fokhagyma („nem dönthető el, hogy az 
összetétel első tagja a fog vagy a fok fn ." : SzófSz.); a párhagyma („az összet. 
első tagja alkalmasint a latin porrum 'ua.' átvétele": SzófSz.); stb. Utalást 
kapnak a só, bogár, nap, hagyma szavaknál, sőt a hónap a hó (hava)-nál is, 
a fokhagíjma a fok-nál és a fog-nál is. A második okból külön címszót kap a 
számkivetés (a kivé, ki névutó elavulása miatt a szó szintaktikai szerkezete ho-
mályossá vált).1 
1 A szegfű szót is külön címszónak tesszük meg, mer t etimológiáját: a szeg szóhoz 
kapcsolását nem t a r t j uk megnyugtatónak. A régi nyelvi adatok zöme mindig szekfű, 
izökfű írásmódot ad. Csak a szótárírók (MA., PP.) í r ják 7-vel, nyilván a német Nagelein 
h a t í s á r a . Különben is a szeg ós a fű főnevek szintaktikai kapcsolata sem világos 
mai nyelvórzéklink számára. Viszont a székfű 'camomilla' szót szabályos alárendelő össze-
tételként fű alatt közöljük. I t t utalást kap a szegfű is. 
2 Magyar Nyelv LXIII. 3. 
A morfológiai elemezhetetlenség a szervetlen összetételekre is érvényes. 
Ezek — elsősorban kötőszók, határozószók — valóban erősen megszilárdult és 
önállósult alakulatok, jogos tehát, hogy önálló címszóként vegyük fel őket 
(hanem, ólyha, valami, bármelyik, akárhol, csaknem, mindjárt, ezután stb.). 
Ezt a t ípust általánosítva a kötőszók, névmások és határozószók esetében az 
összetételeket sohasem bontjuk fel, mégha a szintaktikai kapcsolat meg is van 
közöttük (pl. jóllehet, tudniillik stb.). Ezek azonban még ilyen esetben is joggal 
szervetlen összetételnek tekinthetők; nem azonos típusú például a tudniillik a 
mennydörög-gel, a jóllehet a helybenhagy-gyal stb. Ilyen típusúak még a mi-
atyánk-iéle címek is. Ezek tulajdonképpen csak ál-szerves, valójában szervetlen 
összetételek. 
önálló címszóként vesszük fel a számneveket is; a tizen-, húszon- előtagú-
akat teljesen jogosan (hiszen az előtag önállóan nem él), s a harmincegy, száz-
tiz-féle alakulatokkal sem akarunk akkor már kivételt tenni; különben is nyu-
godtan úgy tekinthetjük, hogy a két számnév szintaktikai kapcsolata nem 
világos. (Tulajdonképpen mellérendelő összetételek: harminc (és) egy, s a mellé-
rendelő összetételeket úgyis külön címszónak vesszük fel.) 
Képzőszerű utótag esetén természetcsen külön címszóként vesszük fel a 
szót (pl. kétszerű, kétféle, házbeli, fehérnemű stb.), de az utótagot is felvesszük 
címszónak -szerű, -féle, -beli, -nemű formában (a kötőjellel jelezve, hogy ön-
állóan nem használatos szavak), csak azért, hogy együttesen utalhassunk az 
összes -szerű stb. utótagú szóra. Ezeknél a címszavaknál természetesen való-
ságos adatok nincsenek, csak utalások. 
A címszavakat mai köznyelvi alakjukban írjuk. Ha a mai alak ingadozik 
(fel ~ föl), akkor az adatokban többségben levő alakvariánst választjuk. 
(Folytatjuk.) B E R R Á R J O L Á N — K Á R O L Y S Á N D O R 
A sűrítés típusai Arany János költészetében 
1. A sűrítés mai irodalmunknak talán legkorszerűbb, legtöbbet emlege-
tet t stíluseszköze. Azok az alkotók, akik gyakran élnek vele, igényesek az 
olvasóval szemben: nem adnak kényelmesen birtokba vehető olvasmány-
élményt. Próbára teszik az olvasó valóságismeretét, felfokozott asszociációs 
készséget kívánnak tőle, képzeletét állandó élénk munkára serkentik, ráérez-
tetik a nyelv különleges, egyéni árnyalataira, vagyis a beleélő képességnek olyan 
mértékét tételezik fel, mely villanásszerűen tudja újrateremteni önmaga szá-
mára az irodalmi alkotást részleteiben és egészében. Csak egyetlen példát! 
A báránybunda árnyakat 
tűlevelű fák fércelik. 
J ó z s e f A t t i l ának ez a két sora — „Tiszazug" című költeményének 
indítása — csak akkor lehet maradandó élményünkké, ha rá tudunk érezni 
arra, milyen pontos, reális valóságélmény alapján jöt t létre ez a pár szóba 
sűrített kép, ha van emlékképünk csenevész falusi fenyőfákról, melyeket 
báránybundaszerű, tömött , gyapjas fehérséggel borít be a hó. Ha megütjük a 
fa törzsét, záporként hull le az egész hólepel, hiszen a tűlevelek csak lazán 
fogják össze, csak fércelik. Még annak a ködös-fagyos atmoszférának is föl kell 
idéződnie, mely elmossa, árnyszerűvé teszi a havas fák körvonalait. A költő 
valami ilyen vagy ehhez hasonló emlékképet ébreszt bennünk, mely eléggé sajá-
tunk ahhoz, hogy ráismerjünk, s mégis annyira ú j József Attila művészien 
sűrített, egyéni megfogalmazásában, hogy úgy érezzük: új, ismeretlen kincset 
találtunk. 
Világért sem merném azt állítani, hogy ez a folyamat ilyen egyszerű, s 
főként hogy ennyire tudatos. Az alkotó s az olvasó újraalkotó munkájának is 
csupán egy mozzanatát érzékelteti, s alig közelíti meg a sűrítés lényegét. S még 
azzal sem tudjuk tetten érni a lényeget, ha a kezdő metaforát (báránybunda 
árnyak) vagy az állítmány megszemélyesítő jellegét boncoljuk. Mindig marad 
valami többlet a kifejezési formában, minthogy elemeit erősebb kohézió t a r t j a 
össze, s ez emlékképek, asszociációk dúsabb rajzását képes megindítani, mint a 
sűrítés nélküli, részletező formák, s képzeletünkre sokszoros erővel hat. 
József Attila idézett sorai a sűrítés legbonyolultabb, képszerű típusát 
mutatják, s ezt is olyan művészi fokon, hogy egyetlen költőnk sem múlja 
ebben fölül. Az ő költészetének állandó eleme ez a stíluseszköz. Kétségtelen, 
hogy szűkszavú, kevés szóval sokat mondó költői egyéniségéből természetesen 
következik, hogy kedveli ezt a formát, de azt is számba kell vennünk, hogy 
József Attila már átment az expresszionizmus iskoláján is, ennek pedig jellegé-
nél fogva talán legsajátabb kifejező eszköze a sűrítés, s szinte minden közismert 
típusát kimunkálta. 
2. Arany a sűrítésnek csak az egyszerűbb formáit kapta készen, s inkább 
az élőbeszédben, mint az irodalomban. Maga talált rá azokra a bonyolultabb 
típusokra, melyek mai költészetünkben otthonosak, részint éppen az ő stílus-
bravúrjai nyomán. Mint stílusának minden elemét, a sűrítéseket is rendkívüli 
tudatossággal formálja meg, alkalmazza. így természetesen a balladákban és a 
Buda Halálában lordul elő a legtöbb sűrítés, mert a párbeszédes forma, a 
drámai, gyors léptű cselekmény, a lelki vívódások rajza szinte megköveteli 
felhasználását. Ezért veszem idézeteimet "Arany tömörítő művészetének 
illusztrálására az említett munkákból. 
3. A sűrítésnek gyakori eszköze a kihagyás számtalan variációja. Arany 
művészi módon használja fel már meglevő ioimáít, s egyéni változatokat is 
teremt. Nem foglalkozom i t t részletesebben a sűrítésnek azzal a közismert mód-
jával, mely a legszebb Arany-balladák szerkezetében érvényesül, hogy tudni-
illik a cselekmény menetéből hagy ki a költő mindent, ami nem a történtek 
leglényege, csak R I E D L F R I G Y E S pregnáns sorait idézem emlékezetünkbe: 
„A balladában mintegy villámcsapásokat látunk, amelyek az elbeszélés egyes 
jeleneteit egy-egy perezre megvilágítják: ha a balladaszerző meg akarja velünk 
ezen egyes megvilágított jelenetek kapcsolatát és jelentését értetni, szükséges, 
hogy e jelenetek oly jellemzők legyenek, hogy belőlük kiegészíthetjük a meg-
előző és következő eseménysort. Néhány lánczszemből az egész lánczot kell 
megsejtenünk." (Arany János. 257.) 
A szerkezetben megnyilvánuló kihagyásos sűrítés nemegyszer még akkor 
is próbára teszi az olvasó kiegészítő, megsejtő tevékenységét, ha a költő való-
ban a legjellemzőbb mozzanatokat emeli ki a cselekményből. Még bonyolultabb, 
de izgalmasabb is ez a kiegészítő munka abban az elég ritka esetben, midőn a 
költő éppen a legfontosabb mozzanatot hagyja ki a történés sodrából. Arany a 
Buda Halálában kezdi próbálgatni ezt a stíluseszközt. Legszebb példája ot t 
fordul elő, midőn Etele és Buda első nyílt, heves összetűzése után Etele 
— haragja csillapultán — békíteni igyekszik bátyját . Szavakkal nem tudja 
újra megnyerni teljes bizalmát, ám ösztönösen megtalálja azt a legegyszerűbb 
módot, mellyel az erős a gyengébbre, gyerekre, öregre olyan könnyen hat : a 
biztos, meleg érintés, a szerető, nyílt tekintet erejét: 
Akkor Etel, bátyjá t fogva erős kézen, 
Kereste szemét, hogy az övébe nézzen; 
Buda nyilt tükrébe odanéz e szemnek: 
S immár az Etele sátra felé mennek. 
A 3. és 4. sor között éppen a legfontosabb, a fordulat leírása marad ki: Buda 
teljes megbékélése, bizalmának visszatérése. Ez a kihagyás annál hatásosabb, 
annál tömörítőbb, mert egyetlen mondatszerkezetben fordul elő, bár ez elég 
hosszú, többszörösen összetett mondat. 
A Vörös Rébékben, Arany egyik legkésőbb írt balladájában sokkal 
rövidebb mondatok tartalmaznak kihagyásos sűrítéseket, s ez is hozzájárul 
ahhoz, hogy a költőnek ebben a munkájában a legsűrűbb a balladai homály. 
S éppen a népbabonából vet t motívumot, hogy tudniillik a boszorkány át tud 
változni valamilyen vészhozó állattá, burkolja Arany a legsötétebb homályba 
azzal, hogy a leglényegesebbet, magát az átváltozást elhallgatja, s csak azt 
mondja el, ami előtte és u tána történik. Mindjárt a költemény első két sora 
ilyen kihagyással él: 
„Vörös Rébék általment a 
Keskeny pallón s elrepült — " 
Midőn a ballada a Vasárnapi Újságban először megjelent (1878. jún. 13.), 
Arany ezt a jegyzetet fűzte az idézett sorokhoz: ,,A helyi népmonda csak ennyit 
tar tot t meg a tisztes boszorkányról, hogy ti. általment a keskeny pallón, ott 
varjúvá vált s elrepült." (Idézi Arany János Összes Művei. 1951. I, 548.) 
A költő jegyzete tehát szó szerint tartalmazza a ballada első két sorát, csupán az 
ott varjúvá vált szavak maradnak ki. Apró, de jellemző adalék ez arra, milyen 
tudatos stiliszta Arany. A bevezető sorok kihagyását a további két sor még 
megvilágítja („Tollászkodni, már mint varjú, | Egy jegenyefára ült"). Azon-
ban midőn arra céloz a költő, hogy a boszorkány halálával megtörik a varázs, 
vissza kell változnia öregasszonnyá, a falubeliek ezt híresztelik: 
„Pörge Dani egy varjút lőtt, 
S Bebi néni leesett!" 
Arany i t t a kiemeléssel jelzi, hogy mi van a kihagyás mögött. A befejező vers-
szak — mintegy hangsúlyozva, milyen fontos eleme ez a balladának — némi 
változtatással megismétli a bevezető sorok kihagyását, mely a néphit szerint a 
boszorkány lelkének örök kárhozatát jelenti: 
„Vörös Rébék általment a 
Keskeny pallón: most repül; 
Egy varjúból a másikba 
Száll a lelke, vég ne 'kül" 
A Buda Halálából és a Vörös Rébékből idézett szövegrészletekben ugyan 
egy-egy mondaton belül van kihagyás, ez azonban a történet egy bizonyos 
fázisára vonatkozik, maga a mondatszerkezet csorbítatlan marad. 
4. Mint említettem, a sűrítésnek ez a típusa ritkán fordul elő Arany köl-
tészetében, számtalanszor használ azonban a sűrítés érdekében hiányos mon-
datot vagy mondatpótlót. Ez gyakori stíluseszköz mind az élőbeszédben, mind 
az irodalomban, Arany azonban rendkívül egyénien s gyakran igen ifterészen él 
vele. Az ilyen sűrítések csaknem kivétel nélkül a nyugodt, higgadt állapottól 
eltérő lelki helyzetet fejeznek ki: izgalmat, szenvedélyt töprengést stb. Az 
alábbiakban néhány példát adok a leggyakoribb típusokra, részben F Á B I Á N — 
S Z A T H M Á R I — T E R E S T Y É N I művének szempontjait, csoportosítását véve alapul 
(A magyar stilisztika vázlata 267 — 9). 
Szenvedélyes, izgatott kitörésekben gyakori a kihagyás, mivel a magasabb 
lelki hőfok meggyorsítja a beszédet, s ez hajlamossá tesz a tömörítésre. Etele 
például, midőn megsuhintja Isten kardját , világbíró hatalmának reményében 
ígv kiált föl: 
„Csillag esik, föld reng: jött éve csudáknak ! 
Ihol én, ihol én pőrölyje világnak !" 
(Buda Halála IX. 137 — 8.) 
A rövid, sietős mondatokat nem kapcsolja kötőszó, nincs bennük névelő, s a 
megismételt ihol én mellől elmarad az állítmány igei része. 
,, V kép-mutogató" című balladában a vásári mutatványos kihagyásos 
mondatot ad a haragos gróf szájába, midőn ez el akarja kergetni a szegény 
íródeákot: 
„Szigorún ezt tudtul adja 
Grófkisasszony édesatyja, — 
S hogy sem esztendő, se' hónap, 
^ Kitelt éve, mehet holnap, 
Messze ám! nagy a világ." 
A párbeszédekben — még nyugodt lelkiállapotú beszélők között is — 
természetesen hatnak a kihagyásos mondatok vagy mondatpótlók, hiszen a 
beszédhelyzet segíti megértésüket. Ha izgalom fűt i a beszélőket, a kihagyások 
még merészebbek. Aranynál ez a jelenség nemegyszer válik a lélekábrázolás 
finom eszközévé. Van példa rá, hogy a mondat e g é s z é t értjük, de s z ó -
b a n nem tudjuk kiegészíteni, így a fia életéért aggódó Szilágyi Erzsébet 
szavait: 
„Ki viszi hamarabb 
Levelem Prágába? 
Száz arany, 
Meg a ló, 
Teste fáradsága." (Mátyás anyja.) 
A második mondat valami olyat jelent, hogy a levélvivőnek száz arany meg a ló 
lesz a jutalma fáradságáért. — A válasz is mondattöredék a Szibinyáni Jank 
farkaskalandját izgatottan figyelő Zsigmond király és István vajda párbeszé-
dében, sőt Zsigmond szavai félbeszakításnak is tekinthetők: 
„Szóla Zsigmond: kár volt, mégis! . . . 
Szól a vajda: semmi! bátran/" (Szibinyáni Jank.) 
— A kísértetharcba induló Bende vitéznek és menyasszonyának párbeszéde 
szépen szemlélteti, hogy feszült lelkiállapotban főként az állítmány marad ki: 
„Kél a vitéz: »Nosza kardot, vértet!« 
»Hova, édes ?« — »Víni, arám, érted!«" (Éjféli párbaj.) 
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S3 szeri, se száma az olyan kihagyásos sűrítéseknek, melyek felkiáltást, 
felszólítást, parancsot, nemegyszer vezényszót közvetítenek, s gyakran van 
bennük félbeszakítás is. Természetesen az ilyen kihagyások is főként direk t 
idézetben fordulnak elő: 
„Lóra tehát, indulóra! 
Fel borinni, víg leventék' (Az e,gri leány.) 
„Hej! ma vitézek bottal az ebre! 
Másszor ülünk már puha szép nyeregre ! 
Ki lovon, — ki gyalog, — ki ha épen mászva 
Mert a veszély már i t t van a házba !" 
„El! míg lehet s szabad ! 
Cseh-földön biztosabb." 
„Hamar a gazembert. . . 
Fiaim, — Csetényi . . . !" 
„Életed a lyányért 
Erzsébet királyné!" 
„Ha, ha! elő síp, dob, zene!" ( 
„Máglyára! el! igen kemény — 
Parancsol Eduárd — " 
„Hamar a 
Madarat! . . . 
El kell venni tőle !" 
„Hova férjem! édes férjem? 
Ily korán? ily éhgyomorral? 
Panni! Gunda ! hol maradtok ? 
Egy, kettő, a mézes borral/" 
„Félre, félre! . . . pálya mérve! 
Fék szorosan! láncsa szögbe!" 
„Nosza, hamar, a bolond! ülj le ide, Rikkancs" 
»Haj vitézek! haj elébe! 
Kiki egyet az ölébe!« (Buda Halála 
„Most ebédre, hollók, varjak 
Seregestül, aki van !" 
„Lélek az ajtón se be, se ki!" 
„Vissza! neki, 
Jaj, ki parancsom, élve szegi!" 
„Szaporán, hé! nagy a rakás: mozgoni !" 
A kihagyásos mondat vagy egy-egy mondatpótló igen alkalmas az elgon-
















is, midőn azt érzékelteti, hogy ilyenkor nem kell végiggondolni a teljes monda-
tot, csak mintegy szavak nélkül átsuhan az ember lelkén a gondolat. Nem 
ritkán Arany is így használja: 
,,»Két ellenség a Duna-két parton: 
Kevés annak az én egy jó kardom: 
Egyiket a másikkal — hiába! 
Ahogy lehet« — gondolja magába." (Török Bálint.) 
,, — Detre pedig mégyen, 
Sárga fakó színét tüzeli a szégyen: 
Gőgös Etel, jó, jó! Ha nehezen, mégis — 
Dörmögte magában: lám, bent van az ék is !" 
(Buda Halála I I I . 177 — 80.) 
A két lehetőség közti hányódást is jelezheti a kihagyás: 
„Ne feleljetek rá körözsi halászok ! 
Kétélű a kérdés, bajt hozna reátok: 
Kötni: összekötné hálótok egy bogba, 
Oldni: széjjeloldná hosszan a habokba" (A hamis tanú.) 
Az élőbeszédben is gyakran mondjuk, midőn bizonytalan helyzetben végre 
döntést kívánunk, mindegy, akármilyet: vagy — vagy. Buda is ezt mondja, 
midőn tarthatat lannak érzi helyzetét az egyre hatalmasabb Etele mellett: 
„Jogomat kívánom, eskü szerént. Vagy — vagy! . . 
Máskép szakad a húr: ami valál, az vagy." (Buda Halála 
VII. 99-100. ) 
A kihagyás egyik különleges típusa a mondatok félbeszakítása. Jelezheti 
vele az író, hogy nem kell folytatnia az elbeszélést, a már elmondottakból úgy is 
t ud j a az olvasó, mi következik: 
„Nem oly hangon volt ez mondva, 
Hogy sokáig, vagy hiába . . . " (Szibinyáni Jank.) 
Néha azt fejezi ki a félbehagyás, hogy az író hirtelenében nem is tudja, mit 
mondjon. Főként a különféle hasonlító mellékmondatok maradnak félbe, 
mint az élőbeszédben is (Akkora volt, mint. . . , Úgy nevetett, hogy még . . . ): 
„Ugy nevetne ! s úgy meg-sír, hogy! . . . 
Soha, soha ilyen t réfa ." (Pázmán lovag.) 
Többször azt kendőzi el a megszakítás, amit nem illik kimondani. 
A következő idézetben a káromlást nem fejezi be Pázmán lovag, s az elharapott 
szót más, udvarképes szóval, mondattal folytat ja: 
,,Beste kurafi . . . zetésért látni a vendéget! 
Magyar ember nem teszi azt, tudja-e fölséged !" (Uo.) 
Szellemesen alkalmazza a költő a félbeszakítást a „Pázmán lovag" I I . 
részében: a megbántott öreg férj nem képes logikusan végigmondani, milyen 
nagy sérelem esett raj ta . Vagy a király szerepét játszó bolond szakítja félbe 
ingerkedve, s erre felel elharapott szitokkal, vagy ő maga hagyja félbe monda-
tá t indulatában, midőn elbeszélésében a legfájóbb ponthoz ér: 
„Áthozom is,! . . . Nem vagyok én se Tbolond, se részeg: 
Hogy valaki jő-megy, azért gyilkosa nem lészek; 
De mikor a küszöbön állt jeleségem, Éva —, \ 
Ezer átok! Megölöm, megölöm azt, még m a ! " 
Még egy utolsó idézet a „Pázmán lovag"~ból, a kihagyások és félbeszakítások e 
balladájából. Ebben a király hallgatja el a közismert esküformula végét: 
„Isten engem!" a király mond, 
„Nem akartam, jó levente; . . . " 
Érdekesebb a félbeszakítás, nagyobb a sűrítő értéke, ha nem a köznapi 
frazeológiából vett mondatot hagy félbe az író. Ilyenkor kulcshelyzetbe is 
kerülhet egy-egy drámai összeütközés festésében, A Buda Halálában például 
súlyos fenyegetést rej t , midőn a testvérek összecsapásakor Etele így szól 
bátyjához féktelen indulatában: 
„Mi vagy te? . . . aszott fű pelyhe az út mellett, 
Gyönge akaratom neki a lehellet 
Akarom: volt, nincs . . . majd! — Ezzel mene gyorsan, 
Mint mikor az égnek villámtüze harsan." (VII. 109 — 12.) 
A mátrai vadászaton pedig Buda fogadkozik így, midőn Etele megmenti őt a 
biztos haláltól: 
„Ki, nem nagy ütéssel, ekkép szabadulván, 
Megölelte öccsét, nyakába borulván: 
Soha, Etel, soha! . . . Ennyit rebeg ajka, 
Tud ja Etel mégis, mit ért szive ra j ta . " (VIII. 221 — 4.) 
5. Az is közhely már Arany stílusával kapcsolatban, hogy nincsenek 
henye jelzői. Nála sohasem puszta díszítőelem vagy éppen sortöltelék a jelző; 
ha kihagyjuk a mondatból, rendesen nem csupán a mondat hangulata változik 
meg, hanem az értelme is, sőt sokszor értelmét veszti. A hatvanas évektől 
kezdve megszaporodnak stílusában a különlegesen expresszív jelzők. Azt 
jelenti ez, hogy jelző és jelzett szó kapcsolata sokkal többet mond, mint a 
kettő jelentésének összege, közöttük valami olyan feszültség támad, mely 
képzeletünket felfokozza: a megszokottnál többet látunk és élesebben. Különö-
sen a Buda Halálában él Arany ennek az új jelzőtípusnak sűrítő lehetőségei-
vel. Következő idézeteimet igyekeztem úgy Összeválogatni, hogy többféle 
módját mutassam be a jelzős sűrítésnek, noha tipizálni rendkívül nehéz. 
Midőn Hunor és Magyar az éj leple alatt ra j taü t a tündérséget tanuló 
lányokon, nagy lárma, sikoltozás támad. Hogy a leányrablás sikerült, azt ez a 
strófa festi: 
„Abbul immár nincsen semmi: 
Szűzi daccal tündér lenni; 
Vágtat a ló, és a pusztán 
Nagy üres éj hallgat oztán." (VI. 177 — 80.) 
Az elbeszélés legfontosabb eleme, a nagy üres éj jelzős szerkezet, mely nem 
csupán azt érzékelteti, hogy a zaj elcsitult, hanem azt is, hogy valami mind-
örökre véget ért. 
Elvont fogalmat jelölő szóhoz gyakran fűz Arany konkrét jelentésű jel-
zőt, s az ilyen metaforikus kapcsolatokból néha erősen sűrítő értékű jelzős 
szerkezet kerekedik. 
Midőn a testvérviszály során Budának sikerül híveket gyűjtenie maga 
köré, szinte megfiatalodva emlegeti, hogy hadban is megvína Etelével. Gyöngy-
vér ijedten csitítja: 
„Oktalanul többé így ne beszélj, hallod 
Mert bizony elfordul e zsönge szerencse: 
Nemhogy Etelétől árva fejed mentse." (XI. 338—40.) 
A zsönge szerencse elég expresszív szókapcsolat ahhoz, hogy megéreztesse, 
mennyire oktalan Buda reménykedése, mennyire nem lehet bízni a pártos 
főemberekben. Es valóban, az utóbbiak közül a meggondolatlanok először 
hetvenkednek, de a józanabbak megijednek a túlságosan merész szavaktól: 
„De máris ezáltal megütődnek többen, 
Nagy meredek szótól az okossá döbben, 
Amazok estén, kik előtte bukának, 
Méri a mélységet: »nem ugrom utánok !«" (XI. 361 —4.) 
A nagy meredek szó jelzős szerkezet annyira sűrítő jellegű, hogy csak az utána 
következő sorok teszik értelmét teljesen világossá: olyan meggondolatlan 
beszéd ez, mely kimondóját képletesen mély szakadék szélére jut ta that ja , 
ahonnan könnyű lebukni. 
A legérdekesebbek azok a jelzők, amelyek az élőbeszédben általában csak 
személyek testi tulajdonságaira vonatkoznak, Arany azonban élettelen dol-
gokkal vagy még merészebben lelki jelenségekkel hozza őket kapcsolatba. 
Ilyen metaforikus sűrítő jelzőt használ például a Buda Halálában, midőn 
Ildikó testvérei és Hagen halálát tervezi, de nem akarja, hogy szép harcban, 
nyílt küzdelemben végezzenek velük: 
,,Bizodalmas hajlék éjtszaka lobbanva, 
Férjem gyilkosait temesse be hamva." (IX. 203—4.) 
A bizodalmas szó csak személyre vonatkozik 'bizalmas, megbízható' jelentés-
ben. A hajlék jelzőjeként nemcsak azt jelenti, hogy a ház biztonságos, hanem 
azt is, hogy az i t t elszállásolt Nibelung vendégek nem gyanítják a veszélyt. 
Még hatásosabb a sűrítés, ha a jelző testi tulajdonságot, a jelzett szó 
pedig lelki jelenséget nevez meg. Etele elbocsátja újonnan betanított seregét, 
csak az önként vállalkozókat kívánja harcba vinni az illírek ellen. Mindenki 
vele akar menni: 
„Senkit haza özvegy szerelem nem csábít, 
Senki nem óhaj t ja ő gyenge családit;" (X. 29 — 30.) 
Buda napokig tétlen szomorúsággal nézi, hogyan készülődik hadba 
öccse. Gyöngyvér keserű szemrehányást tesz férjének tehetetlenségéért. Szen-
vedélyes szavai közt két olyan jelzős szerkezet is van, mely nem közvetlenül 
Budára vonatkozik, mégis az elnehezült, öregedő, elbizonytalanodott férfit 
jellemzi: 
„Már a vak is lát ja, süket is már hallja 
Buda király dolgát: hogy' van feje-alja.* 
De azért ő napról-napra megént bízik, 
Heverő bánatban eszik, alszik, hízik." (X. 57—60.) 
„Ember! valamerre, míg van idő, mozdulj; 
A sors hadszekere — hallod üvölt — pusztulj: 
Félre az út jából! mert bizony elgázol, 
Ha te kövér gondban szunnyadsz s lakomázol" (85 — 8.) 
Ugyanebben a részletben önmagáról mondja Gyöngyvér: 
„Jön a keserű gyász, utol is ér nyomban, 
J a j , látom örökké riadós álomban/" (81 — 2.) 
Noha a riadós az álom jelzője, mégis a fel-felriadó, nyugtalan alvó lelkiállapotát, 
örök rettegését sűríti magába. 
A továbbiakban néhány olyan jelzős szerkezetet idézek, amelyekre 
Aranyból csupán egy-egy példát ismerek (ami nem jelenti azt, hogy több 
nincs), mégis érdemes foglalkozni velük, mert a költői stílus fejlődésének 
későbbi korszakaiban esetleg tipikussá válnak. 
Etele távollétében Ildikó álmatlanul forgolódik fekvőhelyén: 
„Hat tyú fehér teste forog a hab ágyon, 
A lelke meg úszkál tenger hiu vágyon, 
Apró pihegését únja Aladárnak; 
Körül éjsűrítő nagy kárpitos árnyak." 
Arany i t t egyetlen jelzős szerkezettel ad képet róla, hogy a sátor kárpitjai 
árnyszerűen hatnak, s még sűrűbbé teszik az éjszaka sötétségét. A jelzők it t 
nemcsak sűrítő értékűek, hanem összemosottabb, anyagtalanabb benyomást is 
keltenek azzal, hogy a költő megfordítja a jelző és jelzett szó szemléletben 
adott viszonyát, s nem árnyas kárpitokról, hanem kárpitos árnyakról beszél. 
A „Híd-avatás" hőse kifosztva, reménytelenül áll meg éjfékor a híd 
közepén: minden elő van tehát készítve az ezután következő látomáshoz. 
A modern haláltánc megindulásakor egy különleges jelzős szerkezet kerül kulcs-
helyzetbe : 
,,S amint az óra, csengve, bongva, 
Ki véknyán üt, ki vastagon, 
S ő néz a visszás csillagokba: 
Kél egy-egy árnyék a habon:" 
A visszás jelző, melyet maga Arany emel ki azzal, hogy dőlt betűkkel szedeti, a 
vízben visszatükrözött csillagokra vonatkozik. Az ÉrtSz. ritka irodalmi válto-
zatként idézi ezt a jelentést, egyik példaként éppen idézetünkre hivatkozva. 
Kétségtelen, hogy a visszás első jelentése ('a megszokott helyzettel, hangulat-
tal, állapottal ellentétes, vele szemben álló': ÉrtSz.) szintén belejátszik az 
e g é s z mondat kísérteties hangulatának kialakításába. 
XX. századi költészetünkben (főként az impresszionistáknál) szinte 
divat tá lett az olyan jelző, mely nem a jelzett szóban kifejezett fogalmat 
minősíti, hanem valamely más mondatrésszel jelölt fogalomra vonatkozik. Az 
őszikékben is van ilyen jelzős szerkezet: 
„A leány, mint szőke harmat, 
Reszket, elfoly; — ajka hallgat" (A kép-mutogató.) 
A szőke nyilvánvalóan a leány jelzője logikai szempontból, átvetésével azon-
ban erősebb lesz a felidézett kép részleteinek kohéziója, benyomásunk egy-
ségesebb. 
6. A szinesztéziáknak XX. századi irodalmunkban inkább hangulati, mint 
sűrítő értékük van. Aranynál olyan jelzős szerkezetet is találunk, mely formai 
szempontból merész szinesztézia, valójában a fentiekhez hasonló sűrítés: 
„Mint szellő ha fogan vak déli melegben, 
Pici pöhöly elsőbb, út kis pora lebben" (XI. 193 — 4.) 
A vak déli meleg nem pusztán egy látás- és egy hőérzet keveredése, minthogy a 
vak szó nem az érzetet, hanem az érzékelőt jelöli, s a déli forróság, a napsütés 
elvakító, bágyasztó, gondolkodást gátló hatására utal. 
Arany valóságérzéke, realista látásmódja művészien érvényesül a leírás-
ban, elbeszélésben, akár részletező az, akár sűrítő. Az utóbbinak leggyakoribb s 
legkülönlegesebb példáit is a balladákban és a Buda Halálában találjuk. 
Érzékelésünknek azt a tulajdonságát, hogy a közeledő dolgok nőni lát-
szanak, ismételten felhasználja egy-egy szűkszavú, sűrítő megfogalmazásban. 
A „Pázmán lovag"-ban így érzékelteti a lóháton egymásra rontó bajvívók 
gyors közeledését: 
„Fogy a térség, nő az ember, 
Paizs, dárda összeroppan". 
Hasonló módon festi a Buda Halálában, hogy a mátrai vadászat résztvevői 
egyre közelebb jutnak a hegyekhez: 
„Haladnak azonban, túl, nőnek az ormok." (VIII. 96.) 
( V ö . R I E D L i . m . 3 0 5 . ) 
Reális megfigyelésnek veszi azt is — s ha ő szuggerálja, mi is úgy érez-
zük —, hogy a tér vagy a levegő összeszorul a fenyegetően közeledők közt. 
A „Szibinyáni Jank"-ban ki lehetne-e fejezni rövidebben, hogy a hajtók gyűrű-
jében egyre kisebb helyre szorulnak össze a megriadt vadak? 
„Száz tülök szól, haj t az eb s pór, 
Nyomja össze a vad berket". 
A Buda Halálában hasonló eszközzel festi a mátrai vadászat azonos mozzanatát: 
„Amaz örök csendet veszi lárma közre, 
Levegő a zajtól egyre szőrül össze" (V. 181—2.) 
Buda és Etele harcának leírásában csaknem szó szerint ismétlődik ez a meg-
fogalmazás, azonban most halálos fenyegetéssel van tele. Az i f jabb testvér 
gyilkos haraggal közeledik bátyjához: 
„Harag a nézése, harag a járása, 
Szorul összébb köztük levegő nyílása" (XII . 271 — 2.) 
7. Összetettebb jelenségeket természetesen a sűrítés bonyolultabb esz-
közeivel ábrázol a költő. Anélkül, hogy aprólékosan boncolnám stilisztikai 
eszközeiket, idézek néhányat a sokból. 
Arany hosszan részletezi, hogyan készülődik reggeltől estig az udvar a 
mátrai vadászatra. Noha a sürgés-forgás éjjel is t a r t még, erről csak két sora 
van, mely fények és árnyékok játékáyal sejteti, mi történik: v 
„Fáklya futó fénye éjjel is ott jár még, 
S bukdosik egymásba sok fekete árnyék" (V. 147 — 8.) 
Midőn Budának sikerül újra magához édesgetnie a főemberek egy részét, 
udvarában ismét nagy a vendégjárás, sürgés-forgás, lakoma. Ezt a költő így 
summázza: 
,,Udvara sok füstjén megvidul az éhes; 
Sürög a mi sűrű, sajog a mi fényes" (XI. 307 — 8.) 
Buda vesztét égi jelek jósolják: üstökös mutatkozik a mennybolton, az 
északi fény vörös sugárnyalábokkal rémít: 
,,Üstökös a mennyég bús mezejét szántja, 
Pallosokat vérben emel észak lángja" (XI. 283—4.) 
Utoljára hagytam ebben a csoportban Aranynak azt a sorát, mely rop-
pant egyszerűnek látszik, ám annyira sűrített, hogy bár ér t jük, cs érezzük, mit 
fejez ki, teljes hangulati és jelentéstartalmát nehéz kifejteni. A „Szondi két 
apródja" című ballada gyönyörű kezdősora ez: 
,,Felhőbe hanyatlott a drégeli rom". 
Megközelítően pontos, lapos prózában elmondva körülbelül ennyit jelent: 
Drégely vára már rom, összeomlott az ostrom por- és füst felhőjében. A költő 
azonban nem ezt mondja . A vár nem összeomlott, hanem hanyatlott, mint az 
élettelen, öntudatlan ember. A halál igéje ez, nem a rommá levésé. A múlt idő 
itt igazán azt jelenti, hogy végérvényesen befejeztetett valami. A rom szó is ezt 
hangsúlyozza. A porfelhő, füstfelhő szó nem illenék a hősi halál ábrázolásához 
(noha a reális képet ez festené híven), lesz hát belőle egyszerűen felhő. Gondol-
hatnánk esetleg igazi felhőre, páraburokra is, mely a hegyormot fedi, de hiszen a 
romokra „visszasüt a nap", később lenyugvóban „födi vállát bíborszínű kaf-
tán" . Arany szemléletes, „vaskos" valóságérzetének ellene mondana ez az 
értelmezés. — Folytathatnám a fejtegetést, de reménytelen: sohasem adja ki 
teljes t i tkát , ami tökéletes. 
8. Végül a sűrítéseknek azzal a típusával foglalkozom, mely elvont tar-
talmat fejez ki, s joggal lehet előde XX. századi költészetünk sűrítő technikájá-
nak. A Buda Halálában a finom, drámai lélekrajz fontos eszköze ez a típus, 
ezért fordul elő oly gyakran egyenes beszédben. 
A ravasz vén Detre így magyarázza Budának, mennyire megnöveli Etele a 
saját népszerűségét bá ty ja rovására, ha seregét harc helyett vadászatra viszi: 
„Nem csoda, e játék ha neked nem tetsző, 
Meglásd, mire vége, milyen ember lessz ő; 
És te magad kérded: »Buda király hol van? 
Csak üres árnyékát taposom a porban a" (V. 69 — 72.) 
Még erősebben tömörít az a kép, mellyel Etele indulatában szemébe 
vágja bátyjának, hogy csak kicsit kell akarnia, s oly könnyen megsemmisítheti 
Buda maradék hatalmát, mint ahogy egy gyönge lehellet e lfújhat ja a felmag -
zott fű pelyheit: 
„Mi vagy te? . . . aszott fű pelyhe az út mellett, 
Gyönge akaratom neki a lehellet! . . . " (VII. 109 — 10.) 
Az összecsapás után Etele egész nap haragos: 
,,Maga bús felhőkint hömpölyög és zordon; 
Köde haragjának esik az-nap folyton, 
Estefelé tisztul." (VII. 117—9.) 
A költői kép plasztikusan lá t ta t ja velünk a hatalmas férfit, amint nyugtalanul 
jön-megy (hömpölyög), minden apróság haragos kifakadást vált ki belőle 
(köde haragjának esik), csak estefelé nyugszik meg kissé. 
Midőn Ildikó kisfia derekára csatolja az Isten kardját, arról beszél, hogy 
majd ha Aladár felnő, bosszút áll Siegfried gyilkosain, mikor azok már el is 
feledték, hogy bűnhődniük kell tet tükért . Mindezt egy másfél soros képbe 
sűríti: 
„Majd, ha király lészesz . . . Veled együtt, hosszú 
Feledés árnyékán, nőjön fel a bosszú." (IX. 207—8.) 
Buda Szömörével üzenetet küld Etelének. Üzeni, hogy hálát vár t volna 
öccsétől, akit maga mellé emelt uralkodónak. Szemrehányásának lényegét 
szintén egy tömörítő kép tartalmazza: 
„De az ő hálája hiteszegett ármány, 
Gonddal tömi nékem az éjjeli párnám" (X. 161—2.) 
A XII . éneket, ez a testvérviszály tragikus kifejletét tartalmazza, öt 
olyan sorral kezdi Arany, mely csupa sűrítő kép: 
„Már fészke fölött leng énekem ezúttal, 
Buda forgó napja száll meredek rúddal. 
Este van, este van . . . késő a madárnak: 
Nem látjátok-e már, hogy' nőnek az árnyak? 
Buda körül bús éj tornyosodik össze." 
A költő it t képi nyelven, azonos szemléleti alapot teremtve fogalmaz meg 
elvont, nem képi mondanivalót. Az este, az éjszaka komor képzete az a szem-
léleti—hangulati alap, melyből a képsor összetevői kibomlanak. Az első sor 
szubjektív megjegyzés: a költő éneke befejezéséhez közeledik, mint ahogy 
fészke fölött leng az éjszakára elülni készülő madár. A második sor a hanyatló 
nap ősi jelképével Buda sorsának beteljesedésére céloz. A harmadik és negye-
dik sornak nincs pontos jelentése a képek rendszerében, de hangulatukat 
finoman fokozzák. Az ötödik sor jelentése megint világos: Buda körül ijesztően 
megsokasodtak (összetornyosodtak) a tragikus jelek. Ezt a szép bevezetést 
Etele bűnének, Buda halálának elbeszéléséhez már aligha nevezhetjük allegó-
riának, hiszen nem az allegória részletező, minden mozzanatában pontos jelen-
téssel bíró szerkezetét mutat ja , sokkal inkább a szimbólumok homályosabb, 
sejtetőbb s egyben sűrítő nyelvén szól. Ez már nem a Toldi költőjének hangja, 
hanem a XX. század felé mutató „túlérző" és nyugtalan Aranyé. 
T . L O V A S R Ó Z S A 
A magyar szókincsre vonatkozó etimológiai kutatások 
jelenlegi állása* 
1. Magyar szavak legrégibb ismert etimológiái a XII . századból idézhe-
tők. P. mester, kinek hagyományos Anonymus megjelölése ma is közkeletű, 
Béla király „jegyzője", azaz kancellárja (valószínűleg I I . Béláé — 1131 — 1141., 
mások szerint III . Béláé —.1173 — 1196.) történeti munkájában néhány tulaj-
donnév magyarázatával próbálkozik. Ha néha megtörténik is, hogy ráhibáz 
a helyes megfejtésre („Quia sompnum in lingua Hungarica dicitur almu et 
illius ortus per sompnum fűit pronosticatus, ideo ipse vocatus est Almus": 
* A cikk a Moszkvában 1967. január 30-án a szláv etimológiai szimpozion kereté-
ben francia nyelven elhangzott előadás fordítása. Ez a körülmény — az adot t alkalom — 
magyarázza egyrészt azt, hogy az előadás számos olyan részletet, elvet tar ta lmaz, mely a 
magyar nyelvészek közöt t közkeletűnek mondható, másrészt, hogy a megvilágításul 
idézett példák rendkívül egyszerűek, banálisa^. Színesebb, újszerűbb példák hosszabb 
kifejtést kívántak volna; erre idő sem volt, s elterelte volna a figyelmet a tulajdonkép-
peni mondanivalóról. 
Script. I , 36), legtöbb együgyű kísérlete nem különbözik a középkorban divatos 
tudákos etimológiai játékoktól. Minthogy a X V — X V I I . században számos, 
a renesszánsz törekvéseit a biblia tanításaival összeötvözni óhajtó európai 
tudós minden nyelv eredetét a héberben kereste ( A V E N A R I U S , Q U I C H A R D stb.), 
természetes, hogy a kor jelentős magyar humanistái Európában társtalan 
anyanyelvüket a héber nyelv legközvetlenebb sarjadékának tar tot ták, és 
efet a rokonságot azzal igyekeztek támogatni, hogy sok magyar szót héber 
gyökökre vittek vissza. Bár a magyar meg az obi-ugor nyelvek rokonságának a 
gondolata már a X V . század közepén fölbukkan ( A E N E A S SYLVTUS PICCOLO-
MINI pápa Cosmographiájában és Commentariájában; vö. Z S I R A I , FgrRok. 
4 7 5 ) , majd M I E C H O V I M Á T Y Á s n á l (Tractatus de duabus Sarmatiis Asiana et 
Europiana. 1 5 1 7 . ) és H E R B E R S T E i N n é l (Commentaria. 1 5 4 9 . , vö. i. m. 4 7 6 — 7 ) , 
a X V I I . század végén OTROKOCSI F Ó R I S F E R E N C hatalmas erudíciót vet 
latba e tétel ellen, védve a magyar nyelv héber eredetét. Nem ismervén sem 
F O G E L M Á R T O N n a k kéziratban maradt egybevetéseit (De Fennicae linguae 
indolc observationes. 1 6 6 9 . ) , sem T R Ö S T L E R J Á N O S é i t (Das alte und neue 
Dacia. 1 6 6 6 . ) , e számára új elmélettel azt szegezi szembe, hogy egyetlen eti-
mológiát, egyetlen összevetést a magyar és e távoli nyelvek között nem je-
gyeztek föl e rokonság támogatására (Origines Hungaricae. 1693. I, 269). — 
S A J N O V I C S J Á N O S (Demonstratio. 1 7 7 0 . ) és G Y A R M A T H I S Á M U E L (Affinitás. 
1 7 7 9 . ) etimológiái és egyéb érvei végleg megállapították a magyar meg a finn-
ugor nyelvek rokonságát, noha okfejtésük, főleg ami az etimológiákat illeti, 
módszertanilag egyáltalában nem épített szilárdabb alapokra, mint egyéb 
egykorú kísérletek. Ezért érthető, hogy jó darabig a legfurcsább elméletek 
hivatkoznak f a n t a s z t i k u s e t i m o l ó g i á k t á m o g a t á s á r a , a legkülönfélébb nyelvek-
kel hozva kapcsolatba a magyart. (Különben még napjainkban is Amerikában 
egy dilettáns csoport tesz erőfeszítéseket, hogy a magyart a sumérral roko-
nítsa elképesztő etimológiák alapján.) — H U N E A L V Y P Á L n a k és különösen 
B U D E N Z J ó z S E F n e k (MUSz. 1 8 7 3 — 1 8 7 8 . ; UgAl. 1 8 8 4 — 1 8 9 4 . ) köszönhető, 
hogy a finnugor etimológiák alá biztosabb alap épült. Az újgrammatikus iskola 
tanainak meghonosodása szintén hozzájárult a szófejtő kutatás kiszélesítésé-
hez, pontosabbá, megbízhatóbbá tételéhez. — A jövevényszavakat, melyek-
nek már G Y A R M A T H I SÁMUEL szótárt szentelt (Vocabularium . . . 1 8 1 6 . ) , 
a finnugor eredetűekkel párhuzamosan szintén tanulmányozták. A török 
eredetű elemek figyelembe vétele a X V I I . századtól datálódik ( L A U R E N T I U S 
T O P P E L T I N U S D E M E D G Y E S , Origines et occasvs Transylvanorum. 1 6 6 7 . ) . Ezek 
számos kutató érdeklődését fölkeltették, kik bennük különösen a magyar—tö-
rök ősrokonsághoz kerestek bizonyítékokat. Jelentős lépést t e t t előre HOR-
VÁT I S T V Á N , amikor ezeket az elemeket osztályozta a valósághoz jóval közelebb 
álló módon, noha e szavak egy részét ő is egy közös ősi nyelv örökségének te-
kinti (TudGyűjt. X V I I / 6 , 5 1 kk., / 7 , 11 kk.). — A magyar szókincsnek főleg 
szláv eredetű egységeiie irányulnak L E S C H K A ISTVÁN (Elenchus. 1 8 2 5 . ) és 
D A N K O V S Z K Y G E R G E L Y (EtWb. 1 8 3 3 . ) szótárai, melyeken sajnálatos soviniz-
mus húzódik v é g i g , de M i K L O S i C H i g társtalan átfogó kísérletek e z e n a téren. 
A német, a latin és az olasz nyelvből kölcsönzött elemek szintén számos dolgo-
zat tárgyai a X I X . század második felében. A XX. században sok részletta-
nulmány mellett és után monográfiák tűzik ki célul a magyar szókincs egyes 
etimológiai csoportjainak összegező tárgyalását. így a SziNNYEi-féle Magyar 
Nyelvhasonlítás egymást követő kiadásai 1927-ig állandóan a kor tudományá-
nak szintjéhez igazították a finnugor etimológiákat. Ami a jövevényszavakat 
illeti, L U M T Z E R V I K T O R és M E L I C H J Á N O S a németeknek szentelt tanulmányt 
(DOLw. 1 9 0 0 . ) , ez azonban ma már teljesen elavult; M E L I C H J Á N O S (SzlJsz. 
1 9 0 3 — 4.), majd K N I E Z S A ISTVÁN (SzlJsz. 1 9 5 3 . ) kitűnő monográfiákban tár-
gyalják a szláv elemeket; a honfoglalás előtt á tvet t török jövevényszavaink 
kiváló szakemberükre találtak GOMBOCZ Z o L T Á N b a n (Honfoglalás előtti török 
jövevényszavaink. 1 9 0 8 . és ETLw. 1 9 1 2 . ) ; a latin ( F L U D O R O V I T S J O L Á N ) , 
a francia ( M E L I C H és BÁRCZI) , a bizánci (MORAVCSIK és K N I E Z S A ) nyelvi hatás 
szintén megfelelő érdeklődésben részesült. Meg kell emlékeznünk még MUN-
KÁCSI B E R N Á T művéről (ÁKE. 1 9 0 7 . ) , mely számos hibája ellenére a sok év-
tized után még mindig használható tájékoztató, melyet rendesen meg szoktunk 
nézni. Elég legyen még megemlíteni M E L I C H J Á N O S és GOMBOCZ Z O L T Á N monu-
mentális, de sajnos torzóban maradt művét (EtSz. 1 9 1 1 — 4 4 . ) és saját szerény 
kísérletemet (SzófSz. 1 9 4 1 . ) , liogy ne említsem a kitűnő részlettanulmányok 
hosszú sorát ( M E L I C H , GOMBOCZ, P A I S , L I G E T I , B E N K Ő stb.). 
2. Nem lehet szándékom it t a magyarországi etimológiai kutatásokról és 
fokozatos finomodásuktól, tökéletesedésükről mégoly szűkszavú áttekin-
tést sem adni. Ez a feladat szétfeszítené egy rövid tájékoztató szükségszerűen 
szűk kereteit. Csupán néhány fontosabb elvet akarok itt vázolni, melyek köte-
lező alkalmazása jellemző egyaránt a részletekbe nyúló etimológiai kutatá-
sokra és az összefoglaló munkálatokra a magyar nyelvtudományban. Csak 
azért említettem a fentiekben néhány nevet és néhány művet, hogy ezzel rá-
mutassak arra: ami ma irányító és kötelező elv, az hosszú belső fejlődés ered-
ménye, mely — természetesen — soha sem vesztette el szem elől a külföldölj 
megvalósuló módszertani halaelást, anélkül, hogy annak egyszerű másolata 
volna. Az it t felsorolt elveket persze másutt is ismerik és alkalmazzák, noha 
talán nem mindig és nem mindenütt olyan szigorúan, mint nálunk. Megvilágí-
tásukra a lehető legegyszerűbb példákat hozom föl; érdekesebb, színesebb ese-
tek a hallgatóság számára, minthogy tőle idegen területekről van szó, hosszabb 
magyarázatot igényeltek volna, és talán megfelelő érdeklődésre sem tar that tak 
volna számot. 
Az egyik legfontosabb módszertani elv annak a felismerésében áll, hogy 
egy szó etimológiája nem választható el a szó belső történetétől, azaz, hogy 
amikor egy szó ereeletét kutat juk, sohasem szabad kiindulni jelenlegi alakjából 
és jelentéséből. Föltétlenül ki kell aknázni az írott forrásokat, hogy össze-
állíthassuk belőlük a szóra vonatkozó történeti adatokat, gondosan megálla-
pítva minden alak- és jelentésbeli változatot, melyben a szó története során 
jelentkezik. Természetesen az adatok láncolatában többé-kevésbé jelentékeny 
hézagok is mutatkozhatnak, melyeket igyekezni kell kitölteni. Ebben a nyelv 
fejlődésének története segíti az etimológust. Ily módon el lehet jutni ahhoz 
a legrégibb alakhoz és jelentéshez vagy alakokhoz és jelentésekhez, melyeket 
tévedés veszélye nélkül megállapíthatunk. Ezáltal kétségtelenül közelebb ju-
tunk a szó eredetéhez, jobb kiindulópontot kapunk az összehasonlításhoz. 
Természetesen éppoly szükséges, hogy az etimológus, ha nem is a finnugor 
nyelvészet szakembere, legalább bizonyos fokig tájékozott legyen ebben a 
tudományágban, és szilárd ismeretei legyenek azoknak a nyelveknek a fejlő-
déstörténetéről is, melyekkel — úgy véli — kapcsolatba hozhatja a magyar 
szót. Például a ház nagyon hasonlít a német Haus szóhoz, és alap jelentésük 
gyakorlatilag azonosnak tekinthető. Még azt is el lehetne képzelni, hogy a 
német au-nak a magyarban á felel meg (a XIII . század második felétől) a sok-
kal gyakoribb, várható ó helyett (vö. lat. Paulus >> m. Pál, lotaringiai staul > 
m. Istál stb.). De a magyar főnév a XI I . század végétől adatolva van házo-
(vagy házo-) alakban, márpedig e korban, melyet pedig az átvételnek, ha arról 
lehetne szó, jóval meg kellett volna előznie, a német szó még hús-nak hangzott 
( P A U L , Mittelhochdeutsche Grammatik15 2 1 . §), s egy hosszú ű a magyarban 
sohasem eredményezett volna á-t. Másutt kell tehát keresni a szó eredetét. 
Ez nem is nehéz, a finnugor nyelvek kétségbevonhatatlan etimológiával szol-
gálnak (vö. osztj. %öt, zürj. -ka, vot j . -kua, cser. kuőo, finn kota, lp. köeoté: 
NyH.7 36; a hangtani megfelelés kifogástalan: a finnugor szókezdő &-nak velá-
ris magánhangzó előtt a magyarban % >» h felel meg, hangzóközi *t szabályo-
san z-vé lesz, a szóvégi magánhangzó eltűnik stb.; az eredeti jelentés: 'sátor, 
kezdetleges lakóhely' nem áll szemben az etimológiával). — Vagy az iromba 
melléknév mai jelentése — 'esetlen, idomtalan' — mintha eleve megakadá-
lyozna minden etimológiai kísérletet. De a szó régi és nyelvjárási jelentése nem 
ez, hanem 'szürketarka, pettyes, cirmos', s ez megadja az eredet kulcsát, a 
szlovák jaraby 'szürke pettyes, tarka ' melléknévhez kapcsolva a magyar szót. 
Azonfelül a magyar szó alakja elárulja — kései előfordulása ellenére — az át-
vétel idejét is, mely a XI. századnál régebbi lehet. Etimonja az ószlovák ja-
r $ á nőnemű melléknévi alak. A mai magyar jelentés magyar fejlemény, a 
goromba, otromba paronimikus vonzásának eredménye ( K N I E Z S A i. m. 2 2 4 ) . 
A szó hangtörténete gyakran lehetővé teszi az átvétel idejének vagy leg-
alább ez idő felső (esetleg alsó) határának megjelölését. Bár a magyar kanca << 
szláv konjica csak a XV. századból van adatolva, a magyar a a szláv o helyén 
arra mutat , hogy ez az átvétel a XI I I . századnál aligha fiatalabb. Vagy — mint 
láttuk — a nasalis elem megmaradása a magyar szóban a szláv denazalizáció-
val szemben bizonyíték arra, hogy a szláv szó már a XI. század előtt polgár-
jogot kapot t a magyarban, így gomba, donga, dorong, gerenda, rend stb. Termé-
szetesen a szabályos hang változások, valamint a szó jelentéstörténete figye-
lembe vételének elvét bizonyos körültekintéssel, íugalmassággal kell alkal-
mazni , mert különleges okok sa játos, eltérő eredményeket is idézhetnek elő. Külö-
nösen ilyenkor jut fontos szerephez a szónak részletekbe menő története. Pél-
dául a magyar pénz, mely a szláv pen^zb vagy pen^dzb-h&v, kapcsolódik, haplo-
lógiás fejlődés eredményének látszanék: *penenz > pénz. Ámde a korai magyar 
nyelvtörténeti adatok, mint 1229: penez, 1230: piniz (OklSz.) azt bizonyítják, 
hogy a magyar egy már denazalizált szláv formát vet t át, egy déli szláv penez 
alakot. A második szótag magánhangzójának kiesése s az első magánhangzó 
nyúlása aztán a magyar hangfejlődésből természetesen megmagyarázható. 
A magyar szóvégi z a szláv dzb-ve\ szemben ugyancsak fiatalabb (a XI . század-
nál nem régibb) átvételre utal ( K N I E Z S A i. m. 414). — Láttuk, hogy az 
iromba melléknév különleges jelentésfejlődése hogyan vezet az etimológiai prob-
léma megoldásához. 
Fölösleges szószaporításnak látszik minderről beszélni, hiszen ezeket az 
elveket az egyszerű józan ész diktálja. Ámde mégsem egészen példátlan, hogy 
egyes nyelvek tudományos vizsgálataiban a szó eredetének kutatói néha el-
hanyagolják a szó történetét. Munkájuk ilyenkor elkerülhetetlenül némi dilet-
táns színezetet ölt. 
A szóra vonatkozó adatok összegyűjtésekor természetesen nem szabad 
mellőzni a nyelvjárási változatokat sem, hiszen ezek nagyon gyakran világot 
vetnek a szó történetére is. Például a magyar dinnye < szláv dinja szónak 
nyelvjárási alakváltozatai, mint dinya, dinnya, dinye stb. tulajdonképpen a 
szó magyar hangfejlődésének különféle szakaszait tükrözik, hogy csak ilyen 
egészen egyszerű példát idézzünk. A nyelvföldrajz tanúsága szintén igen becses 
lehet a szó származása szempontjából, mint erre M E L I C H (SzlJsz. 1/1, 8 5 — 181) 
rámutatot t már olyan időben, amikor a nyelvföldrajznak még neve sem volt, 
fogalma sem született meg. Különösen érvényesül ez olyankor, amikor sokáig, 
esetleg mindmáig nyelvjárási szinten maradt szavakat vizsgálunk, így a var-
Jcocs csak olyan vidékeken élt a legutóbbi időkig, ahol magyarok és szlovákok 
érintkeznek, a kútya 'pásztorkunyhó' csak a szerb-horvát területekkel határos 
tájakon ismeretes, a kuli 'befelé görbülő rövid szarv' a szlovén nyelvi terület 
közelében lelhető fel stb. 
3. Az a szófejtő, ki vizsgálatait csak magára a nyelvre korlátozná, két-
ségtelenül hibás irányba tévedne. Az etimológia összetett — úgynevezett 
komplex — tudomány, talán összetettebb, mint bármely más nyelvészeti ága-
zat. A szó tanulmányozását állandóan kísérnie kell a fogalom (tárgy, eszköz, 
tevékenység, eszme stb.) történeti vizsgálatának, tehát állandóan számon 
kell tartani a régészet, a tárgyi és szellemi néprajz, a művelődéstörténet, a 
gazdaságtörténet stb., sőt a politikai történet tanulságait. — Lássunk néhány 
példát. 
Noha a magyarok jó kovácsok voltak már a honfoglalás előtt, a szláv 
eredetű kalapács szó kiszorította ez eszköz régi magyar nevét, a verő-1, mely 
még a XVII. században használatos volt, ma pedig teljesen ismeretlen. A do-
logban elvégre semmi rendkívüli nincsen, hasonló tények elég gyakran muta t -
koznak (maga a kovács is honfoglalás utáni szláv jövevényszó), de azért ke-
resni lehet, sőt talán kell rá a magyarázatot. A kalapács << szláv klopacb ere-
deti jelentése 'kaszaverő kalapács' ( K N I E Z S A i. m. 2 4 2 ) volt, tehát a föld-
művelés—állattenyésztés műszava, mint maga a kasza << szláv kosa. A szó 
történetére magyarázatot adhat a magyarság gazdasági életében beállott sú-
lyos változás. A török uralmat kísérő általános nyomor következtében számos, 
a középkorban virágzó iparág visszafejlődött (ezért a mesterségek egész sorá-
nak régi magyar terminológiája idegenre cserélődött), ellenben az állattenyész-
tés meg a földművelés, mint az országnak szinte egyetlen gazdasági erőforrása 
nemcsak tovább élt, de fontosságában megnövekedett. — A régi magyarok 
meg tudták őrölni a gabonát, és természetesen volt szavuk az erre szolgáló 
szerkezet megjelölésére: örvény, a török eredetű Őr 'őröl' ige származéka. E gé-
pet emberi kar forgatta. Csak a honfoglalás után ismerkedtek meg elődeink a 
vízi malommal, s vették át a malom szót. Alakját és jelentését tekintve e szó 
származhatnék az olasz molino-ból, az ófrancia vagy óproven§al molin-ból 
(a Franciaországból jött szerzetesek közvetítésével) és több más nyelvből is. 
Egykor — a molnár szóval együtt — proven9al származást tulajdonítottam 
neki (NyK. L, 28 k.), de ha számba vesszük, hogy vízi malmok Magyarországon 
adataink szerint már a XI. században, tehát a francia szerzetesrendek betele-
pülése előtt voltak, és hogy — mint K N I E Z S A kimutatta (i. m. 326) — a szláv 
nyelvek m.hlywb-ja a X. század végénél régebbi átvétel (a szó a szlávban is 
kölcsönszó), akkor inkább a malom szláv ( K N I E Z S A szerint horvát) eredete 
mellett kell döntenünk, különösen, minthogy a malom egyes szerkezeti részeit 
vagy kiegészítő járulékait szláv eredetű szavak jelölik a magyarban, így gát, 
zsilip, gerendely, garat. — Az eke szó török eredetű, noha az eke legtöbb részé-
nek szlávból kölcsönzött neve van, mint gerendely, lemez, csoroszlya, kokat 
(szeg), taliga. Nyilván a magyar eke (faeke, ele egy újabb régészeti lelet szerint 
vaseke is) más szerkezetű volt, mint az az eszköz, mellyel őseink már a hon-
foglalás után ismerkedtek meg, s melyre régi ekéjük nevét átvit ték. 
3 Magyar Nyelv LXIII. 3. 
4. A fentiekből következik, hogy mindig figyelembe kell venni az egész 
fogalomkört, amelybe a vizsgált szó jelentése tartozik, mielőtt véleményt 
alkotnánk eredetéről, különösen, ha a kérdéses lexikális elemet alakja és je-
lentése alapján több nyelvből is meg lehetne magyarázni. De egyrészt szük-
séges számot vetni az egész körrel, melybe a szó kifejezte fogalom tartozik, 
másrészt a szót be kell ágyazni a maga nyelvi összefüggéseibe. Az az eljárás, 
mely a vizsgálatot egyetlen elszigetelt szóra korlátozná, rendkívül hiányos 
volna. Tekintetbe kell venni a szó egész családját, fölmenőit, oldalágait és 
-származékait a maguk teljes bonyolultságában. Magától értődik, hogy amikor 
egy szónak egy más nyelv egy szavával való összefüggése, kettejük megfelelése 
kellőképpen megállapítható, eldöntendő az a kérdés, melyik nyelv az átadó 
és melyik az átvevő. Ezt a kérdést gyakran megoldja a szóban forgó nyelveket 
beszélő népek művelődési kapcsolatának a vizsgálata. A finnugor alapnyelv 
néhány szava az indoeurópai alapnyelvből származik; e szavak a leggyakoribb 
utat követték: a fejlettebb műveltségből a szerényebb fokon álló felé áramolva. 
De ez nem okvetlen és nem mindig így van, például bizonyos, földrajzi és egyéb 
meggondolások — némi hangtani zökkenők ellenére — inkább arra mutatnak, 
hogy a méh meg a méz finnugor prototípusai, melyeknek megfelelői több indo-
európai nyelvben is megtalálhatók, az ellenkező irányt követték. — Az át-
adás vagy átvétel kérdésének tisztázására tanulmányozni kell a szó helyzetét a 
számításba vehető nyelvek mindegyikében; föl kell deríteni, vajon van-e csa-
ládja, vajon olyan gyökérből származik-e, mely más sarjadókokat is ha j to t t , 
vajon a rokon nyelvek ismerik-e stb. így például a magyar nyelvnek van több, 
kétségtelenül oszét eredetű jövevényszava, mint asszony, vért, híd stb. Ezzel 
szemben az oszét rasig 'részeg' a magyar részeg átvételének látszik: a szó az 
oszétben elszigetelt, más iráni nyelvek sem ismerik, míg a magyar szó egy ugor 
eredetű rév- ~ rej- ~ rek- tőnek a származéka (MUSz 658; SzófSz.). Külön-
ben ennek az elvnek a helyessége annyira nyilvánvaló, hogy fölösleges külö-
nösebb nyomatékot vetni rá. Általában azonban végtelenül összetettebb, szí-
nesebb s egyszersmind helyesebb képet kapni egy szó eredetéről, ha követjük 
vándorlásait, szétágazásait mindazokban a nyelvekben, ahol jelentkezik. 
Ezáltal nem egy tévedés elkerülhető, viszont számos, egyébként lappangásban 
maradó probléma, részletkérdés előbukkan. Különösen P A I S D E Z S Ő szerzett 
nálunk érvényt ennek az elvnek. Hogy idevágó tanulmányai közül csak egyet-
lenre hivatkozzunk, a tap- gyök sorsát vizsgálta nagyszámú európai és ázsiai 
nyelvekben, nyomoz va-kö vet ve, ha a tények megengedték, a gyöknek és szár-
mazékainak vándorlását, és ha erre nem volt mód, megelégedve azzal, hogy 
érdekes és változatos kérdéseket vessen föl (pl. hogy egymástól független hang-
utánzókról vagy átvételekről, esetleg közös eredetről van-e szó). Egyetlen 
szócsaládban tarkán tükröződnek vissza egész sereg nyelv érintkezései, egy-
másba szüremkedései, egyél) összefüggései, egész rendkívül bonyolult külső-
belső élete. Lehetetlen i t t összefoglalni ennek a zsúfolt és bonyolult, de izgal-
mas tanulmánynak eredményeit. (PAIS: NyK. XLIX, 295 kk.; UngJb. XV, 
601 kk.) Idézhetném még sok egyéb között L I G E T I L A J O S kiváló tanulmányait , 
például azt, melyben a magyar gyöngy <C török finjü szóval kapcsolatban fel-
göngyölíti e főnév egész történetét, mely a kínaiból kiindulva és végighúzódva 
egész Ázsián, nagyszámú nyelvben honosítja meg e szót. Ezáltal a magyar 
szókészlet ez egyedének egyébként egyszerű és úgyszólván problémátlannak 
látszó etimológiája széles hátteret kap, s a művelődéstörténet ugyanannyi 
tanulságot meríthet belőle, mint maga a nyelvészet. ( L I G E T I : MNy. XLII , 
1 kk.) P A I S és L I G E T I is különben ilyenfajta szótanulmányok egész sorát dol-
gozta ki. 
5. Néhány szót óhajtok még szólni egy magyarázó elvről, melyet a ma-
gyar szófejtők jelenleg gyakran, talán kelleténél gyakrabban érvényesítenek. 
Régóta tudjuk, hogy a hangutánzás, a nyelvnek ez a spontán, belső szóteremtő 
módja megadja igen jelentékeny számú szó eredetének a kulcsát. Az ilyen ele-
mek arányszáma különösen nagy a magyar szókészletben. Már egy fél százada 
annak, hogy GOMBOCZ felhívta a figyelmet a kifejező lexikális elemek e cso-
portjára (MNy. IX, 385 kk.). De ezekkel rokonságban vannak a hangulatfestő-
nek vagy elterjedtebb, bár nem éppen szerencsés német tükörszóval hang-
festőnek nevezett szavak, melyek csupán hangulati rokonság alapján hangso-
rukkal mozgás, magatartás, tulajdonság stb. képzetét idézik fel. A hangulat, 
mely akár egy hangsorhoz, akár egy képzethez társul, bizonyos fokig szubjek-
tív, tehát e szavak esetében a hangalak és a jelentés kapcsolatának megítélése 
szintén hordoz szubjektív elemeket, az összefüggés kevésbé nyilvánvaló, mint 
a hangutánzó vagy éppen egyéb eredetű szavakban, minthogy az alak csak 
sugalmazza azt a hangulatot, azt az érzelmi árnyalatot, mely a vele kifejezett 
fogalmat is kíséri. Természetesen gyakran egyáltalában nem könnyű tárgyila-
gosan megállapítani, hogy egy-egy szó kétség kívül hangulatfestő eredetű. 
Csak igen alapos vizsgálat, a történeti és nyelvjárási változatok gondos össze-
gyűjtése és tüzetes egybevetése kecsegtethet — és nem is mindig — elfogad-
ható eredménnyel, de ez az eredmény ritkán tekinthető oly szilárdnak, mint 
egy hangutánzó szó vagy egyéb lexikális elem esetében. 
Ez az elv kétségteleiiül gyarapította a magyar szófejtők fegyvertárát. 
Különösen B E N K Ő L O R Á N D emelte ki a belső szóteremtés eme változatának 
fontosságát a magyar szókincs eredetkutatása szempontjából. Kiváló részlet-
tanulmányokat szentel e kérdésnek (MNy. L, 254 kk.) alapos vizsgálat alá vetve 
néhány szógyökeret, származékainak teljes bokrával együtt, s e vizsgálat 
olykor meglepő tényeket tár föl. így például foglalkozott a (különben finnugor 
eredetű) hangulatfestő vil(l)- vir(r)- tővel, és váratlan, de meggyőző ered-
ményekre jutott , igazolva, hogy olyan szavak, mint villám, világ, virrad, vir-
raszt, virág, virul stb. oldalági rokonaikkal és leszármazottjaikkal együtt ere-
detüket tekintve összefüggnek: közös hangulatfestő törzs hajtásai (NytudÉrt . 
38 sz. 18 kk.). 
De amíg egyrészt a történeti és nyelvjárási anyagon, valamint a más 
nyelvekből vett bőséges analógiákon alapuló tüzetes érvelés meg tud győzni 
egyes esetekben az említett elv alkalmazhatóságáról, másrészt úgy vélem, hogy 
ezt a „hangfestő eredet"-et csak nagyon nagy óvatossággal szabad alkalmazni. 
Mint említettem, az ilyen magyarázatok mögött nagyon gyakran szubjektív 
megítélés, mondhatni belemagyarázás húzódik meg. B E N K Ő szép fejtegetései 
óta a hangulatfestő szavak mintha nagyobb szerephez jutnának a magyar 
etimológiai kutatásokban, mintsem kívánatos. Ilyen minősítésű szavak széles 
hulláma önti el a magyar lexikológiát. S minthogy a kifejező szavakra általá-
ban jellemző, hogy sok alakváltozatuk van, mégpedig olyanok, melyek nem 
mutatnak szabályos hangtani megfeleléseket, könnyen oda jutunk, hogy a 
szófejtésben a magánhangzók nem sokat jelentenek, a mássalhangzók pedig 
semmit. így az a veszély fenyeget, hogy a „hangfestő eredetű" címke rövide-
sen nem jelent egyebet, mint — kissé eufemikus formába öntve — azt, hogy 
ismeretlen eredetű. 
7. Mindenesetre a szófejtő kutatások ma teljes virágzásban vannak 
Magyarországon. Az eddig elfogadott etimológiákat ú j kritikai ellenőrzésnek 
vetik alá, számukat újakkal növelik, azokat, amelyek helyeseknek bizonyul-
nak, gazdagabb dokumentációval támogatják. Mellőzve azokat a nagyszámú 
tanulmányokat, cikkeket, melyek szakfolyóiratokban és gyűjtelékes lexikoló-
giai kiadványokban látnak napvilágot, legyen szabad hivatkozni — a mi felejt-
hetetlen K N I E Z S A IsTVÁNunk mesteri, noha befejezetlenül maradt művén 
kívül — a jelenleg munkában levő nagy összefoglalásokra. Az egyik a magyar 
nyelv finnugor eredetű lexikális elemeit gyűj t i össze, a teljes filológiai appará-
tussal kísérve minden egyes szót, s függelékében kiterjeszkedve azokra a sza-
vakra is, melyek finnugor etimológiáját bizonytalannak kell ítélnünk vagy 
éppen kereken elvetnünk. E munka L A K Ó G Y Ö R G Y vezetése alatt készül. — 
A másik a magyar nyelv történeti és etimológiai szótára, melynek munkálatait 
B E N K Ő L O R Á N D főszerkesztő, valamint szerkesztőtársai, Kiss L A J O S és P A P P 
LÁSZLÓ vezetése alatt a legkiválóbb magyar szófejtők végzik. Mindkét műnek 
első kötete sajtó alatt van és még ebben az évben (1967.) meg is jelenik. E kö-
tetek minden ismertetésnél megbízhatóbb és teljesebb képet fognak adni a 
magyarországi etimológiai kutatások jelenlegi állásáról. 
B Á R C Z I G É Z A 
Megjegyzések a magyar becézőnevek alakulásmódjairól 
1 . SZABÓ T. A T T I L A nemrégiben rendkívül értékes tanulmányt te t t közzé 
,,A magyar becenevek alakulásmódjairól" címmel (NylrK. X, 275 — 87), s 
ebben a magyar becéző névalakítási módoknak sok tekintetben újszerű, ala-
posan átgondolt és szépen felépített rendszerezését nyú j t j a . Számba veszi az 
eddigi rendszerezési kísérleteket, s megrajzolja az egyes becézőnév-típusok 
kronológiáját is. 
A következőkben ehhez a tanulmányhoz óhajtok hozzászólni. Erre az 
bátorít fel, hogy magam az utóbbi évek során a becézőnevek kérdéskörével 
számos cikkben foglalkoztam, ezek azonban részben elkerülhették — egy ki-
kivételével — Szabó T. Attila figyelmét, részben pedig tanulmányával egy idő-
ben jelentek meg. 
Megjegyzéseimet a tanulmányban megállapított alaktani típusok szerint 
csoportosítom, velük kapcsolatban említve meg azokat az esetleges észrevételei-
met is, amelyek a régebbi rendszerezések értékelésére és az egyes névalakulási 
módok időbeli jelentkezésére vonatkoznak. 
2. Mindenekelőtt csak helyeselni lehet Szabó T. Attilának azt a megálla-
pítását — amelyet elsősorban V A R G A K A T A L I N meglehetősen zavaros felosztási 
próbálkozásának bírálatából szűr le —, hogy ,,a becenevek alakulásmódjainak 
meghatározása vonatkozásában csak az alaktani (szerkezeti) szempont követ-
kezetes alkalmazása ju t ta tha t megnyugtató csoportosításhoz" (i. h. 279). 
Magam is — bár más oldalról közelítettem meg a kérdést — hasonló 
következtetésre jutottam, amikor a Magyar Nyelvtudományi Társaság név-
tudományi konferenciáján összevetettem a becézőnév kategóriájának alaktani 
és jelentéstani felfogását. 
Csupán a következőket idézem akkori felszólalásomból: ,,A becéző nevek 
alaktanának (és hangtanának) kérdéseinél nem kevésbé izgalmasak a becéző 
nevek f u n k c i ó j á n a k — ha szabad így mondanom: a becéző nevek jelentés-
tanának — problémái. A közelmúltban több szó esett arról, hogy a becéző névala-
kok igen sok esetben nem kedveskedő funkciójúak, hanem csupán familiáris 
vagy hasonló jellegű változatai alapnevüknek, vagy pedig egyenesen indiffe-
rens megnevezésül használatosak. A »becéző név« idestova csupán a l a k t a n i 
[most r i tkí tot tam] terminus lesz: az alapnévnek az előbb [ti. a felszólalás első 
felében] jelzett utakon-módokon létrejött, de nem föltétlenül kedveskedő sze-
repű származékait jelöli (persze akkor ki kell rekesztenünk fogalmából a 
Gyöngyvirág, Eletke-féle becézőket)." (NévtVizsg. 147.) Bár a becézőnévnek 
• alaktani kategóriaként való felfogásával nem mindenki ért teljesen egyet 
(vö. B Ü K Y B É L A : NytudÉrt . 26. sz. 26), úgy látom — s ebben megerősít Szabó 
T. Attila kitűnően áttekinthető, világos rendszerezése is —, hogy minden egyéb 
értelmezése csak összekuszálja amúgy is szövevényeá problémakörét. 
3. A korábbi szakirodalomban „rövidítés" vagy „rövidülés" néven szá-
mon tar to t t becéző eljárásnak azt a kétségtelenül igen ősi fa j tá já t , amely az 
eredeti névalak hangtestének a végét hagyja el, Szabó T. Attila tőrövidítés-
nek (tőrövidülésnek) nevezi. Nyilvánvalóan közleményének térbeli korláto-
zottsága miatt nem foglalkozik ennek az alakulásmódnak altípusaival, amelye-
ket B E N K Ő L O R Á N D határozott meg és nevezett el (MNy. X L V I , 2 3 0 ) . így 
azonban — a részletezőbb vizsgálat elmaradása miat t — némileg egyoldalúnak 
látszik az az állásfoglalása, mely szerint a Kata, Zsófi-féle nevek egyértelműen 
a puszta tőrövidülések közé sorolandók. Ezek tudniillik — legalábbis becézŐ-
neveink mai rendszerében, de (főleg az a, e végűek) korábbi szinkrón rendszerek-
ben is — képzős formának is elemezhetők, ekképpen: Kot + Zsóf + i, akár-
csak mondjuk a Giz + a, Giz + i- Sőt a régebbi s részben az újabb a, e végűek, 
valamint az újabb i végűek akár keletkezésük szerint is lehetnek képzettek. 
E problémával nemrég (MNy. L X I I , 4 1 1 ) hosszasabban foglalkoztam, ezért 
most részletesebben nem térek ki rá, csupán Szabó T. Attilának néhány ide 
kapcsolódó megállapítására szeretnék reflektálni. 
Ügy látom, hogy nem kell föltétlenül módosítanunk T O L N A I V I L M O S 
véleményét, aki a becéző névanyag szinkrón vizsgálatában az úgynevezett 
becéző töveket kivétel nélkül egytagúaknak mondja (MNy. X X I I I , 171). 
Szabó T. Attila szerint (i. h. 276) „a Julika, Juliska, Katácska, Magdácska, 
Marika és sok más társa esetében . . . nyilvánvalóan két szótagra rövidült 
»becézőtő«-ből (Juli, Kata, Magda, Mari) kell kiindulnunk". Ez azonban ko-
rántsem ilyen nyilvánvaló, hiszen nagyon is elképzelhető például egy Jul 4-
-f- -ka-féle tagolódás is; nem beszélve arról, hogy a mai Magdolna alapformá-
hoz képest a Magdá-t nem is lehet rövidítésnek tekinteni, a Mária :> Mari 
pedig éppenséggel a János :>• Jani (— Jan -j- i) becéző módnak felel meg, 
egy olyan becéző tőbeli hangzórövidítéssel, amellyel kapcsolatban S I M O N Y I -
nak Szabó T. Attila által említett magyarázó kísérlete nyomán én is meg-
kockáztattam egy föltevést (NévtVizsg. 146). — Ismétlem, T O L N A I elemzése 
leíró szempontból teljesen helytálló, s az ő rendszerezését csakis így szabad 
megítélni, hiszen egyébként azért is el lehetne marasztalni, mert egytagú 
nyílt becéző tövet keres egyebek között ezekben a becézőnevekben: La-ca, 
La-ci, Dó-zsa, Mi-ka, Mi-ke, Mi-kó (i. h.), jóllehet i t t történetileg zárt becéző 
tővel állunk szemben (vö. ASzeg,: Népr. és Nytud. III—IV, 71—2). 
Szabó T. Attila a tőrövidítéses becézőnév-típus történetével foglalkozva 
több igen figyelemre méltó megállapítást tesz. Csatlakozva a névkutatók álta-
lánosan elfogadott véleményéhez, azt írja, hogy ez a becéző névalakítás „főként 
az ómagyar és a középmagyar kor századaiban dívot t" (i. h. 285). Az egyes 
altípusok szerinti differenciálás azonban ezt a felfogást is pontosabbá teheti. 
Erről győződtem meg, amikor a rövidítéses becézési mód történetében leg-
kritikusabb korszaknak, a XIV. századnak névanyagát tüzetes vizsgálatnak 
vetettem alá egy régebbi cikkemben (ASzeg.: Népr. és Nytud. I I I — I V , 69—84). 
Ebből az elemzésből, amelynek eredményeit természetesen it t nem sorolhatom 
fel újból, az is kiderül, hogy az úgynevezett kéttagú nyílt rövidüléseket (a Bene, 
Kata, Juli-féléket) történeti szempontból is másképpen kell elbírálni, mint a 
többi altípust. 
A tőrövidítéses becézők újabb előfordulásai közül a századunk köznyel- ' 
véből adatolható Ti (Tibor), Zsó (Zsófia)-íé\e névrövidítéseket nem tekinti 
történeti összefüggésben levőknek a hasonló régi alakulatokkal, csupán lélek-
tani kapcsolatot lát köztük. A tanulmányával egyidejűleg megjelent közle-
ményemben (MNy. L X I I , 410 — 1) magam is hasonlóképpen fogom fel a dol-
got, de az ú j névrövidítések keletkezésében — minthogy ezek főleg a nagyvárosi 
nyelvre jellemzők — az ősi, szunnyadó becézőnév-alakító ösztön föléledésénél 
nagyobb szerepet tulajdonítok az idegen, elsősorban az angol mintáknak, s meg-
említem a köznevek hasonló csonkításaival való rokonságukat is. — Ami 
viszont a moldvai csángóban, továbbá a halmágyi és szakadáti nyelvjárás-
szigeten élő rövidült neveket illeti, a régebbi névrövidítésekkel való összefüggé-
süket magam is elképzelhetőnek tar tom, bár nem olyan „meglehetős bizonyos-
sággal", mint Szabó T. Attila (i. h.; ezzel kapcsolatos kétségeimre vonatkozóan 
vö.: ASzeg.: Népr. és Nytud. I I I - I V , 6 9 - 7 0 , MNy. L X I I , 4 0 8 - 9 ) . 
4. A tőrövidítéssel szemben tőcsonkításnak mondja Szabó T. Attila 
„a névalakulásnak azt a módját, amelynek során a névtest néveleji szótagjá-
ban, illetőleg szótagjaiban csonkul meg" (i. h. 280). A becézésnek ezt a kétség-
telenül idegen eredetű, de már magyarrá vált s napjainkban eléggé elterjedt 
formáját kutatóink mindig elkülönítették az előbb tárgyalt típustól, ha külön 
névvel nem illették is. A tőle javasolt ú j műszó kétségtelenül alkalmas a két 
becéző eljárás világosabb elválasztására. Fogalmilag ugyan ez sem fejezi ki a 
különbség mibenlétét (elvégre a Gábor : > ^á6-féléket is lehetne tőcsonkítás-
nak, az Erika :>> Bika típusúakat meg tőrövidítésnek nevezni), mégis szeren-
csés a megválasztása, hiszen a „tőrövidítés" műszóval szemben — amely ősibb, 
a magyar nyelv sajátosságaiból fakadó névalakítást jelöl, s alkalmazkodik a 
régebbi terminushoz — a „tőcsonkítás" megnevezés mintegy utal a becézési 
módnak későbbi s nem a magyar nyelv törvényszerűségein alapuló eredetére, 
jellegére. Az ilyen neveket eddig jobbára körülírással szoktuk megjelölni; 
T O M P A J Ó Z S E F például — aki a legalaposabban vizsgálta meg alaktani szem-
pontból, és kijelölte pontos helyüket a mai szóalkotásmódok' rendszerében 
(MNy. L X , 89) — „becéző szó eleji névrövidítés"-nek nevezi őket. T O M P A 
egyébként olyan mozzanatokra is utal, amelyek alapján talán föltehető, hogy 
az efféle névalakítási mód az eddig számon ta r to t t , X V I I . század végi első 
jelentkezésénél korábban is meggyökeresedhetett (vö. még tőlem: MNyj. XII , 
91). 
5. Szabó T. Attila együttes tőrövidítéssel és tőcsonkítással alakult be-
cézőneveknek mondja az Amália :> Máli, Ottilia Tili-féléket, megálla-
pítva, hogy ezek nem is kétségtelenül magyar fejlemények, lehetnek idegen 
eredetűek is (vö. ehhez még: T O M P A : i. h.). Ha azonban magyar becézési mód 
termékeinek könyveljük el őket, akkor a tőrövidítés és tőcsonkítás csak leíró 
szempontból nevezhető együttesnek, történetileg nyilván több lépcsőben ment 
végbe a folyamat, például az Amália-ból vagy tőrövidítéssel, vagy inkább 
tó'rövidítéssel és képzéssel (Amál + -i) lett Amáli (vö.MNy. LXII, 413, 416), 
s ebből tőcsonkítással Máli. Mindamellett a leíró szempont érvényesítését 
Szabó T. Attila kristálytiszta alaktani rendszerezésében csak helyeselni lehet, 
legföljebb következetesebbé lehetett volna tenni a Kati, Juli-féle nevek körül-
tekintőbb elbírálásával (1. fentebb). 
6. Az ikerítéssel és az ikerítésből való kiválással létrejött becézőnevek-
ről (az Eszti-Beszti, illetőleg az Anna-Panna : > Panna típusúakról) korábban 
magam is közöltem egy összefoglalást (ASzeg.: Népr. és Nytud. II, 43), négy-öt 
évvel később K E L E M E N J Ó Z S E F is (NytudÉrt . 4 0 . sz. 1 8 1 ) , akinek figyelmét 
— Szabó T. Attiláéhoz hasonlóan — ez a dolgozatom sajnálatos módon el-
kerülte.1 Csak véletlen szerencse, hogy — bár K E L E M E N is nagyjából a tőlem 
vizsgált névanyagot dolgozta fel — eredményeink nem fedik fölöslegesen egy-
mást, ő ugyanis elsősorban az ikerítéses alakulatokkal foglalkozott, én pedig 
az ikerítésből kivált nevekre fordítottam a fő figyelmet. E nevek legfontosabb 
jellemzője, hogy az úgynevezett ikerítő tagban az ikerített névalak kezdő ma-
gánhangzója elé, illetőleg kezdő mássalhangzója helyére b vagy p hang kerül. 
K E L E M E N ugyan idéz néhány egyéb formációt is, ezeket azonban Szabó T. 
Attila — szerintem is helyesen — nem veszi tekintetbe, kettő kivételével. 
Közülük az Ica- Vica alakulatot azonban nem lehet igazi ikerítésnek tekinteni, 
hanem az Iloná-ból vagy Irén-bői származó Ica és az Évá-hól lett Vica kombi-
nációjának ( K E L E M E N is gondol i t t és egyéb adataival kapcsolatban analógiás 
hatásra). A Oibor-Gábor-féle ikerítés viszont (KELEMENnél nem ez, hanem a 
hasonló Mityi-Matyi szerepel), amelyben az első tag áll ikerítőként, és a válta-
kozás az első szótag magánhangzójában történik, nagyon is figyelmet érdemel. 
Véleményem szerint ugyanis hasonlóképpen — hacsak nem az Irén egyik bece-
alakjának kölcsönvételével — jöhetett létre a Borbálá-n&k Biri becézője, egy 
*Biri-Bori ikerítésből kiválna (ASzeg.: Népr. és Nytud. I I , 46 — 7, NévtVizsg. 
1 4 7 ; hasonlóan már előbb, de a Gibor-Gábor-ral össze nem vetve: K A L L Ó S E D E , 
Nevek és napok 73). — Nem foglalkozik Szabó T. Attila a Csőre sth.•^'Erzsé-
bet és Csela < j Ilona nevekkel, amelyeket én C S E F K Ó nyomán az úgynevezett 
másodlagos ikerítés eredményeiként fogok fel. 
Szabó T. Attila szerint az ikerítésből kivált becenevek a XVII. század 
elejétől jelentkeznek. Úgy látszik, hogy a XIV. századbeli Bagich női névre 
adott magyarázatomat, mely szerint ez a Magich név ikerítéséből keletkezett, 
s a Magdaléna, illetőleg a Margaréta névvel van összefüggésben (MNy. LII, 48), 
nem fogadja el, bár ismeri, hiszen ez az egyetlen cikkem, amelyre hivatkozik. 
Másképpen azonban igen nehéz volna megindokolni, hogyan lehetséges, hogy e 
négy néven ugyanazt a személyt említik, hozzátéve, hogy manapság is kimu-
tatható a Margit névnek Bagyika becézője (ASzeg.: Népr. és Nytud. II , 47). 
Megjegyzem, hogy azt a következtetésemet, mely szerint a Bagics-on kívül 
a korábban szintén magyarázatlan régi magyar Baga, Bagi, Bagó, Bagicsa, 
Bagita olvasatú női nevek — legalábbis részben — szintén ikerítés útján jöhet-
tek létre, B E R R Á R J O L Á N is valószínűleg helytállónak mondja (NévtVizsg. 
184-5) . 
1 I lyen és hasonló esetek l á t t án fontosnak t a r t o m , hogy a vidéki nyelvészeti folyó-
iratokról — a Magyar Népnyelv és a Magyar Nyelv járások együt tes muta tó jához hason-
lóan — minél sürgősebben készüljenek muta tók , mer t egyébként az o t t megjelent cikkek 
nehezen kerülnek be a magyar nye lv tudományi élet vérkeringésébe. 
7. A becéző névalakításnak leggyakoribb típusán, a képzéssel alakult 
becézőneveken belül Szabó T. Attila elkülöníti a teljes tőből képzett becézőket 
a rövidített tőből keletkezettektől, illetőleg az egyéb módokon létrejött bece-
nevek továbbképzéseitől. Ez utóbbiak között megemlíthette volna a rendsze-
rezésében későbben sorra kerülő úgynevezett hangcsoport-ikerítéses nevek 
képzett származékait (pl. Tibor : > Titi : >- Titike), a rövidült tő továbbkép-
zésével kapcsolatban pedig i t t is szóba hozhatta volna az ugyancsak későbben 
szereplő Kisanna : > Kisó névalakulást . — Némileg félreérthető, amit a teljes 
névből képzett becézőkről ír, hogy tudniillik ezek „viszonylag későn jelentkez-
tek és a ri tkább használatú beeeformák közé is tar toztak" (i. h. 282). A vi-
szonylag késői megjelenés és a régebbi r i tkább használat ugyanis legföljebb 
a tőrövidítéses meg a rövidült tőből továbbképzett keresztnévi eredetű bece-
nevekhez viszonyítva értendő. Nem beszélve arról, hogy az úgynevezett po-
gánykori, közszóból lett nevek becézői — mint köztudomású — szinte kivétel 
nélkül ezen az úton jöttek létre, a teljes keresztnevek továbbképzései a többi 
(tőcsonkításos, ikerítéses stb.) becéző névtípusnál jóval korábbiak. A férfi-
nevek közül M E L I C H is említi már alapvető összefoglalásában az 1277-ből ada-
tolt Peterke nevet (MNyTK. 15. sz. 13); hasonló névalakulások a XIV. századi 
névanyagban egyáltalán nem ritkák. Csak néhányat idézek közülük: 1309, 
1313/1377: Ábránk (ZalaOkl. I, 132; AnjOkm. I, 285) | 1396: Januska (Bánffv-
Okl. I, 464) | 1389: Martinch (ZsigmOkl. I, 104) | 1330, 1358/1365: Mychalch 
(AnjOkm. II , 470, VII, 60), 1349: Myhalch (TelOkl. I, 90) | 1393: Peterehe 
(ZsigmOkl. I, 326); 1327: Petere (AnjOkm. I I , 341); 1369, 1377: Peterke (PRT. 
VIII, 384; ZichyOkm. IV, 17), 1311: Petyrke (MonStrig. II , 651), 1322/1394: 
Petirke (AnjOkm. II , 26), 1348, 1378: Peturke (ZalaOkl. I, 478; HazOkl. 308). 
Megjegyezném, hogy jó részük apanévként fordul elő, s így a tüzetesebb anyag-
gyűjtés valószínűleg a korábbi időszakból is több példát tudna kimutatni erre 
a névtípusra, nem szólva a számos -us végű férfinévről, amelyeknek egyike-
másika elvégre magyar becézőnek is felfogható (vö. B. L Ő R I N C Z Y ÉVA: Nytud-
Ér t . 33. sz. 27). B E R R Á R 1249-ből az Ezthera női nevet idézi (MNyTK. 80. sz. 
26, 54), s talán ide vonhatók adatai közül a férfinév teljes alakjából képzett 
női nevek is, például: 1273: Peturka és 1355: Myhalka (i. h. 38, 54 — 5) stb. 
Kétségtelen azonban, hogy ez a becéző eljárás — ahogy későbbi időből szár-
mazó névanyagon Szabó T. Attila is megfigyeli — jóval r i tkább a női nevek 
esetében; ezeket ugyanis erőteljesebben, változatosabban szokták becézni 
(vö. MNy. LII, 50). 
8. Szabó T. Attila a Fefe, Titi-féle neveket, amelyeket a szakirodalom 
eddig gyermeknyelvi vagy dajkanyelvi becézőként szokott nyilvántartani (rá-
mutatva egyikük-másikuk föltehetőleg idegen eredetére is), ú j műszóval hang-
csoport-ikerítéssel alakult beceneveknek mondja. Ez a műszó kétségtelenül 
következetesebben idomul az alaktani rendszerező elvhez, mint a régi elneve-
zés, bár a „hangcsoport-ikerítés" helyett talán jobb lett volna a „hangcsoport-
kettőztetés" terminust használni, mivel az ikerítésen más jellegű becéző el-
járást értünk (1. előbb). — Az ide tartozó neveket minden eddigi vizsgálódás-
nál alaposabban tárgyalja, s áttekinthetően csoportosítja. Csoportosítása ez 
esetben is az alapnév és a származéknév leíró szembesítésére épül. Például a 
Lili nevet, amennyiben az Amália-ból keletkezett, névbelseji hangcsoport ike-
rítésével alakultnak mondja. A folyamat azonban minden bizonnyal i t t is két 
lépcsőben ment végbe, ilyenformán: Amália :^>Lia :^>Lili. Effélére Szabó T. 
Attila is gondol, de ő a közvetlen származtatást, azaz a név belsejében levő 
hangcsoport kettőztetését is elképzelhetőnek ta r t ja . — Igen érdekes, hogy 
hangcsoport-kettőztetéses becézőre már 1827-ből is talált adatot. 
9. Utolsó típusként a Kisanna-féle összetett (az összetétel fokáig el-
jutott !) beceneveket említi a tanulmány. A róluk szóló részhez alig lehetne 
valamit is hozzátenni, hiszen tudjuk, hogy e névtípus térbeli és időbeli elterje-
dését éppen szerzője vizsgálta eddig is a legrészletesebben. Meglepő azonban, 
hogy az alaktani csoportokat ezzel le is zárja. Igaz, azokat a becézőket, ame-
lyek nem világos alakulásmódúak, ez alkalommal szándékosan figyelmen kívül 
hagyja. A következőket írja róluk: „Ezeknek alakulásmódjára a további vizs-
gálódás eredményeképpen — remélhetőleg — előbb-utóbb fény derülhet, s ezek 
majd beletagolód hatnak az előbb felsorolt alakulásmódok valamelyikén vagy 
esetleg valamely eddig még fel nem ismert módon formálódott nevek csoport-
jába" (i. h. 279). 
Van azonban a ri tkább becéző neveknek egy olyan kategóriájuk, amely-
ben az alakulásmód — legalábbis számomra — teljesen világos. Ez a becézési 
eljárás egy — rendszerint már rövidült és képzett — becenevet úgy formál to-
vább, hogy a név hangtestének egy későbbi, általában a második szótag elején 
álló mássalhangzóját kiteszi a név elejére is. így alakult becézőnevek: Dödi <: 
Ödi <: Ödön; Lili <: Ili •<: Ilona (Borsa völgye), Dandi<C' Andi <: András 
s talán — egy-két más becenévvel együtt — a dunántúli Csicsa <: Icsa <: Ist-
ván. Mássalhangzón kezdődő nevek esetében ez a becéző eljárás úgy módosul, 
hogy a név hangtestében hátrább levő mássalhangzó a névkezdő mással-
hangzó helyére kerül, mintegy liasonítva ezt magához; például: Lula < 0 Jula 
Julianna; Csécsi Hecsi Hestör 'Eszter' (Ormányság); Tata <: Kata 
<: Katalin (Kalotaszeg); stb. SzabóT. Attila ezt a csoportot nem veszi tekin-
tetbe, rá vonatkozó fejtegetéseim alkalmasint elkerülték figyelmét, annak 
ellenére, hogy három helyen is írtam róla (NévtVizsg. 147, MNy. LIX, 475, 
s legrészletesebben: ASzeg.: In memóriám Gedeon Mészöly 143). Pedig minden-
képpen helyet követel ez a névtípus az alaktani rendszerezésben, hiszen alaku-
lásmódja nyelvtanilag szabályszerűbb, mint például az úgynevezett hangcso-
port-ikerítéses beceneveké, produktumaiban pedig gazdagabb az összetett 
becézők csoportjánál. Rendszertani helye az ikerítésből kivált és a hangcsoport-
kettőztetéses becenevek kategóriájának szomszédságában, leginkább e kettő 
között jelölhető ki, minthogy mindegyikhez hasonlít. 
Csak jelezném, hogy ezenkívül számon lehetne tar tani az úgynevezett 
névösszerántásos becézést is, amely — az együttes tőrövidítésnek és tőcsonkí-
tásnak mintegy fordítottjaként — a név hangtestének a közepét hagyja el; 
például: Katalinka : > Katinka, Ilonci vagy Irénci : >> Inci stb. (1. erről részle-
tesebben: MNyj. XII , 90 — 3). . ^ 
" R A C Z E N D R E 
Tegezés és magázás a XVIII. század első felében 
1. Az udvarias beszéd történetében a mind bonyolultabbá váló társa-
dalmi érintkezéssel párhuzamosan egyre gazdagabb nyelvi eszközrendszer 
alakul ki. A megszólítás természetes és ezért sokáig általános formája a tegezés, 
a 2. személy használata ( S I M O N Y I : Nyr. XL, 4 ) . A tegezés mellett később kiala-
kult a magázás, eredendően az udvariasabb, megtisztelőbb, alázatosabb meg-
szólítás szándékával. A tegezés így egyre inkább kevésbé udvarias, kevésbé alá-
zatos megszólításra lett alkalmas. A magyar nyelvben a XVI. századtól az 
alanyként használt kegyelmed, nagyságod megtisztelő címek mellett megjelenik, 
grammátikailag szabályszerűen a 3. személyű ige- vagy birtokos személy-
ragos névszóalak. Ezek a címek azonban ,,a nyelvérzék számára sokáig vilá-
gosan második személyű birtokos személyraggal ellátott főnevek voltak, . . . a 
te fogalmát magukba zárták" (BÁRCZI , MNyÉletr.1 2 6 0 ) . így ezekben a meg-
szólító szerkezetekben' a 3. személyű alakok hosszú ideig váltakoznak — s 2. 
személy élő képzetének jeleként — 2. személyű alakokkal. Kegyelmed 
stb. után (egyes szám) 3. személyt, ilyen megszólítás nélkül 2. személyt hasz-
nálnak. K E R T É S Z M A N Ó (Szállok az úrnak 1 0 3 ) a két személy ilyen váltakozása 
alapján a 3. személy korai használatát csak „udvarias tegezés"-nek nevezi. Az 
„udvarias, alázatos Nagyságod, Kegyelmed és a tegezés ilyen keveredése a XVI. 
század második felétől ri tkább lesz" (BÁRCZI , MNyÉletr.1 2 6 0 ) , de a X V I I . 
század eleji adatokban a 3. személyű alakok még kegyelmed stb. után bukkan-
nak föl, s ha a mondatból hiányzik az ilyen megszólítás, akkor 2. személyűeket 
találunk: 1620 (Bethlen Gábor levele Dóczi István és Rimay János portai 
követekhez): „Ha mi ilyen objectioja leszen történetből, kegyelmetek categorice 
megmondja: hogy valameddig magatok személyében alá nem mehettek és 
viszsza Budára nem jőtök, addig semmiképpen megadása nem leszen" (Erd-
TörtAd. I, 327). A kegyelmed-féle udvarias kifejezések később is keveredtek 2. 
személyű alakokkal (BÁRCZI , MNyÉletr.1 2 6 0 ) . Ennek fő oka az, hogy a kegyel-
med megszólítást azok is használták, akik egyébként tegezték egymást (KER-
TÉSZ: Nyr. X X X I V , 1 2 3 ) . így a kegyelmed szerkezete a tegezés hatására 2 . 
személyű alakokkal keveredett még akkor is, amikor a kegyelmed stb. megszó-
lításban már elhomályosult a 2. személy képzete. Végső soron ezek a példák 
„a nyelvérzék megzavarodását bizonyítják" ( K E R T É S Z : MNy. IV, 4 0 2 ) . A nyelv-
érzék „megzavarodását" hasonló példák még a XVIII . század elején is mutat-
ják: 1709: „Isten áldjon Kdet édes fiam uram" (LevT. II, 376). 
2. A XVIII . századra az ingadozás általában megszűnt, de még föl-föl-
bukkan. Ezúttal ezt a szakaszt vettem szemügyre, s arra kerestem feleletet, 
hogy a XVIII. század első felében a két megszólítási forma mekkora területet 
foglal el, funkciójuk elkülönülését milyen jelenségek támogatják, mutat ják. 
A továbbiakban a közismert rövidítéseken kívül a következőket haszná-
lom: Bethlen Miklós = Bethlen Miklós Önéletírása I—II. [Bp.] 1955. (Magyar 
Századok. Szerk. T O L N A I G Á B O R ) . — Cserei = Miklósvárszéki nagyajtai Cserei 
Mihály Históriája. 1661 — 1711. Eredeti kéziratok és kiadások után szerkeszté 
K A Z I N C Z Y G Á B O R . Második kiadás. Pest [ 1 8 5 2 . ] . — Hermányi = Hermányi 
Dienes József: Nagyenyedi Demokritus ( 1 7 5 9 . ) . Bp., 1 9 6 0 . Sajtó alá rendezte 
K L A N I C Z A Y T I B O R (Magyar Könyvtár . Szerk. C S A N Á D I I M R E ) . — Mikes ÖM. = 
Mikes Kelemen Törökországi Levelek és Missilis levelek. Bp., 1966. Sajtó alá 
rendezte H O P P L A J O S (Mikes Kelemen Összes művei. Szerk. H O P P L A J O S ) . — 
Pápai: Tör Napi. = Pápai János Törökországi naplói. Bp., 1963. Válogatta, 
sajtó alá rendezte, előszóval és jegyzetekkel ellátta B E N D A K Á L M Á N (Magyar 
Századok. Szerk. T O L N A I G Á B O R ) . — Ráday Iratai = Ráday Pál iratai I . 
1 7 0 3 — 1 7 0 6 . Saj tó alá rendezte B E N D A K Á L M Á N , E S Z E TAMÁS, M A K S A Y 
F E R E N C , P A P LÁSZLÓ. B p . , 1 9 5 5 . 
3. A fő tendencia a két megszólítási forma világos elkülönülése a funkció 
és a nyelvtani szerkezet szempontjából egyaránt, clZB/Z 9j tegezés és a kegyelmed 
stb. szerkezetének esetleges váltogatása a beszélőt a megszólítotthoz kapcsoló 
viszony módosulásának kifejező eszköze is lehet. A XVIII . századi források 
arra a következtetésre vezetnek bennünket, hogy a két megszólítási formához 
tapadó eltérő f u n k c i ó ekkorra már kialakult. A megtisztelő címeket 
követő 3. személyű alakok a családi, hivatali, életkori megbecsülés szándékából 
íródnak (feleség férjének, gyermek apjának stb.), illetőleg kevésbé bizalmas 
viszony mutatói, a tegező alakok pedig a meghittebb vagy éppen a kevésbé 
megtisztelő viszony kifejezői (KERTÉSZ: MNy. IV, 400). — Mai kifejezésekkel 
élve „összetegeződhettek" vagy „letegezhették" egymást. Határozottabban 
azok a társadalmi csoportok, rétegek nevezhetők meg, amelyeknek tagjait 
szinte kivétel nélkül tegezéssel szólítják meg. Tegezik a szolgákat, a közigaz-
gatás legalsó rangú képviselőit, a falusi bírákat (KárOkl. V, 35, 135 stb.), a 
szülők gyermekeiket (Monírók. XXXVII, 204, 262 stb.), tegezi a férj feleségét 
(Monírók. XXXVII , 105 — 6, 155, 192 stb.). Pápai János portai naplójában a 
magyarul lejegyzett beszélgetésekben is a tegező alakok hemzsegnek: a magyar 
követek tegezik a portai főtolmácsot, a kancelláriust, a francia követet, a 
bégeket, az agákat stb., és ezek is tegezik Pápait és társait (Pápai: Tör Napi. 
54, 67, 72, 96, 103, 110, 124, 131, 142, 175, 2 1 8 - 9 stb.). Hermányi Dienestől 
származó adataink zöme is arra példa, hogy ki kit tegez. Tegezik a szerzetesek 
rendtársaikat, az asszonyok (is) az inasokat, a különböző felekezetű papok 
egymást (Hermányi 8, 10, 15, 18 stb.). Nagyon ritkán fordul elő, hogy a feleség 
tegezi férjét, nő a férfit: „Megijedvén az asszony (Béldi Pálné) kiáltani kezde: 
»Uram szerelmes uram, szivem uram, ne adj hitelt a Teleki Mihály szavainak, 
mert bizony megcsal s elveszt tégedet is.« . . . Béldi Pál, megnyitván az aj tót , 
mondja a feleségének: »Eredj dolgodra ha asszony vagy«; amaz pedig annál 
inkább kezde könyörgeni: »Szivem uram, a hatalmas Istenért, ne higyj ennek a 
gonosz embernek . . . «" (Cserei 78); „Rhédei Istvánné, az első feleségemnek is 
igen jó embere . . . Sok beszéd után monda: Édes uram, kegyelmed így nem 
élhet. Jó feleséged volt, a belső dologra való gondviseléshez nem szoktál, kárba 
mégyen mindened" (Bethlen Miklós I, 337). Az asszonyok a férfiakat, férjüket 
általában (a rendelkezésemre álló adatok szerint levélben mindig) a kegyelmed 
stb. szerkezetevei szólítják meg. „Mit izensz uradnak, menyecske?" (Hermá-
nyi 83) — kérdi egy borbély. A válasz: „mondjon kegyelmed őkegyelmének sok 
jó egészséget" (uo.). 
Forrásaink közül gazdag, tanulságos anyagot szolgáltatnak azok, ame-
lyek a beszélt köznyelvet, az élőbeszéd elevenségét (párbeszédeket) őriztek 
meg. Hermányi művének ilyen jellegét K L A N I C Z A Y is kiemeli a kiadás utósza-
vában (Hermányi 423). Pápai naplóiról ezt olvashatjuk: „Ügy írt, ahogy a 
friss visszaemlékezés tolla alá adta a szavakat, magyar és latin kifejezéseket 
összekeverve, a szórendet nemegyszer felforgatva, hátravetet t mellékmonda-
tokkal — akárcsak a mindennapi élőbeszédben" ( B E N D A : Pápai : TörNapl. 3 8 ) . 
A Rákóczi-kor többi naplója, például Beniczky Gáspáré (Rákóczi Tár 1 , 1 — 
232) a Pápai-napló eleven nyelvének száraz ellentéte. Mikes Kelemen Török-
országi Levelei azonban társalgó' jellegűek, elképzelt nénje mintegy „olvasva 
hallgatja ő t" (Mikes ÖM. I, 462). Jellemző levélrészletek is vallanak erről: 
1719: „hogy kédnek is engedelmeskedgyem, azt cselekszem, hogy az itélö 
székemben ülvén, onnét teszek Ítéletet, halgassa kéd figyelmetességel" (Mikes 
ÖM. I, 35). — A két megszólítási forma k e v e r é s e (a nyelvtani szerkezet 
szempontjából) és v á l t o g a t á s a (a funkció szempontjából) a XVIII . 
század első felében párhuzamosan jelentkezik. Vizsgáljuk meg először a tegezés 
és az önálló magázást megelőző kegyelmed stb. megszólítás szerkezetének válto-
gatását, azokat az adatokat, amelyekben a két megszólítási forma nyelvtani 
szerkezete n e m keveredik. Szabályosan szerkesztett 3. személyű szerkezet és 
szabályosan szerkesztett tegezés váltakozik ugyanazon beszédpartnerek 
között m á s é s m á s beszédhelyzetben. 
Tipikus jelensége a kornak, hogy ugyanazt a személyt hol tegezve, hol a 
kegyelmed szerkezetével szólítják meg ugyanazon beszélők. Bethlen Miklós 
önéletírásából tanulságos azokat a beszélgetéseket fölidézni, amelyeket Bethlen 
és Teleki Mihály folytatott . Mindketten használják mind a két megszólítási for-
mát: „(Teleki:) szemembe is mondotta: Te francia, örökké külön és hosszú 
voksot mondasz" (Bethlen Miklós I, 311).; „Azonban Teleki i t t nem állhatván 
tovább, interrumpála, és eltüzesült, változott ábrázattal monda: Micsoda 
mézesmázos voks, elúnja az ember végét is várni; mondd el uram egyfelé, ha 
mondod" (Bethlen Miklós I, 330); „felugrik a tanácsurak közül Teleki, s oda 
rettenetes agyarkodással mondja: Bethlen Miklós ! letégy a nyelvedről, a 
szállásomról elmenj, mert, mert [ !] úgysegíljen, általesünk egymáson; verte a 
nádpálcával a földet előttem, az egész ország reánk bámul t" (Bethlen Miklós I, 
363); „akkor Teleki . . . énnékem monda: Torda Zsigmond a peresed megholt, 
hanem jere, kérjük meg ketten minden jószágát . . . " (Bethlen Miklós I, 310); 
„kevés üdő múlva kijővén Teleki, monda: Kegyelmed Bethlen Miklós uram itt 
beszélgessen Apor urammal, kegyelmetek a többi jőjön bé a generálishoz" 
(Bethlen Miklós I, 380); „(Teleki Bethlen Miklósnak bizalmas beszélgetésben:) 
Elmégy-é ugyan erre a követségre? . . . Én csudálom, bizony nincsen eszed"; 
majd ugyanazon ügyben másnap a tanácsban: „Teleki mintha tegnap szemével 
sem látot t volna, mond: Mennyit kíván kegyelmed a költségre?" (Bethlen 
Miklós I, 397); „mondám Telekinek, mint kit patrónusomnak hittem abban is 
lenni: Naláczi azt mondja, hogy őreá s kegyelmedre bízta a fejedelem hogy 
énnékem megmondják kegyelmetek ő nagyságának énhozzám való kegyelmes-
ségét; ha azért úgy vagyon, kérem, mondja meg kegyelmetek, mert én el akarok 
menni" (Bethlen Miklós I, 308); „mondám Telekinek külön: Ez az ember, félek 
én, meghal, azért tétess egy titkos testamentumot addig, amíg az esze, nyelve, 
keze szolgál" (Bethlen Miklós I, 396). — Négyszemközti beszélgetésekben, 
indulatos állapotban hangzanak el rendre a tegező alakok. Még nyilvánvalób-
ban igazolható mindez azokból a forrásokból, amelyek egy-egy vitát rögzíte-
nek. A kimérten udvarias, kegyelmed-del szerkesztett kezdet után a felforrósodó 
légkörben az érveket az indulatos tegezés erősíti vagy helyettesíti. Szabályosan 
szerkesztett, következetes 3. személyű megszólítást u g y a n a b b a n a 
beszédhelyzetben szabályosan szerkesztett, következetes tegezés követ. Érde-
mes megjegyezni, hogy szinte mindig ez a sorrend. Pápai naplójában megörö-
kített egy heves szóváltást. A vitában Henter Mihály, a fejedelem isztanbuli 
követe, fia (Henter Elek) és Pápai vett részt. Az összetűzést az váltotta ki, 
hogy Pápai megfeddte az if jú Henter Eleket, aki Horváth Ferenccel (Pápai 
követtársával) már több ízben Összekoccant: „(Henter Elek Pápainak:) 
Kérem kegyelmedet, engemet kegyelmed ne gyermekezzen, másszor kegyelmed 
el ne jöjjön, mert nekem nem uram, nékem nem parancsol, fel sem vészem 
kegyelmedtül. . . . (Pápai:) Édes öcsém, . . . kegyelmednek [! ] meg nem 
engedem, hogy ily becsületes embert, a kivel egy munkában, szolgálatban 
vagyok becsteleníts az asztalnál lévők hallatára. Látom, sem édesatyádat nem 
becsülöd . . : , sem másokat nem akarsz becsülleni . . . Édes öcsém jobbítsd 
meg magadat, becsülj meg másokat, másként, hitesd el magaddal, megorvos-' 
lom urunk asztalát" (Pápai: TörNapl. 240). Majd később: „(Henter Mihály 
Pápainak:) Miért nem nékem mondotta ezeket kegyelmed, hanem szembe trac-
tálta a f iamat . . .Tenéked [kiemelés az eredetiben] meg nem engedem, hogy 
megverd a fiamat. — En szólok őkegyelmének: Hát nékem mondja azt kegyel-
med, hogy tenéked? — Felelt: Néked. — Há t te az én nevem, Henter uram? Az 
én Kegyelmes uram nem azon titulussal illet engemet, hát így kell kegyelmed-
nek engemet becsülni, akikkel [!] együtt egy fejedelmet repraesentálok ? Nem 
vagyok én kegyelmednek sem a jobbágya, sem szolgája, akiket ezen nevezet 
illet [ !]; nem mondottam, hogy megverem a kegyelmed fiát, hanem hogy meg-
orvoslom rendetlen magaviselését" (Pápai: TörNapl. 241). Ugyancsak hang-
nem- és indulatváltást tükröz a tegezés a következőkben is: „(Veszprémi István 
püspök Bethlen Lászlónak:) hanem kegyelmed, Bethlen uram, citátus mellett 
folytassa causáját, és bizonyítson, ha válni akar. Melyen megindulván Bethlen 
László, a kardjához kap, de a püspök ragadván hosszú és vastag nádpálcáját : 
—• Hagyj békét a fegyvernek, te gróf beste fia, mert bizony dolog, hogy ezt a 
pálcát a hátadhoz ütöm !" (Hermányi 78). 1722-ből maradt fönn az a bizony-
ságlevél, amely Apor Péter és Karakai Boldizsár pörlekedésekor készült. íme 
egy részlete: „(Apor Péter:) Karakai uram ! micsoda jobbágyát foglaltam én el 
kgldnek? Amaz monda: az Nagyságod földin lakik . . . ", „monda Karakai 
uram: csak ra j tam is ezereket vett Nagyságod. Azon megbúsúla az úr, mondgya 
az úr: ha más mondaná, arra azt felelné ő nagysága, hogy nem igaz, de hogy te 
mondod Karakai: hazudsz" (Monírók. XXXVII , 92). Jellegzetes példa Her-
mányi és egy „szegény akadémista" beszelgetése is: „(Hermányi:) Dispone 
domine carissime Fráter, quia certo morieris et non vives . . . (az akadémista:) 
De kegyelmed kilencszáz esztendeig él, mint Matizsálem ! . . . (Hermányi:) 
Meg ne haragudjál, lelkem, sőt azt kérdém: érzi-é kegyelmeel könnyebségét a 
feredés u t á n ? " (Hermányi 89). Az utolsó mondat tegezését felváltó szerkezet 
talán az engesztelést nyomósít ja. Nagyon ritkán fordul elő, hogy ugyanaz a sze-
mély ugyanannak a címzettnek egy l e v e l e t tegezőként, egy másikat 
(illetőleg ebben az esetben az összes többit) 3. személyű megszólítást használva 
írjon meg (gr. Apor István levelei öccséhez Apor Péterhez: Monírók. XXXVII , 
7; illetőleg 15, 17 stb.). Máskor a szokásos udvarias levélkezdetet hirtelen a 
kevésbé udvariaskodó tegezés váltja föl, annak jeleként, hogy a levélírót és a 
címzettet valójában ez a meghittebb viszony köti össze: 1704: „Űri parolámat 
kötöm Kegyelmednek, hogy igaz szolgája vagyok Kcgyelmeelnek. Lölköm 
Sándorom ( !) kírlek szeress, tartsuk meg az régi egymáshoz való atyafi S á g u n -
kat: megáld bennünket az Isten . . . | . . . Azonban Antal urat is recomendá-
lom az Kegyelmed atyafiuságos barátságában. Lölkeim szeressük egymást, jól 
érezzük magunkat . . . De mit irom azt Kegyelmednek, van annyi esze Sán-
dornak, másnak is adhatna benne, civilitással pedig teli" (KárOkl. V, 102 — 3; a 
levelet Forgách Simon írta Károlyi Sándornak). Az ilyen példák azt bizonyít-
ják, hogy bizonyos értelemben még szinonim formaként él a két megszólítási 
mód egymás mellett, bizonyos mértékig udvarias tegezés jellegű a 3. személy 
használata még most is. A levelezésben azonban ez a váltogatás nagyon szór-
ványosan fordul csak elő. — Természetesen később a két megszólítási forma 
váltogatása a jellemzés hatásos eszköze lehet. így alkalmazta Jókai is „A régi 
jó táblabírák" című regényében (Bp., 1894.). A grófi család tagjai az előkelők 
szokásának megfelelően magázzák egymást, de felindult állapotban, vitában, 
meghittebbnek szánt megszólításban tegezésre fordul beszédük (i. m. 126 — 7, 
157, 226 stb.). 
A XVI. századi levelekben a két megszólítási f o r m a keverése, a meg-
szólítás nyelvtani szerkezetének zavara általános, A XVIII . századi levelekből 
ez szinte teljesen eltűnik, de párbeszédekben (a beszélt nyelvben) még sokszor 
megfigyelhető. Feltűnő, hogy a kegyelmed szerkezetének és a tegezésnek össze-
keverése még a XX. században följegyzett ormánsági és moldvai csángó ada-
tokban is tovább él (Nyr. XL, 5). A párbeszédeket fölidéző, az élőbeszédet 
jobban tükröző források tarkább képet mutatnak, mint a levelek. Ez azt 
mutatja, hogy az élőbeszédből még ez a kevertebb szerkesztés nem tűnt el, 
írásban, levelezésben azonban a két megszólítási forma elhatárolódása már 
határozottabb formát öltött. Lássunk egy-két példát! A baróti vásárban egy 
asszony így hívta vevőjét: ,,Jövel, jövel! jöjjön, kegyelmed ! igyék, a soka-
dalomban sem találsz jobb i t a l t ! " (Hermányi 267). ,,Monda . . . ebéd után 
Krizbai Mihály, a pap: [bekezdés]—András u ram! ha ezen a tón túl nem 
sajnálland menni s nékivetkezni, talám a combodig ha érne az a tó; vadgalamb 
fiat eleget találnál ott a fákon, s jó volna vacsorára ! [bekezdés] Kezde azért 
Váradi András szaporán vetkezni, hogy általesubukkoljon. Monda akkor 
Krizbai: [bekezdés]—Lelkedre kérlek. András, nekinefogjon ( !), hiszem az a 
Maros; kopjával sem érnéd ott a fenekét. — S úgy nem foga nékie Váradi" 
(Hermányi 240). ,,Az úr (Apor István) a generálnak megemlité, meg is engedé, 
mindazáltal azt mondá: »Apám uram (igy hi t ta az urat), meglásd, ha már 
quártélyban német nem lesz Csíkban, ugy vigyáztass a passuson, ha valami 
irruptio leszen Molduvából, bizony kegyelmed ad számot az udvarban róla, 
nem én«" (Cserei 233). ,,(A fejedelem Teleki Mihálynak:) Csudálkozom, uram, 
ha református embernek tar tod magadot, olyan gonoszlelkü persecutornak 
akarja kegyelmed megszerezni a háromszéki kapitányságot, mint Mikes Kele-
men" (Cserei 150). Többször olvashatunk hasonló szerkesztésű részeket Mikes 
leveleiben: 1727: „nem gondolom hogy kéd helyben hadgya mind ezeket, de 
nem tehetek rolla, azt magad is reá hagyod, hogy keveset éli az ember" (Mikes: 
ÖM. I, 151). A porta képviselőivel, külíöldi diplomatákkal folytatott beszélge-
tések magyar nyelvű rögzítésében is találunk ilyen kevert alakokat: „(Pápai a 
vezér t ihájának, helyettesének:) valamint a Tömösvár körül valók excellentiád 
favora által consequálták azon mostani csendességeket, ezek is | hasonló 
jóakaratodban bízván, instálnak általunk" (Pápai: Tör Napi. 264 — 5). Pápai a 
francia orátornak: „Uram, magad hívattál", „így semmire sem mehetünk, kit 
nagyságod nálunknál jobban t u d " (Pápai: TörNapl. 128). 
K E R T É S Z M A N Ó (Szállok 109) a magázás véglegessé válásában nagyon 
fontosnak ítélte a kegyelmed helyébe lépő az Űr, az Asszony-féle, német mintára 
kialakult megszólításokat. Ezekben már nem maradt semmi, ami a tegezést, a 
2. személyt fölidézhetné. Éppen a XVIII. század elejétől szaporodnak el ezek az 
alakok: 1725 (Gróf Haller János levele anyósához, báró Apor Péternéhez): 
„Semmi újsággal az asszonnak most udvarolni nem tudok . . . Ezek u tán 
ajálván magamot az asszony tapasztalt méltóságos anyai gratiájában, mara-
dok [bekezdés] Méltóságos asszonnak" (Monírók. XXXVII , 161). 1750 (Gróf 
Bethlen Sámuel báró Apor Péternek): „Az úr pajtás uram két rendbéli levelét 
illendő respektussal vettem . . . Öcsém [ ! ] uram Haller Pál uram köszönteti az 
urat pajtás uramot . . . " (Monírók. XXXVII , 345). 1740: „De dato 15-a 
cadentis Kövesdről költ levelét az úrnak illendő respectussal vettem" (Mon-
írók. XXXVII , 258). 1726 (Br. Antalffi János püspök báró Apor Péter-
nek): „kérem szeretettel az urat . . . alkudgyék meg az asszonynyal, gondolja 
meg statussát, főtiszt lévén jó példát kellene adni, vigyázzon famíliájára 
és religiójára és tűr jön" (Monírók. XXXVII , 185). Ezek az adatok azt bizo-
nyítják, hogy a XVIII . század elejétől kezdődően a két megszólítási forma 
világos elhatárolódása befejeződőben van. Apor Péter Metamorphosis Trans-
sylvaniae című (1736.) munkájában a titulusokról szólva arról vall, hogy 
az udvariaskodó beszéd, megtisztelő, túlzó címek használata a XVIII. század 
első felében divatos, az előző korszakhoz képest gazdagabb, burjánzóbb. 
Különösen az úr, az asszony térhódítását teszi dohogva szóvá: „Régen 
az tanács urakon és nagyságos urakon kívül azért haragusznak vala meg ha 
úrnak mondják vala: ma nézd meg, egy elévaló városi ember is ha úrnak nem 
mondod, feldúzza az orrát. Nem híják vala akkor az emberek egymást az úr, 
az úr, az asszony, az asszony, úgy hogy már majd az testvér-atyafiak is szé-
gyenlik egymást atyafiának híni, hanem az úr s az asszony, az úrfi, az kis-
asszony. Abban az időben . . . az ki atyafi sem volt, mégis azokat is atyafinak 
hittak sokat; a kik atyafiak nem voltak penig: uram, kegyelmed, asszonyom, 
kegyelmed" (Monírók. XI , 357; vö. még Hermányi 383). 
A te kegyelmed (Szállok 103, Nyr. LV, 102) a XVIII . század elején elvétve 
még fölbukkan: 1702: „Kdnek mint jóakaró bátyám uramnak ajánlom becsü-
lettel való szolgálatomat. . . . Talán te Kdnél (az) Révay familia levelei között 
tanálkozik olyan, kibe fel volnának téve okai" (LevT. II , 404). Ez azt muta t -
hatja, hogy az eredeti szerkezet és szemlélet fölélesztésére a lehetőség nem 
enyészett el teljesen. 
Kusza, sok változatú a kegyelmetek melletti számbeli egyeztetés ( K E R T É S Z : 
Nyr. XXXIV, 123). A kezdetben szabályos, még a század elején is leggyako-
ribb egyes szám 3. személyű alakok mellé becsúsznak többes számúak is. Ez a 
többes számú értelmi egyeztetés annak bizonyítéka, hogy a megszólítás nyelv-
tani szerkezetének tudata elhomályosult. A „nyelvtani szerkezet tudatának ez 
az elhomályosulása úgy látszik, a XVIII. századközepe tá ján fejeződik be" 
(Szállok 105). A XVIII . század első fele tehát a kegyelmed, kegyelmetek eredeti 
nyelvtani szerkezetének felismerése szempontjából az utolsó szakasz. Mivel a 
kegyelmetek nyelvtani szerkezete — az egyes és többes számú egyeztetés inga-
dozása következtében — kevésbé állapodott meg, mint a kegyelmed-é, a leve-
lekben is több kevert példája van: 1703 (Bercsényi levele Kajali Pálhoz és a 
Gács várába zárkózott nemességhez): „El hiszem ugyan Kegyelmetek igaz 
magyarságát is, mindazáltal félek raita, hogy kárai után késün fogia insinuálni 
magokat, ha addigh üdűt mulat . . . tiszta szível kérem Kegyelmedet és ő ( !) 
kegyelmeteket, ne rontyák magokot . . . Ezeket, mint régi barátodtul,. ved jó 
néven, mert Kegyelmeteknek voltam, vagyok s kívánok is maradnom ugy 
Kegyelmednek is [bekezdés] régi jó akaró szolgája [bekezdés] G. Bercséni 
MiLlós mp." (Ráday Iratai I, 57). 1703 (Géczy Zsigmond levele a Gács várába 
szorult nemesekhez): „Utollyára Istenért kérem Kegyelmetekett, ne legyék az 
szegény nemes vármegye utolszó romlásának s pusztulásának okai, hanem 
inkább velem edgyütt oltalmazói s promotori" (Ráday Iratai I, 61). Természe-
tesen nem ritka a kegyelmetek megszólítás melletti többes számú ( !) tegezés 
sem: „Ne keressétek, kegyelmetek, mert azt bizony én lopám el, prédikátor 
urammal együt t" (Hermányi 48). Egy unitárius pap híveinek így szól borozás 
közben: „Mit beszél, kegyelmed? Csak a Miatyánkot sem tudná elmondani 
egy is kelmetek közül a templomban . . . | I t t sem tudák elmondani kelmetek a 
Miatyánkot, hát a templomban, mikor a sok nép benne vagyon. Bizony egy 
szót sem tudnátok szólani!" (Hermányi 37 — 8). A fejedelem a szóváltásba 
bonyolódott Béldi Pálnak és Bánffi Dénesnek ezt mondja: „Csodálkozom 
kegyelmeteken, mit bolondoskodtok, igyatok most, inter pocula non sunt 
seria" (Cserei 73). A kegyelmetek többes számú egyeztetése már a XVII. század 
végén is feltűnik, a megszólítás eredeti nyelvtani szerkezete jelentős mértékben 
már ekkorra megbomlott. Az ilyen szempontból kevert alakok gyakoriak: 1675: 
(I. Apaffi Mihály Wesselényi Pálnak): , ,Im Keteknek az instructiókat meg-
küldöttük; mégis kívánjuk, hogy Ketek mind magokat ahoz tartsák, mind 
alat | tok levőkkel megtartassák, ugy lévén Ketek jelenlétében való megegye-
zésünk. Azonban addig micsoda edictumok alatt ta r to t ta legyen igazgatta a 
hadakat, küldje kezünkhez, hogy ahozképest illendőbben irathassuk meg" 
(A bujdosók levéltára [Sajtó alá rendezte D E Á K F A R K A S ] 1 5 1 — 2 ) . 
4. A megszólítási formák szempontjából is nagyon fontos forrás Mikes 
Kelemen ( B Á R C Z I , MNyÉletr.1 2 6 0 ) . A magázás történetében nagyon fontosak a 
kegyelmed stb. megszólítás nélkül álló önálló 3. személyű alakok. Amint a fen-
tiekből is látható, mai értelemben vett magázásról általában nem beszélhe-
tünk. A 3. személyű alakok a kegyelmed stb. megszólítás nyelvtani szerkezeté-
ben jelennek meg. A magázás önállósulása szempont jából éppen azok az alakok 
jelentősek, amelyek már a kegyelmed megszólítás nélkül is 3. személyűek, 
magázok. Ilyeneket Mikesnél is olvashatunk: 1717: ,,reménlem édes néném 
hogy már ezután mint hogy egy ácrral élünk, gyakrabban veszem kedves 
levelét" (Mikes ÖM. I, 8). 1724: ,,Azt irod édes néném, hogy ha gyakrabban 
írnék, gyakrabban venné levelemet" (Mikes ÖM. I, 97). 1748: „kedves néném 
ebben is kel engedelmeskednem, és véghez vinem kívánságát mint töllem 
lehet" (Mikes ÖM. I, 2 6 1 ) . Az első biztos adatot K E R T É S Z 1 7 0 9 - b ő l idézi (Nyr. 
LV, 102). A 3. személyű alakok tehát eloldozódnak az udvarias megszólítás 
eredeti grammatikai szerkezetétől, és a kegyelmed-féle szavak nélkül is (3. sze-
mélyű alakjukban) az udvarias beszéd funkcióját töltik be. A XVIII. század 
első felének egyik legnevezetesebb jelensége éppen az, hogy a magázás történe-
tének ez a fontos mozzanata ekkor bontakozik ki. Kezdetben csak megritkul-
tak a kegyelmed-iéle szavak. Nem álltak ot t minden 3. személyű alak mellett, de 
a hallgató, az olvasó „odaértet te" őket: 1704: „Kdet kérem emlékezzék Kd 
megígért úri jóakaratjára . . . személyemet előhozni és protectiót szerezni ne 
nehezteljen" (LevT. II, 455). 1704: „Kdet kérem szánja meg Kd az én búsulá-
somat és ha mi bizonyost tud az édes öcsém uram felől, ne nehezteljen vagy két 
szóval tudósítani" (LevT. I I , 454). A XVIII . század elejéről való levelekben 
már egész mondatsorokon keresztül hiányzik a kegyelmed stb. megszólítás, de 
azért az ige 3. személyben van; „Rákóczi levelei már valósággal a mai nyelv-
használatot muta t ják" ( K E R T É S Z : MNy. IV, 4 0 2 ) . Rákóczi egyik levelének rész-
lete: 1705: „Spect. ac magn. Baro Nobis observande. Salutem et foelices rerum 
suarum successus. Levelét vettük, mely iránt már az előtt is informáltuk, hogy 
a fizetett hadnak a húst fizetésében imputálni kell, azt is a kit eddig közikben 
osztott" (KárOkl. V, 195). 
A Törökországi Levelek nemcsak az alakuló magázás és tegezés szem-
pontjából, hanem általában a megszólításban tarka képet mutat, a megszólí-
tási formák e korbeli állapotánál is jóval tarkább, változatosabb képet. Ezért 
Mikes művét külön s részletesebben is szemügyre kell vennünk. A Törökországi 
Levelekben gyakori többes 1. személyű alakokat, ha nem is mai funkciójuk-
ban — a megszólítás zavarát kissé ügyetlenül feloldó eszközökként (NyművLev. 
73; MMNyR. I, 484) — értelmezzük, annyit mindenesetre mutatnak, hogy a 
megszólítási formák váltogatása az évődő, humoros hang kialakításában szere-
pet játszik, s feltehetően tudatos. Gyakran nem az „édes néne" megszólításában 
használatosak, hanem a beszédszituáción kívül álló 3. személyre vonatkoznak. 
Humoros, gúnyos, eufemisztikus funkciójuk szemmel látható. A szóban forgó 
személy határozott nyelvtani személyként való megjelölésének mellőzése 
udvarias, finom, gáláns hatású (vö.: V A S J Á N O S : Nyr. X X X I V , 4 3 3 ; K U L C S Á R 
E N D R E : Nyr. X X V I I I , 3 8 7 ; Mikes ÖM. I , 6 0 0 ) , és ilyen akkor is, amikor az 
édes néne m e g s z ó l í t á s á b a n használja: 1739: „mert szegényel [Rákóczi 
József], ugy bánt avezér. valamint a gyermekei., noha már negyven esztendő 
felé jártunk; csak a sok szép szót. és igeretet adták, a külső dolgok iránt, mert a 
mi abelsököt illeti arra nem lehetet panaszunk, mert eleget adtanak., a sok 
paripát, a sok szép szerszámot, és nyolczvan tallér egy naprá. csak elegendő, 
hogy ha tudtunk volna abból élni. és megfelelni a méltóságnak, de semmiben 
nem tudtunk magunknak segitteni. a tanács pedig nem kellet" (Mikes ÖM. I, 
238). 1723: „elég ahogy a jövendöbéli vö legényt. [Bercsényi] vagyis inkáb vö 
embert, most a köszvény nem háborgattya. és susiért gyakrabban meg mosdik. 
mert azt tudgya kéd. hogy a szegény aszszony éltében egy holnapban sem mos-
dottunk meg egyszer, de most egy kevese csinosaban tar t tvuk magunkot., 
micsoda szép dolog a szeretet, mint meg iffittya az ember t ! hát ha meg vagy 
husz esztendőt le rázhatnánk magunkról" (Mikes ÖM. I, 80). 1723: „de itéllye el 
kéd micsodások aleányok. aztot tudom hogy a szívnek semmi része nem lesz 
ebben a házaságban, aztot maga is tudgya. hogy a testnek sem lészen. de hogy a 
grófné titulus zengjen a fülünkben [Kőszeghy Zsuzsi], alig várjuk hogy el 
mondhassuk a segéllyét" (Mikes ÖM. I, 80). 1724: „a káposztát akarám monda-
ni. de nem mérém. ne hogy azt nemondgya kéd. hogy a káposztához hason-
littom a kéd levelit, (de meg ne haragudgyunk.)" (Mikes ÖM. I, 92). 1724: „de 
azt könyv nélkül tudgya kéd, hogy szeretem kédet, ha az egésségre vigyázunk" 
(Mikes ÖM. I, 89). 1727: „azt nem csudálom annyira, hogy nekem teszed ezeket 
a kérdéseket, mert a csak arra való hogy engemet boszszonttsunk, de azt 
csudálom hogy honnét vetted ezeket akérdéseket" (Mikes ÖM. I, 142). 
A határozott személyre utalást hasonlóképpen elfedő többes szám 3. 
személyű alakok is szép számmal akadnak: 1718: „hát a nekem jó üzün 
esséké hogy a levélben káposztás fazéknak neveznek, de én azt csak el szen-
vedem a hasznáért . . . | . . . az egésség mint vagyon ? vigyáznaké reája, 
szeretneké a miolta nem láttak. ?" (Mikes ÖM. I, 28 — 9). 1725: „Ma csak azért 
irok kédnek. hogy bizonyos alkalmatosság vagyon, és eztet ha elmulatnám, 
tudom hogy meg pirongatnának, és boszut állanának, mert az aszszonyok 
boszu állok, ki egyben, ki másban, hogy pediglen a kéd rettenetes haragját el 
kerüllyem. inkáb irok" (Mikes ÖM. I, 132). 
A megszólított határozott nyelvtani személyként való megnevezését 
eddig nem említett módon is elkerüli Mikes, a megszólítást tréfából, udvariasko-
dásból bizonytalanabbul fogalmazza meg. Sűrűn találkozunk főnévi igeneves 
szerkesztéssel, többnyire valamilyen kívánság, követelés megfogalmazásakor, 
annak enyhítéseként: 1720: „azért ezaz levél olyan hoszu; hogy már tizaz ora, 
aludgyunk hát édes néném, de az egésségre igen kel vigyázni" (Mikes ÖM. 1 , 5 9 ) . 
1753: „ugy tettzik hogy nem kellene tsufolodni" (Mikes ÖM. I, 280). Gyakran 
elhagyja a birtokos személyragot is (vö. K U L C S Á R : Nyr. X X V I I I , 3 9 1 ) : 1 7 1 7 : 
„az egésségre igen kel vigyázni" (Mikes ÖM. I, 9). 1724: „kérem kédet. büntes-
sen meg kéd. egy hoszab levélel. és az egésségre igen vigyázunk" (Mikes ÖM. 
I , 9 6 ) . 
Az édes néném megszólítás és változatai (kedves néném, néném, néné-
kám stb.) mellett általában tegező alakok állnak: 1724: „gondold el édes 
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néném . . . szány, édes néném, szány" (Mikes ÖM. I, 90). 1742: „mint vagy 
néném" (Mikes ÖM. I, 258). E megszólítás kedves, bizalmas stílushangulatát, 
funkcióját fokozza azzal is, hogy tréfásan, játékosan feloldja (ahogy az unos-
untalan ismétlendő köszöntő-bókoló formulákat): 1722: „édes oldal csontbol 
való néném, arra vigyázón kéd. hogy a csont egésséges legyen, és tzinteremben 
ne vigyék" (Mikes ÖM. I, 73). 1726: „de édes kemény itélö bironém" (Mikes 
ÖM. I, 136). 
A levelekből kirajzolódó kép azt is jelentheti, hogy Mikes számára P. E. 
grófnő hol édes néném (bizalmasabban, közvetlenül, tegeződve), hol kéd (távol-
ságtartóbban, megtisztelőbben, „magázva"), illetőleg azt is, hogy nagyon sok-
szor — kötekedve, csipkelődve — elkerüli a határozott megszólítást (többes 1. 
személy stb.). Mikes és képzelt levelezőtársának kapcsolata valóban n a g y o n 
bonyolult (Mikes ÖM. I , 4 0 2 , 5 7 7 ; H O P P : I . O K . XV, 1 4 9 ) . Minduntalan jelét 
adja annak, hogy a szándékosan meghatározatlan rokoni viszonyt (Mikes ÖM. 
I, 404) a női nem iránti gáláns érzések hatják át . Beszédes bizonyíték a sokat 
idézett 70. levél egy részlete: 1726: „A kéd méznél édeseb levelét igen kedvesen 
vettem, édes néném, ha valamely idegen olvasná akéd levelét, nem hinné el 
hogy atyafiak vagyunk., azt gondolná, hogy még több vagyon az attyafiságnál 
közöttünk, mert rend szerént az atyafiak levele, hidegeb téntával vagyon írva. 
hogy pediglen mi egymást szerettyük, arra mind az atyafiság, mind a hajlandó-
ság kötelez minket, de meg többet mondok, [bekezdés] mert kevésel kédet. ha 
inkáb szeretném, [bekezdés] nénémséget néha, el is felejteném" (Mikes ÖM. I, 
122). A megszólítási formák váltogatása a hozzájuk tapadó más és más funkció 
miatt a sokrétű érzelmi, hangulati viszony kifejezője lehet. Annak igazolására, 
hogy az eltérő funkciók ekkorra fővonalaikban kialakultak, fentebb igyekeztem 
bizonyító anyagot bemutatni. Más oldalról, mivel a Mikes-levelek a korukbeli 
leveleknél — saját missziliseinél is (Mikes ÖM. I, 303 — 325) — kevertebb 
állapotot mutatnak, ez azt is jelenti, hogy a Törökországi Levelek nyelve a 
korbeli beszélt nyelvhez s nem a levélírás kialakultabb megszólítási „normá-
jához" áll közel. — Pápai Jánosnak családi, baráti misszilis levelei sajnos nem 
kerültek elő ( B E N D A : Pápai: TörNapl. 4 2 4 ) . 
5. A XVIII . század első fele tehát a tegezés és a magázás történetének 
fontos szakasza. Feltehetően a tegezés a gyakrabban használt forma, de az 
udvarias beszéd, a kegyelmed stb. szerkezetében formálódó magázás is egyre 
inkább megállapodik. A megszólítási formák funkciói határozottan kezdenek 
elkülönülni, de a folyamat még nem fejeződött be. Ez utóbbit bizonyítja az a 
gyakori jelenség, hogy ugyanazon személyek a kegyelmed szerkezetét használva 
„magázva" is, tegezve is beszélnek egymással. A megszólítási forma váltoga-
tása azonban már sokszor tudatos, önálló funkció értékű, ahogy ezt a viták, 
összetűzések idézett részletei igazolják. A megszólítás nyelvtani szerkezete 
éppen azért nem szilárdult meg még végérvényesen, mert a kegyelmed megszólí-
tást és ennek szerkezetét azok is használták, akik tegezték (is) egymást. A 
bizonytalanság, zavar mégis eltűnőben van, főként azért, mert a kegyelmed stb. 
megszólítás már nem idézi fel a 2. személy képzetét. Ezt a tendenciát erősíti a 
század elejétől az egyértelműen 3. személyű az úr, az asszony megszólítás. S ami 
még fontosabb, ekkor tűnnek föl — átmeneti formák után — a kegyelmed stb. 
megszólítás szerkezetétől független, önálló 3. személyű alakok, a „t iszta" 
magázás első példái. E korszakban lesz általános a kegy/elmetek melletti többes 
számú értelmi egyeztetés, ami szintén az eredeti nyelvtani szerkezet tudatának 
elhomályosulását mutat ja . A párbeszédek és a levelek összehasonlítása alapján 
arra következtethetünk, hogy a 3. személyű megszólítás normaszerű követke-
zetes használata a levelezésben ekkor már majdnem teljesen megszilárdult, az 
éló'beszédben azonban még a (néha párhuzamosan használt) tegezés szerkezeté-
nek hatására bizonytalanabb, zavarosabb. A Törökországi Levelek feltűnó'en 
gazdag megszólítási rendszere egyrészt jól illik a „néne" képzetkör bonyolult-
ságához (lóként humoros, évődő stílushangulatával), másrészt — elsősor-
ban a két megszólítási formát keverő részeivel — a XVIII . század eleji beszélt 
nyelvhez kötődik. 
6. A levelek kezdő és záró formuláit természetesen vizsgálat alá kellene 
venni. Különös figyelmet érdemelne az udvariassági szavak rétegződése, rend-
szere (Szállok 85 — 8), a nagyságod méltósága típusú 3. személyű megszólítás 
családja (Szállok az úrnak 129), a megszólító titulusok felekezeti jellege (Her-
mányi 72). Márcsak azért is el kellene végezni mihamarabb ezeket az elemzé-
seket, hogy a XVI. századról meglevő rendszerezésünk ( P A P P LÁSZLÓ1 , Magyar 
nyelvű levelek és okiratok formulái a XVI. században: NytudÉr t . 44. sz., vö. 
főként a 78. lap) a későbbi századokéval összekapcsolódhasson. 
PUSZTAI F E R E N C 
A hazai magyar nyelvjárások liergrcEcfÉzer-líj:u^ai 
1. Ez a közlemény a mai magyar nyelvjárásokról készülő nagyobb dol-
gozatomnak egy részeredményét adja. Dolgozatomban vizsgálom — többek 
között — a mai nyelvjárásokban kirajzolódó hangrendszereket, e rendszerek 
egyes tagjainak gyakoriságát (megterhelését) a magyar nyelvterület egészének 
viszonylatában, az egyes fonémák (elsősorban magánhangzó-fonémák) helyi 
realizációit. (E szempontoknak a magyar nyelvjárások leírásában való alkalma-
zását illetően vö. D E M E , A magyar nyelvjárások néhány kérdése 2 0 — 2, 8 3 kk.). 
S e vizsgálatok eredményeit felhasználva, de egyéb (főképpen alaktani) saját-
ságokat is figyelembe véve megkísérelem a mai magyar nyelvjárástípusoknak 
az eddigieknél reálisabb körvonalazását. Mostani közleményem azonban az 
említett kérdéskörök közül csupán az elsőhöz kapcsolódik szervesen. (S i t t ezt 
a kérdéskört is csupán a hazai nyelvterületre kiterjedően vizsgálom). 
A magyar nyelvjárások fonémarendszereivel legbchatóbban LAZICZIUS 
GYULA foglalkozott (vö. A magyar nyelvjárások. Bp., 1 9 3 6 . 5 4 kk.), bár őt 
megelőzően néhány nyelvjárásterület ,,magánliangzórendszer"-ét már BALASSA 
JÓZSEF is megadta , , A magyar nyelvjárások" című (Bp., 1 8 9 1 . ) kitűnő össze-
foglalásában. (Vö. még KÁLMÁN BÉLA, Nyelvjárásaink. Bp., 1 9 6 6 . 6 6 . ) I t t e 
két munka ilyen irányú megállapításait nem kívánom részletesebben tárgyalni, 
mindössze LAZICZIUS osztályozási alapjához fűzök néhány megjegyzést. L A Z I -
CZIUS — mint ismeretes — az é, illetőleg az é fonéma megléte, illetőleg hiánya 
alapján alakította ki a magánhangzók „háromszögű" (hét fonémából álló) 
és „négyszögű" (nyolc fonémából álló) rendszerét, mégpedig a következő meg-
okolással: „ha csak a magánhangzókat nézzük, nyelvjárásainkban egyszerűen 
n i n c s m á s l é n y e g b e v á g ó e l t é r é s , csak ami e két ponton mu-
tatkozik" (i. m. 56). LAzrcziusnak ez a megállapítása már műve megjelenésé-
nek idején, az akkori dialektológiai ismeretek alapján sem állta meg a helyét, 
hisz már BALASSA (i. m. 34 ) megírja az őrségi nyelvjárásról, hogy „Hosszú í, ú, 
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ű egyáltalán nem fordul elő, még l kiesése u tán sem". Ez a tény pedig nyilván-
valóan „lényegbevágó" eltérés fonológiai szempontból is, hisz ezzel a hosszú 
magánhangzók „háromszögű" és „négyszögű" rendszere mellett jelentkezik 
egy „fekvő téglalap alakú" rendszer is, ami LAZICZIUS kombinációs elméletét 
(vö. i. m. 55) is megcáfolja. (Az, hogy B A L A S S A az ú, ű, í fonéma hiányát terü-
letileg nem helyesen adja meg, rendszertani szempontból közömbös.) Nem 
vette figyelembe LAZICZIUS azt sem, hogy egyes nyelvjárásainkban megvan, 
másokból pedig hiányzik a polifonematikus értékű á, é hang (ásó 'alsó', ára 
'arra', eső 'első', ere 'erre' stb.). LAZicziusnak ez az eljárása fonológiai szempont-
ból tulajdonképpen elvszerű és helyes. Kétségtelen ugyanis, hogy ezek a han-
gok a n y e l v j á r á s o k ö s s z e s s é g e (vagy akár a köznyelv) aspektusá-
ból nem „önálló hangeszközök" olyan értelemben, mint a többi magánhangzó. 
Egyes nyelvjárások s a j á t b e l s ő r e n d s z e r e szempontjából azonban 
már nem különülnek el ennyire mereven tőlük. Egyes nyelvjárástípusok bizo-
nyos morfémáiban következetesen jelentkeznek. Megjelenésük azonban ugyan-
azon a nyelvjárástípuson belül sem mechanikus, azaz nem fordulnak elő szük-
ségszerűen minden azonos helyzetben (pl. al, el -}- msh. ~ abszolút szóvég), 
hanem csak bizonyos morfémákban, s e morfémák állománya nyelvjáráson-
ként, a nyelvjárásra jellemző módon más és más. Bár általában igen kevés adat-
tal, de ellentétpárok létrejöttében is szerepet játszhatnak (pl. ásó 'alsó' : ásó 
'Spaten'-; eső 'első- : eső 'Regen'; stb.). így dialektológiai szempontból semmi-
képpen sem volna helyes az egyes nyelvjárástípusok hangrendszereinek össze-
állításában figyelmen kívül hagyni őket. A fenti meggondolások alapján én 
bizonyos megkötésekkel („kötött fonéma") a többi magánhangzóval („szabad 
fonéma") azonos módon vettem figyelembe őket. Csak a legközelebbi múltban 
vált ismeretessé — K Á P O S Z T Á I E R Z S É B E T n e k a debreceni nyelvészkongresszu-
son elhangzott előadásából —, hogy Dercen nyelvjárásában a középső nyelv-
állású hosszú magánhangzók teljes sora kettős osztatú (uó: óu; üő: őü; ié: é 
típusú realizációban), tehát i t t a hosszú magánhangzók rendszere „álló tégla 
lap alakú". (Ez a rendszer jelentkezik a magyar nyelvatlasz anyagában is 
néhány romániai kutatóponton). Mindezek alapján — úgy gondolom — L A Z I -
CZIUS rendszerezésének e r e d m é n y e a magyar nyelvjárásokban haszná-
latos hangrendszereket illetően g y a k o r l a t i l a g nem fogadható el. Eljá-
rása azonban e l m é l e t i — m ó d s z e r t a n i szempontból úttörő jelen-
tőségű, eljárásának a l a p g o n d o l TJB IÜ Sj Sj hasonló jellegű kutatásokban 
továbbra is kitűnően felhasználható. 
2. A magyar nyelvjárások hangrendszereinek leírására az ötletet termé-
szetesen számomra is LAZICZIUS műve adta . Ezt a munkát azonban én már 
sokkalta kedvezőbb körülmények között végezhettem, hisz rendelkezésemre 
állt a Magyar Nyelvjárások Atlaszának mérhetetlenül gazdag anyaga. A nyelv-
atlasz kérdőíveinek összeállítói már figyelembe vették az addig összegyűlt igen 
jelentős nyelvjárási anyag tanulságait, tekintettel voltak arra, hogy a címszó-
anyag felölelje a nyelvjárásainkban jelentkező valamennyire is számottevő 
fonológiai—fonetikai jellegű kérdések lehető teljes problematikáját, s hogy az 
egyes jelenségeket nagyobb számú címszó képviselje. A gyűjtést a nyelvjárás-
kutatásban jártas, szakmai szempontból képzett kutatók azonos hangjelölési 
rendszerrel végezték. A gyűjtés (és az ellenőrzés) nem egészen másfél évtized 
alatt folyt le; így az egybegyűlt anyag valóban szinkrón jellegűnek tekinthető. 
S mindennek a jelentőségét tudományos szempontból nem is kell külön hang-
súlyozni. 
A magánhangzókkal kapcsolatos vizsgálataimat kutatópontonként 
megközelító'en 1450 fonémaaclaton végeztem el. (Ha egy morfémában ugyanaz 
a fonéma többször előfordul, például a kasza, paprika szóban az a, mindegyiket 
külön adatnak tekintettem. Ha azonban egy morféma több adattal szerepel 
anyagomban, az illető fonémát — például az asztal, asztaltól, asztalról, asztal-
nál, asztalhoz, asztalon alakok 1. szótagbeli a-ját — it t csak egy adatként vettem 
számba). S ha figyelembe vesszük azt, hogy gyűjtési módszerünkből követ-
kezően atlaszunk anyagában minden egyes címszóra átlagosan mintegy három 
adatközlőtől van adatunk, s hogy a bemutatot t kutatópontok száma 165, 
az e célból megvizsgált adatok száma meghaladja a 700 000-t. Ez mennyiségi 
szempontból is nyilvánvalóan jóval túlnő azon az anyagon, amely akár B A L A S -
SÁnak, akár LAZTCZiusnak rendelkezésére állt. Emellett az általam vizsgálatra 
kiválasztott anyag lényegtelen ingadozásokat nem tekintve m i n d e n k u -
t a t ó p o n t o n u g y a n a z , s így a vizsgálat eredményei r e á l i s a n 
ö s s z e v e t h e t ő k . 
3. Mielőtt a hangrendszer-típusok összeállításában követett szempont-
jaimat ismertetném, tisztázni szeretnék néhány műszóhasználati kérdést. 
Terminológiai meggondolások alapján nem ,,fonémarendszer"-ről, hanem 
,,hangrendszer"-ről beszélek. Szóhasználatomban: h a n g r e n d s z e r = a 
szokott értelemben vett f o n é m á k + p o l i f o n e m a t i k u s é r t é k ű 
h a n g o k r e n d s z e r e . (Olyan önálló hangeszközöké, amelyek egymástól 
legalább egy képzőmozzanatban eltérnek + olyan hangoké, amelyek egyes 
nyelvjárások bizonyos morfémáiban, illetőleg a köznyelvben minden eset-
ben — ha abszolút szóvégen fordulnak elő, és bizonyos toldalékok előtt ugyan-
abban a nyelvjárásban is — mgh. és msh. kapcsolataként realizálódnak.) 
A következőkben szabad és kötött fonémákat különböztetek meg. „Szabad"-
nak nevezem azt a fonémát, amelynek rendszertani felhasználását nem kor-
látozzák az illető nyelvjárástípus saját belső törvényei, a szóban forgó fonéma 
nincs az illető nyelvjárástípusra különlegesen jellemző módon sem hangtani 
helyzethez (hangsúlyos, hangsúlytalan helyzet, szóvég stb.), sem csak bizo-
nyos hangkapcsolatokhoz kötve, tehát a felhasználás rendszertani szempont-
ból lényegében a köznyelvben is érvényes szabályosságok szerint történik. 
Szabad fonémának tekintem az ö-t azokban a fonémarendszerekben is, ame-
lyekben — a köznyelvhez hasonlóan — abszolút szóvégen nem fordulhat elő. 
Azokban a típusokban pedig, amelyekben abszolút szóvégen is jelentkezik, 
ezt a tényt külön jelzem. ,,Kötött"-nek nevezem azt a fonémát, amelyre a 
fenti megállapítás nem érvényes, tehát előfordulása az illető típusra jellemző 
módon bizonyos hangtani helyzethez van kötve. A kötött fonémák közé soro-
lom azokat a hangokat, amelyek csak polifonematikus értékben fordulnak 
elő, tehát megjelenésük egyes nyelvjárástípusokhoz és a köznyelvhez viszo-
nyítva bizonyos hangkapcsolatokra korlátozódik; továbbá két hangrendszer-
ben azokat a fonémákat is, amelyek az illető típusban szociális jelleggel kötöt-
tek, korlátozott felhasználásúak; anyagom vallomása alapján „kihalók"-nak, 
illetőleg ,,újabbak"-nak tekintendők, s ma bizonyos morfémákban más foné-
mák mellett mint — többnyire viszonylag ritka — változatok élnek. Ilyen 
az e fonéma a középső palócság egy kis részén (pl. H—8:1 kés ~ kés, két ~ ket, 
X A k u t a t ó p o n t o k a t a k ö v e t k e z ő k b e n a n y e l v a t l a s z t é r k é p e i n szokásos m ó d o n 
(nagybetű .—szám) je lö löm. A k u t a t ó p o n t o k n e v e m e g t a l á l h a t ó : A m a g y a r nye lva t l a sz 
m u n k a m ó d s z e r e 86 — 91. Szerk. BÁKCZI GÉZA. V i z s g á l a t a i m a t l ényegében a z o k o n a k u t a t ó -
p o n t o k o n v é g e z t e m , a m e l y e k e n az a t l a s z m i n d k é t k é r d ő í v é n e k a n y a g á t ö s s z e g y ű j t ö t t ü k . 
jég ~ jég stb.); illetőleg az ú, ű, í a somogyi területek nagy részén nem poli-
fonematikus értékben (1. a l l l / e altípus leírását). A kötöt t fonémák különböző 
típusait a leírásban más-más mellékjellel különítem el (vö. 4. pont). 
A „fonéma" szót összefoglaló értelemben, de a szokásostól némileg el-
térő tartalommal használom. A hangrendszer egy-egy egyedét jelenti, függet-
lenül az illető egyednek a kérdéses rendszerben való realizációjától vagy reali-
zációitól, függetlenül attól, hogy felhasználása egy-egy rendszerben szabad-e 
vagy kötöt t . Az egyes fonémákat a helyesírásunkban szokásos jeggyel jelölöm, 
tehát például az „ó fonéma" megnevezés a továbbiakban a középső nyelv-
állású, veláris, hosszú magánhangzónak nyelvjárásainkban található vala-
mennyi realizációját magában foglalja; az uo, ud, oa, uó, óó, ó, óou, ao, óu, aó 
stb. hangokat (változatokat) egyaránt. 
A hangrendszer-típusok összeállításában kiindulási alapul azt vettem, 
hogy egy-egy területen h á n y fonéma használatos. A rövid és a hosszú ma-
gánhangzók rendszere mellett — a lehetőségekhez képest — tekintettel vol-
tam a mássalhangzók rendszerére is. Azonos főtípusba sorolom mindazokat a 
helyi nyelvjárásokat, amelyekben a fonémák száma — külön-külön a rövid és 
a hosszú magánhangzóké, illetőleg a mássalhangzóké — ugyanaz, függetlenül 
attól, hogy az egyes fonémák felhasználása szabad-e vagy kötött . A hosszú 
mássalhangzók rendszerét gyakorlati okokból nem különítem el a rövidekétől. 
A hosszú rendszer hiányára vagy megbomlott voltára afconban természetesen 
tekintettel vagyok (vö. L —18 kp.). (A mellékelt szemléltető térképen az ábrák 
alapjele a főtípust mutat ja . ) Elképzelhető,' hogy az azonos fonémaszám mö-
gött minőségi különbség rejtőzik (pl. a hosszú magánhangzók száma 7, de a 7 
közül 2 fonológiai-rendszertani szempontból nem azonos: az egyikben ú, ű, í, 
ó, ő, é, á, a másikban ú, í, ó, é, á, é, á). Ez az elméletileg kétségtelenül fennálló 
lehetőség gyakorlatilag a hazai területeken nem jelentkezett. Ha előadódnék, 
természetesen tekintettel lennék rá, és a két típust az azonos fonémaszám 
ellenére is kettéválasztanám, sőt más-más főtípusba sorolnám. Azaz: a hang-
rendszer egyedeiben jelentkező minőségi különbséget a mennyiségi különb-
séggel azonos módon bírálnám el. 
Az egyes főtípusokon belül aszerint, hogy a rendszer tagjai szabad és 
kötött fonémaként hogyan kombinálódnak, altípusokat alakítok ki. Néhány 
kötött fonéma esetében a fonéma kötött voltának f o k a bizonyos fokig 
rendszerszerűen is elkülöníthető. Például mássalhangzó után a j e g y á l t a -
l á n nem fordulhat elő: borgyu, gyaptyu, irgyon, aptyát; c s a k r u t á n 
nem fordulhat elő: borgyu, irgyon; de gyapjú, apját; c s a k r u t á n s z ó -
t ő b e n nem fordulhat elő: borgyu; de írjon, gyapjú, apját (vö. D E M E , Nyelv-
atlaszunk VI. sz. minta); — vagy a polifonematikus értékű á, é hang előfor-
dulhat pótlónyúlás és időtartamcsere eredményeként is (ásó, ára; eső, ere) 
vagy csak az utóbbi típusban. Ezeket a részleteltéréseket azonban itt, a hang-
rendszer-típusok összeállításában nem veszem figyelembe; hasonlóképpen 
nem vagyok tekintettel arra sem, hogy egy „szabad" fonéma a vizsgált kutató-
ponton „kötöt t" formában is előfordul; például: A—1: rúD, kúcsot. 
Az egyes fonémák gyakoriságára (pl. arra, hogy az é fonéma adatainak 
száma anyagomban D —7, 9 kp.-okon megközelíti a 100-at, D —21, 25-ön nem 
éri el a 20-at; vagy hogy az ú P—9 kp.-on 1 + 1 morfémában fordul elő: lú, 
rúd [1 adat], de rud [3 adat], P —14-en pedig 34 morfémában) a hangrendszer-
típusok összeállításában nem voltam tekintettel. Csupán azt vettem figye-
lembe, hogy a kérdéses fonéma az illető morfémában a vizsgált kutatóponton 
önállóan (tehát nemcsak más, a nyelvjárásra jellemzőbb fonémával váltakozva), 
következetcsen jelentkezik-e. S ebből a szempontból számba vettem a kör-
nyező kutatópontok vallomását is. Mindebből következik, hogy az ö fonémá-
nak abszolút szóvégen való előfordulását olyan esetekben is feltüntettem, ami-
kor erre esetleg csak egyetlen morfémában (pl. -hö '-höz') volt adatom rá. (Meg-
jegyzem azonban, magam is megfontolandónak tartom, hogy a rendszerszerű-
ség elvét — gyakorlati szempontokat is figyelembe véve — célszerű-e ennyire 
mechanikusan alkalmazni ebben a tipizálásban.) 
A hangrendszer-típusok összeállításakor nem voltam tekintettel az egyes 
fonémák helyi realizációjára (esetleg realizációinak sorára) sem, illetőleg csak 
kivételesen, bizonyos szélső, kritikus határesetekben vettem figyelembe vallo-
másukat. S realizációs jellegűnek tekintem adott esetben — minthogy a magyar 
nyelvterület egészét vizsgálom — nem csupán a diftongusos : monoftongusos 
megoldást az ó, ő, é fonémák (és ritkábban az á; illetőleg r. mgh. -j- l, r, j + 
msii. ~ abszolút szóvég: baórnyu, parancsból típus) esetében, hanem az a, á : 
d, a megfelelést is. Ennek részletesebb megokolására azonban i t t nem térek ki. 
Mindebből természetesen véleményem szerint sem következik az, hog'y 
az egyes fonémák gyakorisága, helyi realizálódása nem alapvetően fontos és 
igen jellemző vonása az egyes nyelvjárásoknak, hanem csupán annyit jelent, 
hogy a hangrendszer-típusok összeállításában elsődlegesen a hangállomány 
mennyiségi vonatkozásait t a r to t tam szem előtt. A gyakoriság és a realizáció 
kérdése pedig már egy másik vizsgálati síkba, a hangrendszer-típus tartalmi — 
formai funkcionálásának síkjába tartozik. Az ezzel kapcsolatos vizsgálatokat 
természetesen szintén el kell — és el is szeretném — végezni. S e három té-
nyezőt a maga súlyának megfelelően egyaránt figyelembe kell venni az egyes 
nyelvjárástípusok hangtani leírásában. 
4. A hangrendszer-típusokkal kapcsolatban használt mellékjelek értel-
mezése : 
<( ) = csak polifonematikus értékű hangkent 
— bizonyos hangtani helyzetben, bizonyos hangkapcsolatban 
nem fordulhat elő 
( ) — szabad fonémaként kihalóban van; inkább csak változatként 
fordul elő más fonéma mellett 
= szabad fonémaként inkább csak mint ritka újabb változat 
fordul elő más fonéma mellett 
K ) ] = polifonematikus értékű hang, de — viszonylag ritkán — sza-
bad fonémaként is előfordul más fonéma mellett mint ú jabb 
változat 
* = a kérdéses fonéma használata rendszertani szempontból szé-
lesebb, mint a köznyelvben és más nyelvjárásokban. 
5. A következőkben felvázolom a feldolgozott anyag alapján a hazai 
magyar nyelvjárásokból kirajzolódó hangrendszer-típusokat. Megadom a 
fonémáknak a típusra jellemző számát, majd magát a konkrét hangrendszert. 
Ha a típus nem oszlik altípusokra, azonnal jelzem, melyek a kötöt t fonémák; 
ha a típuson belül altípusokat különítek el, a kötött fonémákat csak az altí-
pusokban jelölöm meg. A továbbiakban megjegyzéseket általában csak a kö-
tö t t fonémákhoz fűzök. (Az egyes főtípusokat római számmal, a főtípuson 
belül az altípusokat a római szám mellé t e t t betű-indexszel különítem el.) 
I. f ő t í p u s. — R. mgh.: 8; h. mgh.: 7; msh.: 25. — Az egyes altípu-
sokban használt magánhangzók: 
u ü i ú ű í 
o ö é • ó d é 
a e á1 
— Mássalhangzók: b, c, cs, d, dz, dzs, f , g, gy, h, j, k, l, m, n, ny, p, r, s, 
sz, t, ty, v, z, zs ( = mint a köznyelvben). — Kutatópontok az I. főtípusban 
összesen: 37 (22,5%). 
I/a altípus. — R. mgh.: 7 + 1*; h. mgh.: 7; msh.: 24 + |1|. — Az ö ab-
szolút szóvégen is előfordulhat illeszkedés eredményeként (fülö, ütöttö, vügyö, 
összö, kötvö stb.). Mássalhangzó után a j nem állhat (borgyu, üveg1 gye, gyaptyu, 
rakty stb.). — Kutatópontok: A —2, 4, 6, 7, 10, 11, 15, 20, 21, 24, 27, 30; — 
C —5, 14, 19 = 15. 
I/b altípus. — R. mgh.: 8; h. mgh.: 7; msh.: 24 -j- |1|. — A j felhaszná-
lása kötöt t : mássalhangzó után — vagy legalábbis r u tán — nem állhat. 
Kutatópontok: D - 3 4 , 37; — F - 1 5 , 19, 21, 22, 23; — G —4, 9 = 9. 
I/c altípus. — R. mgh.: 7 + 1*; h. mgh.: 7; msh.: 25. — Az ö szóvégen is 
előfordulhat (-hö '-höz'). — Kutatópontok: J—17, 19, 22; — K —11; — L —3, 
15; — M—1, 14, 16 = 9. 
I/d altípus. — R. mgh.: 8; h. mgh.: 7; msh.: 25. — Kutatópontok: 
G —7, 11; — L - l , 5 = 4. 
I I . f ő t í p u s. — R. mgh.: 8; h. mgh.: 4; msh.: 25. — Az egyes altí-
pusokban használatos magánhangzók: 
u ü i — — — 
o ö é ó d é 
a e á 
— Mássalhangzók: mint a köznyelvben. — Kutatópontok a II . főtípusban 
összesen: 15 (9,1%). 
I l /a altípus. — R. mgh.: 7 + 1*; h. mgh.: 4; msh.: 24 + |1|. — Az ö 
szóvégen is előfordulhat illeszkedés eredményeként. Mássalhangzó után a j 
nem állhat. — Kutatópontok: A—34; — B—5, 6, 10, 12, 18, 21, 22, 26 = 9. 
I l /b altípus. — R. mgh.: 7 + 1*; h. mgh.: 1 + |3|; msh. 24 + |1|. 
A rövid magánhangzók közül az ö, a mássalhangzók közül a j rendszertani fel-
használása, mint a I l /a altípusban. A hosszú magánhangzók közül az ó, 6, é 
szó'végen nem fordulhat elő (biru, kettü, melli stb.). — Kutatópontok: B —3, 
16, 28 = 3. 
II/o altípus. — R. mgh.: 8; b. mgh.: 4; msh. 24 -}- |1|. — Mássalhangzó 
után Sbj nem állhat. — Kutatópontok: B —8, 15; — D — 1 = 3. 
I I I . f ő t í p u s. — R. mgh.: 8; li. mgh.: 9; msh.: 25. — Az egyes altí-
pusokban használatos magánhangzók: 
, u ü i ú ű í 
o ö é ó ő é 
a e á é 
á 
1 Az á fonéma legalsó nyelvál lású v o l t á t az egyes rendszerekben csak o t t t ü n t e t e m 
fel, ahol alsó nyelvállású a is v a n . 
— Mássalhangzók: mint a köznyelvben. — Kutatópontok a I I I . főtípusban 
összesen: 66 (40%). 
I l l / a altípus. — R. mgh.: 8; h. mgh.: 7 + <2>; msh.: 25. — Az á, é csak 
polifonematikus értékű hangként él. — Kutatópontok: C —11; — E—4, 5, 7, 
11, 17, 18; — F - 3 , 6, 13, 16, 17; - G —12, 13; - J—21, 23; — K—1, 3, 6, 
10, 12; — N—8, 10, 11 = 24. 
I l I /b altípus. — R. mgh.: 7 + 1*; h. mgh.: 7 + <2>; msh.: 25. — Az ö 
szóvégen is előfordulhat(-hö '-höz',). Az á, é csak polifonematikus értékű hang-
ként él. — Kutatópontok: A—1; — K—9; — M—11, 19, 20; — N—1, 4, 7; 
P —17 = 9. 
III/c altípus. — R. mgh.: 8; h. mgh.: 7 + <2>; msh.: 24 + |1|. — Az á, é 
csak polifonematikus értékű hangként él. A j felhasználása kötött : mással-
hangzó után — vagy legalábbis r után — nem állhat. — Kutatópontok: B — 35; 
C —9, 12, 16, 18; — D —16, 21, 28, 29; — E —12, 14, 15; — F —2, 4, 9, 10; — 
G—3 = 17. 
I l l /d altípus. — R. mgh.: 7 + 1*; h. mgh.: 7 + <2>; msh.: 24 -f |1|. — 
Mint a III/c altípus, de az ö szóvégen is előfordulhat (-hö '-höz'). — Kutató-
pontok: C —2; — N—5 = 2. 
I l l /e altípus. — R. mgh.: 8; h. mgh.: 4 + [<3>] + <2>; msh.: 24 + |1|. — 
Az ú, ű, í polifonematikus értékű hangként általános, szabad fonémaként 
azonban csak viszonylag ritkán, néhány morfémában fordul elő, elsősorban 
változatként más archaikusabb jellegű formák mellett (pl. D —7: méhe~ 
mühel; D —24: méhel^mühej; D — 26: meihé ~ műhel; D — 7, 11: m é M m ~ 
mékhí; D —14, 23, 27: mökhin ~ mökhí; stb.) — Az á, é csak polifonematikus 
értékű hangként. A j mássalhangzó után nem állhat. —Kutatópontok: B — 32; 
C —22, 23, 26; — D - 3 , 7, 9, 12, 13, 15, 18, 22, 25, 27 = 14. 
I V . f ő t í p u s. — R. mgh.: 7 + 1*; h. mgh.: 7; msh.: 26. 
u ü i ű ű í 
o ö* é ó ő é 
a e á 
— Mássalhangzók: mint a köznyelvben + ly. Az ö előfordulhat szóvégen is 
(-hö '-höz'). — Kutatópontok: E —9; — H —Í, 2, 4, 6; — J - 2 , 5, 6, 10, 11, 13, 
14, 16; — M—12, 13 — 15 (9,1%). 
V. f ő t í p u s. — R. mgh.: 7 + 1*; h. mgh.: 7 + (1); msh.: 26. 
u ü i ú ű í 
o ö* é ó ő é 
a e á (é) 
— Mássalhangzók: mint a köznyelvben -j- ly. — Az ö szóvégen is előfordulhat 
(-hö '-höz'). Az é ma már erősen kihalóban van, inkább csak az é hangtani vál-
tozataként él a kéz, jég (kéz, jég) típusú szavak egy részében. — Kutatópon-
tok: H —8, 11 = 2 (1,2%). ' 
V I . f ő t í p u s. — R. mgh.: 7; h. mgh.: 9; msh.: 25. Az egyes altípusok-
ban használt magánhangzók: 
u ü i ú ű í 
o ö ó ö é 
a e á é 
á 
— Mássalhangzók: mint a köznyelvben. — Kutatópontok a VI. főtípusban 
összesen: 10 (6,1%). 
Vl/a altípus. — R. mgh.: 6 + 1*; h. mgh.: 7 + <2>; msh.: 25. — Az ö 
előfordulhat szóvégen ig (-hö '-höz'). Az á, é polifonematikus értékű hangként 
használatos, bár viszonylag ritka. (Hangtani nyúlás eredményeként l, r, j 
előtt — tehát mint hangjelenség — azonban elég gyakori.) — Kutatópontok: 
L—20; — M —9; — P —11, 12, 14, 15, 19 = 7. 
Vl/b altípus. — R. mgh.: 7; h. mgh.: 7 -+- <2>; msh.: 25. — Az á, é poli-
fonematikus értékű hangként, mint a Vl/a altípusban. — Kutatópontok: 
L —10; — 0 — 5, 7 = 3. 
V I I . f ő t í p u s. — R. mgh.: 6 + 1*; h. mgh.: 8 + <2>; msh.: 25. 
u ü i ú ű í 
o ö* éi 
a e ó 6 éx 
<a> <é> 
á 
— Mássalhangzók: mint a köznyelvben. Az él éi ~ é, az é2 ~ é típusú reali-
zációkban jelentkezik. Az á, é polifonematikus értékű hangként, mint a Vl/a 
altípusban. Az ö szóvégen is előfordulhat (-hö '-höz'). — Kutatópontok: 0 — 9, 
11, 12, 15, 17; — P —2, 4, 7, 9 = 9 (5,5%). 
V I I I . f ő t í p u s. — R. mgh.: 8; h. mgh.: 4 + <2>; msh.: 24 + |1|. 
u ü i _ _ _ _ _ 
o ö é ó ő é 
a e (a,y (e) 
á 
— Az á, é polifonematikus értékű hangként használatos. A j mássalhangzó 
után nem állhat. — Kutatópontok: B —30, 33 = 2 (1,2%). 
I X . f ő t í p u s. — R. mgh.: 8; h. mgh.: 8; msh.: 25. — Az egyes altípu-
sokban használt magánhangzók: 
u ü i ú ű í 
o ö é ó ő é 
a e á é 
— Mássalhangzók: mint a köznyelvben. — Kutatópontok a IX. főtípusban 
összesen: 3 (1,8%). 
IX/a altípus. — R. mgh.: 7 + 1*; h. mgh.: 7 + <1>; msh.: 25. — Az ö 
szóvégen is előfordulhat (-hö '-höz'). Az é polifonematikus értékű hangként 
használatos (viszonylag ritkán). — Kutatópontok: M—6, 15 = 2. 
IX/b altípus. — R. mgh.: 8; h. mgh.: 7 + <1>; msh.: 25. — Az e haszná-
lata mint a IX/a altípusban. — Kutatópontok: L—13 = 1. 
X. f ő t í p u s. — R. mgh.: 8; h. mgh.: 7 + <2>; msh.: 26. 
u ü i ú ű í 
o ö é ó ő é 
a e <a> <é> 
á 
— Mássalhangzók: mint a köznyelvben + ty- Az á, é polifonematikus értékű 
hangként használatos. — Kutatópontok: E —1 == 1 (0,6%). 
A hangrendszer-típusok összesítése: 
Típus 
A f o n é m á k s z á m a A kutató-
pontok 
r. mgh. h. mgh. msh. 
összesen 
r. mgh. h. mgh. msh. száma % 
I / a 
Jfb 
I / c 
I / d 
7 + 1 * 
8 



























5 , 5 
2 , 4 
I . — — — ' 8 7 2 5 37 
\ 
2 2 , 5 
I l / a 
I l / b 
I I / c 
7 + 1 * 
7 + 1 * 
8 
4 
l + | 3 | 
4 
2 4 + 
2 4 + 
















5 , 5 
1,8 
1,8 
I I . — — — 8 4 25 15 9 ,1 
I l l / a 
I l l / b 
I I I / c 
I l l / d 
I l l / e 
8 
7 + 1 * 
8 
7 + 1 * 
8 
7 + < 2 > 
7 + <2> 
7 + <2> 
7 + < 2 > 




2 4 + ]1| 
2 4 + | l | 






















5 , 5 
10 ,3 
1,2 
8 ,5 * 
I I I . — — — 8 9 25 66 4 0 , 0 
IV. 7 + 1 * 7 26 8 7 26 15 9,1 
V. 7 + 1 * 7 + (1) | 26 8 8 26 2 1,2 
Vl /a 
VI/b 
6 + 1 * 
7 
7 + <2> 











4 , 2 
1,8 
VI. — — — 7 9 2 5 1 0 6 ,0 
VII . 6 + 1 * 8 + < 2 > 2 5 7 10 2 5 9 5 ,4 
VII I . 8 4 + < 2 > 2 4 + |1 | \ 8 6 2 5 2 1 ,2 
I X / a 
I X / b 
7 + 1 * 
8 
7 + <l> 












0 , 6 
I X . — _ — 8 8 2 5 3 1 ,8 
X . 8 7 + <2> 26 8 1 . 9 26 1 0 ,6 
X I . 7 7 + <l> 2 5 7 8 2 5 4 2 , 4 
X I I . 7 7 + <2> 2 5 
h . m s h . : 
7 9 2 5 
h . : — 
1 0 ,6 1 
23 _ — — 7 — 8 6 
7 — 8 — 
9 — 1 0 
2 5 — 2 6 165 9 9 , 9 
X I . f ő t í p u s . — R. mgh.: 7; h. mgh.: 7 + <1>; msh.: 25. 
u ü i ú ű í 
o ö ó o é 
a e á 
— Mássalhangzók: mint a köznyelvben. Az é polifonematikus értékű hangként 
fordul elő (viszonylag ritkán). — Kutatópontok: L—8, 9; — 0 — 1, 4 = 4 
(2,4%). 
X I I . f ő t í p u s . — R. mgh.: 7; h. mgh.* 7 + <2>; msh.: 25. — Mint 
a Vl/b altípus, de a hosszú mássalhangzók rendszere lényegében ma is hiány-
zik — Kutatópontok: L —18 = 1 (0,6%).1 
A fenti hangrendszer-típusokkal kapcsolatban mint érdekes tanulságot 
említem meg: nincs egyetlen olyan típus sem, amely a mai e-ző köznyelvi ejtés-
sel (r. mgh.: 7; h. mgh.: 7; msh.: 25) pontosan megegyeznék. Még legközelebb 
áll hozzá a XI., illetőleg a Vl/b típus; azaz: Sárospatak környéke, Kazinczy 
nyel vj ctr&Sci/j akinek mai köznyelvünk (és helyesírásunk) kialakításában ját-
szott szerepét nem kell külön hangsúlyozni. S nyilván nem véletlen, hogy lé-
nyegében ugyanezt a kérdést teljesen más oldalról, más módszerrel vizsgálva 
ugyanerre az eredményre jutottam (vö.: Hol beszélnek legszebben magyarul?: 
Nyr. LXXXVII, 279-83) . 
6. Amint a fentiekből is látható, rendszerezésem alapján — az altípuso-
kat egyelőre figyelmen kívül hagyva — 12 hangrendszer-típus rajzolódik ki a 
hazai nyelvjárásokban. E rendszerek súlya, jelentősége nyelvjárásaink egészét 
tekintve azonban gyakorlati szempontból távolról sem azonos. A 12 típusból 
5 (VIII —XII.) mindössze 11 kutatóponton jelentkezik, s közülük a XII. kivé-
telével mindegyik — ahogy ez a leírásból is kitűnik, sőt részben a szemléltető 
térképről is leolvasható — erősen átmeneti jellegű. 
A VIII. típus a zalai és a somogyi nyelvjárástípus (Il/a, I l l /e) határán 
fekszik, és két kutatópontra (B —30, 33) korlátozódik. A zalai (Il/a) típushoz 
köti az a sajátsága, hogy az ú, ű, í lényegében nem használatos benne polifone-
matikus értékben sem. A somogyival (Ill/e) rokon az a vonása, hogy a poli-
fonematikus értékű á, é már erős megterhelésű, valamint az is, hogy az ö szó-
végen nem fordul elő (a fülö, ütöttö, összö típusú alakok egyáltalán nem ismere-
tesek, a tüszhö típus is csak B —30-ban található meg ritkább megterhelésű 
mellékvariánsként a tüszhö-féle fő variáns mellett). Átmeneti jellegét mutatja 
az is, hogy a zalai nyitódó és a somogyi záródó (tio, üö, te : ou, öü, ej típusú) 
kettőshangzók területe közé ékelődik be egy keskeny sávon — monoftongu-
sokkal (ó, ő, é). 
Számottevő rendszertani különbségük (az é : e ellentét megléte, illetőleg 
hiánya) ellenére egy közös tulajdonságuk szorosan egybekapcsolja a IX. és a 
XI. típust; az tudniillik, hogy mindegyik csak egy polifonematikus értékű 
hangot ismer, az e-t. Másik — inkább már földrajzi jellegű — közös sajátságuk, 
hogy egy hosszú, keskeny sávban jelentkeznek (jelenlegi feldolgozásomban) 
a Tiszántúl közepétől az országhatárig, mégpedig — s ez már ismét elsősorban 
nyelvi vonatkozású — az é-ző és az e-ző terület határán. Ez a típus — amely 
csupán az e-t használja polifonematikus értékű hangként — tehát ismét mint-
egy átmenetet alkot a tőle nyugatra elhelyezkedő I/c és IV. típusú, illetőleg a 
1 Az egyes fő t í pusok besorolása (sorszámozása) a te l jes a n y a g feldolgozása u t á n a 
je lenlegihez viszonyí tva némileg esetleg módosu ln i fog. 

tőle keletre levő VI., VII. és a I l I /b típusba tartozó területek között. Az előbbi 
kettőben a polifonematikus értékű á, é nem használatos, az utóbbi háromban 
viszonylag kis megterhelésű hangként ugyan, de él; elsősorban (bár nem kizáró-
lag) időtartamcsere eredményeként (ára, ere). Ebben a viszonylatban azonban 
az egész területen következetesen. 
Megjegyzem azonban, hogy ilyen típusú (az időtartamcsere folytán ki-
alakult á, é-t tükröző) adataim száma minimális (lényegében egy-egy). Igy 
az ezzel kapcsolatos megállapítások nem kis óvatossággal kezelendők. Sőt még 
arra sincsen nagyon mód, hogy ezt az kérdést lényegesen bővebb anyaggal 
vegyük vizsgálat alá, ugyanis ez a típus nyelvjárásainkban is — éppúgy, mint 
a köznyelvben — egészen ritka. A fenti megállapítás helyes voltát mégis igen 
nagy mértékben valószínűsítik a következő adatok. A köznyelvi asztalról alak 
megfelelőjeként az ide tartozó kutatópontok igen nagy többségében jelentkezik 
az asziárúl típusú megoldás (vagy önmagában, vagy al hangkapcsolattal vál-
takozva), míg a gyűjtésünkben szintén szereplő asztal, asztalnál, asztalhoz, 
asztaltól formákban az a vagy egyáltalán nem fordul elő, vagy csak elszórtan, 
nem paradigmatikusan, csak egyik vagy másik címszó alatt, általában al 
hangkapcsolat ritkább változataként. S nagyjából az utóbbi kép rajzolódik ki 
az al + msh. hangkapcsolatot tartalmazó többi morfémában is. Az asztárul 
alak esetében azonban ebben a nyelvjárástípusban minden bizonnyal nem az 
asztalrúl, hanem az asztarrúl típusú alak a közvetlen megelőző forma, ahogy ez 
néhány kutatóponton (0 — 11, P —4; 0 — 7) meg is található. Időtartamcserét 
sejtetnek a szeker alapszó szekere, szekere 'szekérre' típusú, szintén nem ritkán 
feljegyze t t toldalék olt formái is. 
Egyetlen kutatópont (E —1) képviseli a X. t ípust. Átmeneti jellegét 
mutatja, hogy a tőle északra és keletre élő hangrendszer-típushoz (IV.) köti 
az ly; a délre és nyugatra fekvőhöz (Il l /a) az á, é; — lényegében az illető tí-
pusokkal azonos megterheléssel. 
A fentebb tárgyaltaktól lényegesen eltérő probléma jelentkezik a XII . 
típusban (L—18). Ebben ugyanis a hosszú mássalhangzók rendszere ma sem 
alakult még ki teljesen, bár már erősen jelentkezik. Ezt a típust a Szlovákia 
területén található kutatópontok képviselik majd erősebben. (Egyéb, a magán-
hangzókkal és a rövid mássalhangzókkal kapcsolatos rendszertani sajátságai a 
tőle keletre és északra elterülő Vl/b típuséval azonosak.) 
7. Az eddig nem vizsgált hét főtípusba 17 hangrendszer-típus sorolható* 
Ezek között is van azonban néhány — többnyire szintén minimális kutató-
ponton jelentkeznek —, melyeknek átmeneti jellege eléggé nyilvánvaló. 
Ilyen mindenekelőtt a II/c altípus (B — 8, 15; D — 1), amely a fentebb 
tárgyalt VIII . típushoz hasonlóan szintén a Il/a és a ITT/e típus között helyez-
kedik el. Hasonlít hozzá abból a szempontból is, hogy bizonyos sajátságai 
(az ú, ü, í hiánya) a Il /a, mások (az ö szóvégen nem fordul elő) a III/e-hez kap-
csolják. Átmeneti jellegére s a I I I . típushoz való kapcsolatára muta t az is, 
hogy a polifonematikus értékű é hang, az e területre jellemzőbb {é ~ Éé mellett 
változatként már gyakori (sőt B —15-ön már jóval nagyobb megterhelésű 
ennél). Az al helyén az á viszont csak egy-egy bizonytalan értékű adattal je-
lentkezik a B — 8-on és 15-ön. 
Ké t kutatópont (C —2, N—5) képvist li a I l I /d altípust, de ezek még terü-
letileg is igen távol esnek egymástól. E hangrendszerben együtt jelentkezik 
három olyan sajátság, amely rendszerezésemben az elhatároló mellékkritériu-
mok közé tartozik (az á, é megléte; az ö szóvégen is előfordulhat; a j kötött 
fonéma). A Dunántúl északi részén található kutatópontok közül csak a C — 2-
ben van meg ez a három sajátság így együtt, a többiben olyan hangrendszert 
találunk, amelyekben e három sajátság közül csak egy vagy kettő jelentkezik 
— más-más kombinációban. 
Az N —5 kutatópont (Szentetornya) dunántúli település. Eredeti hang-
rendszere valószínűleg III /c típusú lehetett. Ebből megtartot ta az újabb kör-
nyezet hangrendszerével megegyező á, e-t, megőrizte — az újabb környezet 
ellenére — a j kötött fonéma voltát (ez a sajátsága ma már erősen kihaló), 
de az újabb környezettől (IlI /b altípus) á tvet te a -hö toldalékot (változatként 
él mellette azonban a -höl is, a -Jiön is, sőt gyűjtésünkben egy adatközlőtől -hö 
alak is — egyetlenként az egész Tiszántúlról; nem elképzelhetetlen, hogy ebben 
még megőrzött dunántúli sajátság tükröződik.) 
Erősen keverék jellegű típus a Vl/b. Az 0 — 5 kutatóponton nincs ugyan 
két e fonéma (éi és realizációs), mint a tőle keletre eső VII. típusban, de az 
egyetlen é fonéma tetszőleges variánsaként az lé típusú kettőshangzó gyako-
ribb az e'-félénél, ami nyilvánvalóan a VII . típussal való erős kapcsolatra 
utal. Az O—7-ben mint ri tka variáns szóvégen felbukkan az ö is (-hö), ami 
szintén a VII. , illetőleg a Vl/a típusba való átmenetet muta t ja . Az altípust 
tisztán tehát csupán az L—10 kp. képviseli. 
Az átmeneti jellegű típusok közé sorolnám az I/d-t is, amelyet 2 — 2 ku-
tatópont képvisel Baranyában (G—7, 11), illetőleg Borsodban (L — 1, 5), t ehá t 
nyelvi szempontból eléggé elütő területeken. Az előbbi ket tőt mindössze az 
választja el az I/b típustól, hogy a j fonéma kötött jellege nincs meg, a j korlá-
tozott felhasználása lexikalizálódott (pl. bornyú, szödörnye, epörnye, de sarjú, 
pörje, bojtorján); az á, é elszórtan itt is jelentkezik, de még változatként is 
némileg ritkább, mint az I/b típus kutatópontjain. A borsodi két kutatópontot 
az I/c típustól az különíti el, hogy a szóvégen ö fonéma nem állhat, a -höz rag 
is következetesen z-s (s ebben a tekintetben e két kutatópont a Vl/b ós XI . tí-
pusokhoz húz). 
Az V. típus (H—8, 11) ma már legfeljebb igen értékes nyelvtörténeti 
tanúsága miat t volna kiemelhető az átmeneti (adott esetben kihaló) típusok 
közül. 
Az eddig elmordottakat figyelembe véve végeredményben tehát az álta-
lam összeállított hangrendszer-típusok közül 12-t tekinthetünk olyannak, ame-
lyek mai hazai nyelvjárásainkban jelentősebb szerepet játszanak, s ezek vala-
melyike található a megvizsgált 165 kutatópontból 140-en (84,8%), míg az 
átmenetinek minősített 11 hangrendszer mindössze 25 kutatóponton (15,2%) 
él. 
8. Az ismertetett hangrendszer-típusokkal kapcsolatban — éppen a 
nyelvjárásokat, a nyelvjárási jelenségek jellemző tulajdonságait jól ismerő 
szakemberekben — joggal merülhet fel a kérdés, hogy ezeknek a típusoknak 
a szétválasztása mennyire reális. S talán még inkább az, hogy mennyire köt-
hetők e típusok világosan elhatárolható módon területhez, kutatópontokhoz. 
Minthogy az egyes főtípusokat, de különösen az altípusokat mindig egyetlen — 
nyelvi szempontból nézve talán nem is mindig különösebben jelentős — moz-
zanat választja el egymástól, területileg nem olvadnak-e ezek a hangrendszerek 
úgy egybe, mint — a nyelvjárásokkal kapcsolatban kedvelt hasonlattal élve — 
a szivárvány színei. 
Rendszerezésemben az egyes főtípusok a használt fonémák száma (bele-
értve a polifonematikus értékű hangokat is), a főtípuson belül az altípusok az 
egyes fonémák kötött vagy szabad felhasználása szerint különülnek el egy-
mástól. Ezek a hangrendszer-típusok tehát nem elméleti konstrukciók, hanem 
viszonylag gazdag, megbízható, amellett kutatópontonként teljesen egységes, 
azaz reálisan összevethető nyelvjárási anyagból rajzolódtak ki. Túlnyomó 
nagy többségük a maga t e l j e s t i s z t a s á g á b a n jelentkezik több-
kevesebb kutatóponton, így a hangrendszer-típusok megléte, reális volta 
aligha vonható kétségbe. Egymáshoz viszonyított és a magyar nyelvjárások 
egészében betöltött súlyukról, szerepükről fentebb már szóltam. 
Az egyes hangrendszer-típusok realizálódása, kutatópontokhoz, külö-
nösen pedig összefüggő területekhez való kötése már fogósabb kérdés, bár az 
ezzel kapcsolatos problémák is típusonként különböző jellegűek. Az kétségtelen, 
hogy a területi tagolódás nem mindig annyira tiszta, mint a mellékelt szemlél-
tető térkép mutat ja . Az egyes kutatópontokon jelzett típus nem jelentkezik 
mindig teljesen tisztán, felbukkan bennük nem egyszer olyan hangoknak sza-
bad vagy kötöt t helyzetű felhasználása is, amelyeket az illető hangrendszer-
típusra nem tartok jellemzőnek, s a hangrendszer összeállításában fel sem tün-
tettem (pl.: al hangkapcsolat helyén a típusra jellemző uo-féle megoldás mel-
lett a; el hangkapcsolat helyén ie mellett e; a csipü típusú megoldás mellett 
csipü6; stb.). Ilyen esetekben mindenekelőtt figyelembe vettem azt, hogy a 
kérdéses megoldási forma ö n á l l ó a n jelentkezik-e az illető kutatóponton 
vagy csupán v á l t o z a t k é n t ; s az utóbbi esetben természetesen tekin-
tettel voltam a két megoldási forma egymás közötti arányaira is. 
De nézzünk meg néhány konkrét pé ldá t ! Az I/a típus fonémarendszeré-
ben nem tüntet tem fel a polifonematikus értékű á, é hangot. Ide soroltam még-
is az A — 24 kutatópontot, bár jelentkezik benne al hangkapcsolat értékben az 
a 1 adattal; a többi polifonematikus megoldásban azonban összesen 34 uo 
típusú adatot találunk. — Vagy: az A—2 kutatóponton van 1 émént adat az 
elment változataként, de az el igekötő 15 adatban hangkapcsolatos megoldású 
(hasonlóképpen a többi környező kutatóponton is). — A I l /b típusban az ő fo-
néma abszolút szó végen nem fordulhat elő a hangrendszer-típus sémája szerint. 
Ide soroltam mégis a B —16 kutatópontot, ahol 2 csipü adat mellett 1 csipüő is 
található, de szóvégen ő fonéma helyén 26 morféma 43 adatában ü van; ugyan-
itt 29 morféma 65 szóvégi «-s adatával szemben az ó-k száma 0. A környező 
hangrendszer-típusokban ebben a helyzetben — nagyjából hasonló megterhelés-
sel — természetesen mindig ó, 6 fonéma található. Űgy gondolom, hogy ezek-
ben és a hozzájuk hasonló esetekben feltétlenül helyesen jártam el akkor, ami-
kor a kérdéses hangokat az illető kutatópontok hangrendszerének összeállítá-
sában nem vettem figyelembe. Az á, é polifonematikus értékű hang felvétele az 
A— 24, illetőleg az A —2 kutatópont hangrendszerébe vagy a B —16-on az 
ő-nek szabad fonémaként való feltüntetése mechanikus, a legrosszabb értelem-
ben vett pozitivista eljárás lett volna, amellyel a kétségtelenül meglevő konk-
rét adat (vagy adatok) tanúsága ellenére torz képet adtam volna a vizsgált 
kérdésről. I t t ugyanis azzal a tipikus esettel állunk szemben, amikor a mennyi-
ségi különbség minőségi különbséget jelez. 
Több esetben azonban a hangrendszer-típusba való besorolás az adatok 
alapján még ennyire sem egyértelmű. Például az I/a típusba soroltam a C —14, 
19 kutatópontokat is. A C —14-en az al polifonematikus megoldása mindig uo 
típusú ugyan, az el esetében azonban már viszonylag gyakori a szomszédos 
III/c, III/e típusban általános e-féle realizáció is, — de szinte kivétel nélkül 
minden morfémában az ie ~ ee változataként. Hasonló a helyzet a C —19-en 
is, de ott már — bár csak egyetlen adatban, változatként — felbukkan az a is. 
E két kutatópont tehát már a I I I . típus jegyeit is magán hordozza bizonyos 
mértékig, az I/a típusba való sorolását mégis megokoltabbnak lát tam első-
sorban abból a meggondolásból, hogy mindkét kutatóponton az al, el hang-
kapcsolat diftongusos megoldása látszik tipikusnak, ami az I/a típusra erősen 
jellemző, a III/c, I l l /é típusban viszont ismeretlen. 
Néha egy-egy kutatópontnak valamelyik hangrendszer-típusba való 
besorolása még az eddigieknél is problematikusabb. Ilyen volt pl. az A—34 
kutatópont, amely tulajdonképpen három főtípus határán fekszik, de egyik 
típus megkülönböztető vonásai sem találhatók meg benne eléggé tisztán. 
Végül is a II/a altípusba való besorolásában már egyéb szempontokat (bizonyos 
fonémák megterhelése, hangszínrealizáció stb.) is figyelembe vettem. 
Úgy látom tehát, hogy az egyes kutatópontoknak az általam megrajzolt 
hangrendszer-típusokba való besorolása, ha nem is mindig problémamentes, 
általában elvégezhető a dialektológiai realitások határain belül. 
9. A továbbiakban tekintsük át röviden a főbb hangrendszer-típusok 
területhez kötésével kapcsolatos jelentősebb problémákat. 
Világosan és határozottan kirajzolódik a Vl/a és a VII. típus területe. 
Minden ide tartozó kutatóponton a megadott hangrendszer teljesen tisztán 
jelentkezik. Mind az e : e mind az é-, (éi) : é2 Cé) szembenállás az ,,igen" vagy 
a „nem" viszonylatában tükröződik, nincs átmenet. Például a Vl/a-tól nyu-
gatra-délre elterülő I l l / b típusban az é fonéma megterhelése 120 —130 mor-
féma; a Vl/a-ban: 0. A VII. típus minden kutatópontján az e2-t tartalmazó mor-
fémák száma 60 körül mozog, csak P —7-ben esik 50 alá; a Vl/a és Vl/b típus-
ban: 0. — 
A IV. típus középső területein (H —4, 6; — J — 2, 5, 6) a hangrendszer 
teljesen tisztán jelentkezik. A III . típussal való érintkezés peremén azonban 
megjelenik már az e is, de jóval kevesebb morfémában mint a I I I . típusban, 
és általában változatként az el hangkapcsolat mellett. A keleti sávon pedig 
feltűnik a mére típus az általánosabb mére mellett. — Az al hangkapcsolat poli-
fonematikus megoldása még ritkább, mindössze a I l l / a típussal érintkező 
perem néhány kutatópontján jelentkezik 1—2 adatban; az arra t ípusban már 
gyakoribb. A hangrendszer e pontjain azonban a polifonematikus értékű a 
fonetikailag egybeesik a labialis realizációjú á-val (a) , és így fonématöbbletet 
nem ad. — Az ly fonéma egyáltalán nem terjed túl a típus területének határán. 
A szó végén előforduló ö délnyugat felé nem terjed tovább a III . t ípusba. 
A II/a típust az l/a-tól az ú, ű, í fonéma hiánya különbözteti meg. E fo-
némák megterhelése az I/a típusba sorolt minden kutatóponton: ú: 9 — 10; 
ű: 19 — 24; í: 30 — 35 morféma. A II/a típusban: ú: 0 kp., ű: 2 kp. (B —10, 22); 
í 3 kp. (B —6, 26, 28); kutatópontokként 1—2 morfémában, általában a tí-
pusra jellemző megoldás mellett variánsként. A IlI/e típusban az a átlagosan 
14 — 16, az é 9 —11 morfémában jelentkezik következetesen, többnyire egyetlen 
megoldásként vagy igen nagy megterhelésű fővariánsként. A II/a típusban az 
a 3 (B —12, 21, 26), az é 5 (B —6, 12, 21, 22, 26) kutatóponton jelentkezik álta-
lában egy, ritkán két morfémában mellékvariánsként. Teljesen tisztán jelent-
kezik a II/a típus a B —5, 18 kutatópontokon. 
A I l /b típust a Il/a-tól egyedül az választja el, hogy az ó, 5, é szóvégen 
nem állhat; s ez a jellegzetessége ennek a típusnak még ma is eléggé szilárd. 
Az I/a típusú hangrendszer teljesen tisztán 4 kutatóponton (A — 7, 10, 11, 
15) jelentkezik, tehát eléggé az általam megrajzolt terület közepén. A többi 
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kutatóponton a területre jellemző polifonematikus értékű ie (egyes részeken 
inkább ee) mellett az éis előfordul, de csak elszórtan, 1 —2 morfémában variáns-
ként. Ez a szám csak a III.. típus szomszédságában fekvő C —14, 19 kutató-
pontokon emelkedik magasabbra. Az a csupán két kutatóponton (A—24, C — 
19) jelenik meg egy-egy morfémában. (Az a, é megterhelése a szomszédos III/c, 
III/e típusban kb. 14 — 16; 9 — 11 morféma). — A szóvégi ö nem terjed túl a 
típus területének határán, a III/c, IlI/e típus kutatópontjain egyáltalán nem 
jelentkezik. 
Az I/b típusban az I/a-nál némileg gyakoribb a polifonematikus a, é 
jelentkezése, de i t t is általában a területre jellemző ó, é variánsaként. A I l I /a 
típus által körülvett 3 legkeletibb kutatóponton (F —15, 22, 23) az a, é súlya 
nő. E típusban már bizonyos ingadozás mutatkozik a j fonéma kötöttségének 
fokát illetően is (vö. DEME, Nyelvatlaszunk V I . sz. minta), de r után a j álta-
lában még nem fordulhat elő, bár a szokottabb rgy, my megoldás mellett mint 
ritka változat i t t -ot t feltűnik az rj is. — Eléggé bomlófélben levő típusnak lát-
szik, teljesen tiszta formájában egyetlen kutatóponton sem jelentkezik. 
Az I/c típus rendszertani szempontból csak az ly fonéma hiánya révén 
különbözik a IV. típustól, és — nagyon érdekes módon — földrajzilag is azt 
öleli körül keletről és délről. A típust egészen tisztán a IV. típustól keletre fekvő 
kutatópontok (L —3, 15; M—1, 14) tükrözik, a délre fekvőkben (J—17, 19; 
M—16) már a polifonematikus értékű é, á (a két elsőben á értékben) is jelent-
kezik kivételesen r i tka variánsként. 
A tőlük délre elszórtan a Tisza mentén fekvő két kutatópont (J—22: 
Tószeg; K—11: Kiskundorozsma) ,,palóc" jellegű telepítések, amelyeknek ere-
deti hangrendszere erősen bomlik (pl. az á fonéma labialis, á típusú realizáció-
jának labialitása mindkét kutatóponton nagy mértékben csökkent, az á illa-
biális jellege is szűnőben van; az a és á típusú realizációk tetszőleges variáns-
ként jelentkeznek), átalakulóban van a I l I /a t ípus felé: elsősorban az é, ha 
in,kább variánsként is, de már viszonylag gyakori; viszont a szóvégi ö még kö-
vetkezetesen jelentkezik bennük. így az I/c típusba való sorolásukat meg-
okoltabbnak látom. 
Eredetileg feltehetően ebbe a típusba tar tozot t a K —3: Alpár is; ma több 
szempontból rokon vonásokat mutat a fentebb tárgyalt két településsel, de a 
változások előrehaladottabb állapotban vannak nyelvében, s reálisabbnak 
látszott ma már a I l I /a típusba sorolni. 
Az I/c és I/d típussal kapcsolatban érdemesnek tartom megemlíteni azt a 
közös sajátságukat, hogy a j egyikben sem kötöt t fonéma ugyan, de az r után 
való felhasználásának korlátozottsága .bizonyos tőmorfémákban lexikalizá-
lódott,s erősen következetes a bornyú,sarnyú,varnyú:,p'érje típusú szembenállás. 
A I l I /a t ípus — ahogy szemléltető térképünk mutat ja — az ország terü-
letét átlósan északnyugati-délkeleti irányban ket té szeli, s ebbe a típusba illesz-
kednek bele a bukovinai települések (F —13, 16, 17) is. A hangrendszer-típus 
lényegében az egész területen tisztán jelentkezik, s e megállapításnak az sem 
mond ellene, hogy az E —17 kutatópontról van egy-két szóvégi ö-s adat is a 
-hö formansban a jóval gyakoribb -hő mellett. Az a tény pedig, hogy e típuson 
belül néhány morfémában (elsősorban borjú, varjú) a gy, a keletibb részeken 
az ny lexikalizálódott, már kizárólag megterhelésbeli s nem a hangrendszerrel, 
a hangrendszer helyhez kötésével kapcsolatos kérdés. 
A I I I / b és I I I / c típus még ennyi problémát sem okoz. A h a n g r e n d s z e r 
minden kutatójjonton tisztán jelentkezik, kivéve a C— 9-et, ahol a j mással-
hangzó után — többnyire változatként — már gyakori. Érdekes, hogy a III /c 
típus két területen bukkan fel, a III/e típustól északra-keletre és délre, s mind-
két esetben I. típusú hangrendszer szomszédságában, az al: el hangkapcsolat-
nak a : é, illetőleg ó : é típusú polifonematikus értékű megoldása folytán. 
Egyik legproblematikusabb hangrendszer-típusunk az utolsónak hagyott 
I I I / e . BALASSA szerint e területen az ú, ű , í csak pótlónyúlás esetén fordul elő 
(vö. i. m. 41, 43). Hasonlóképpen, bár kevésbé kategorikusan nyilatkozik 
VÁRKONYI I M R E is (A Somogy megyei ö-ző nyelvjárás: MNyTK. 1 1 3 . sz. 1 6 - 7 ) . 
Valami hasonló kép rajzolódik ki nyelvatlaszunk anyaga alapján is, s nagyjá-
ból ennek megfelelően, bár az előzőknél talán némileg még óvatosabban jelöltem 
meg én is a típus jellemző vonásait. Kétségtelen, hogy az ú, ű, í szabad fonéma-
ként viszonylag ritka. Az ű és az í nem haladja meg kutatópontonként az 1—3 
morfémát, ezekben is többnyire változat (de minden kutatóponton van rá 
adat); az ú még ritkább; csupán 1 morfémában tűnik fel 5 kutatóponton, s 9-en 
hiányzik, de a típus a maga teljes tisztaságában egyetlen kutatóponton sem 
realizálódik. így — megítélésem szerint — ez a típus ma már szintén erősen 
kihalóban van, lényegében egy kissé már nyelv járástörténeti rekonstrukció, 
amely gyakorlatilag rövidesen beleolvad a III/c típusba. 
10. S végül — az esetleges félreértések elkerülése végett — nyomatéko-
san hangsúlyozni kívánom a következőket. A h a n g r e n d s z e r e knek 
általam felvázolt és területileg elhelyezett típusai n e m j e l e n t e n e k 
számomra feltétlenül és szükségszerűen n y e l v j á r á s t í p u s t is, bár 
kétségtelen, hogy nem egyszer a kettőt azonosnak tartom; s úgy vélem, egy-egy 
nyelvjárástípusnak alapvető fontosságú jellemzője és elhatárolója mind a köz-
nyelv, mind más nyelvjárások irányában, hogy hány ,,hangeszköz"-t használ 
a morfémák felépítésében, sőt az is, hogy e hangeszközökkel milyen formában 
él, szabadon vagy kötötten használja-e fel őket. Hogy hangrendszer-típus és 
nyelvjárástípus hogyan viszonylik egymáshoz, ez számomra még további vizs-
gálatokat igényel. Eddigi kutatásaim alapján azonban a következőket nagyon 
valószínűnek tar tom: 1. Azonos hangrendszer-típusba való tartozás nem jelent 
szükségszerűen azonos nyelvjárástípusba tartozást. — 2. Nem lehet azonos 
nyelvjárástípusba tartozónak tekinteni két (vagy több) területet akkor, ha 
hangrendszerük között olyan jellegű különbség van, hogy az egyikben hasz-
nálatos s z á m o t t e v ő b b megterhelésű (szabad vagy kötött) fonéma a 
másikban egyáltalán nem ismeretes. — 3. A nyelvjárástípusok meghatározá-
sában, leírásában számolnunk kell átmeneti jellegű területekkel is, amelyek 
két (vagy több) típus közül eléggé reálisan egyikbe sem sorolhatók, de éppen 
átmeneti jellegük, többnyire kisebb területre, esetleg szűk sávra való korláto-
zódásuk miatt önálló típusnak sem nagyon tekinthetők. 
IMRE SAMU 
Hodu v a g y hadu? 
Az a és az á magánhangzók kérdéséhez* 
1. A) A magyar a és a vele szoros összefüggésben levő á magánhangzó 
története hangtörténetünk egyik legnehezebb és ebből kifolyólag talán legké-
* E l h a n g z o t t a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g 1965. n o v e m b e r 9-i fe lo lvasó 
ü lésén (vö. M N y . L X I I , 381—2). 
nyesebb kérdése. Több mint százötven éve folyik róla a vita. A kérdés első 
ízben R É V A I MiKLÓsnál (Antiquitates . . . Pest, 1 8 0 3 . , Elaboratior . . . I — I I — 
II I . Pest, 1 8 0 3 — 1 8 0 6 . , Bp., 1 9 0 8 . ) merült fel. Legutóbb — tudomásom sze-
rint — K N I E Z S A I S T V Á N hozta elő „Szláv jövevényszavaink magánhangzó-
kvanti tása" című dolgozatában (NyK. LXV, 77 — 101, különösen 77 kk., 96 kk., 
LXVI, 5 9 — 6 5 , különösen 6 5 ) . Időközben a nyelvész kutatók két ízben is 
„perbe" szálltak: először S Z I N N Y E I J Ó Z S E F „A magyar magánhangzók történe-
téhez" (NyK. XLII , 1 — 3 5 ) , másodszor LAZICZIUS G Y U L A „Egy nagy pör fel-
újí tása" című nevezetes dolgozatában (NyK. LI, 241 — 79, különnyomatban: 
MNyTK. 65. sz.). 
A kérdés fontossága tudománytörténetileg — úgy látom — az idő 
haladtával egyre nagyobb lett. Kezdetben „csak" olvasat kérdése volt (1. 
R É V A I munkái), később a magyar hangtörténet ősmagyar—ómagyar korsza-
kának egyik kulcskérdésévé vált, melytől — általános vélemény szerint — 
egész sereg hangtörténeti jelenség magyarázata függ ( 1 . B Á R C Z I , Htört.2 2 7 ; 1. 
m é g K N I E Z S A i . m . ) . 
A másfél évszázados vitát , különösen annak a második perre eső részét 
nagy körültekintéssel B Á R C Z I GÉZA (Htört.2 2 5 — 7) foglalta össze. Kitűnő 
összefoglalása egyúttal saját véleményének sommázása is. A magunk részéről 
azt hisszük, nem tévedünk, amikor azt állítjuk, hogy B Á R C Z I nézetében egész 
nyelvészeti közvéleményünk többé-kevésbé osztozik. E nézet szerint az ős-
magyar kor végén (kb. a 9 5 0 — 1 0 0 0 . év tá ján , tehát a honfoglalás befejeztével) a 
magyar magánhangzórendszerben volt egy (rövid, illabialis) d (1. BÁRCZI , 
Htört.2 2 5 ) és egy (hosszú, ugyancsak illabialis) á (1. B Á R C Z I i. m. 8 2 stb.). E 
két magánhangzó közül az á „részben összevonásból, részben kettőshangzók-
ból", „egyes mássalhangzó-változások folytán bekövetkezett nyúlásból", az d 
nyúlásából keletkezett (1. B Á R C Z I i. m. több helyen). Az így létrejött á-s esetek 
számát időközben a különféle rétegekhez tartozó jövevényszók is szaporították 
(1. B Á R C Z I i. m. 8 4 stb.). 
Az ősmagyar kor végi á és á magánhangzó helyén az ómagyar kor számos 
változása — főként az « > a labializálódás, az o > a nyíltabbá válás stb. V-
során jöt t létre az a, s alakult ki a magyar (köznyelvi) a—á magánhangzópár 
(1. B Á R C Z I i. m. több helyen, különösen 1 0 7 , 1 0 8 ; 1. még GOMBOCZ, Htört . 
passim, különösen 10 , 1 8 és 2 1 kk.). (Az ún. palóc a—a-ról 1. B E N K Ő : Pais-Eml. 
8 1 — 9 , 1. m é g u ő . : M N y . L I I I , 1 7 9 — 8 2 ; s t b . ) 
Kérdés azonban, hogy a mai a—á kialakulása az elmondott módon tör-
tént-e. Már magunk is céloztunk rá, hogy az a—á történetének magyarázatá-
val kapcsolatban több nézet is kifejezésre jutott. Az ismertetett véleménytől 
eltérő nézetek közül a legjelesebb az, amelyet legutóbb és a leghatározottab-
ban LAZICZIUS G Y U L A (i. m.) képviselt. Szerinte a magyar á párja mindig is a 
labialis a volt. LAZICZIUS úgy véli, hogy ez volt a helyzet már az ősmagyarban, a 
„legrégibb [értsd: a vándorlás kori török] jövevényszavaink" átvétele idején, s 
ettől fogva (illabialis) á-ról a magyarban nem beszélhetünk. 
I . B) Az eddig ismertetett nézetek mindegyikének van egy közös vonása: 
képviselőik a történeti múltba számottevően csak a török jövevényszavak 
koráig nyúltak vissza. így, többek között, a rokon nyelvek esetleges tanulságát 
sem vették figyelembe, sőt ettől — némelyek ezt ki is mondva (pl. S Z I N N Y E I : 
NyK. XXVII, 378) — elzárkóztak. Mindössze két tanulmány jelent meg, mely 
a finnugor nyelveket is bevonta vizsgálódása körébe. Az egyik M U N K Á C S I 
B E R N Á T , a másik GOMBOCZ Z O L T Á N nevéhez fűződik. Kettejük közül 
M U N K Á C S I kérdésfeltevése ( A magyar magánhangzók történetéhez: NyK. X X V , 
168 — 86, 256 — 87) szélesebb körű volt, az egész magyar magánhangzórend-
szerre kiterjedt. Felfogása és meglátásai, messze kora előtt járó úttörése azon-
ban szinte nyomtalanul érdemtelen feledésbe merültek: dolgozatával egy idő-
ben jelent meg, illetőleg hangzott el S Z I N N Y E I J ó z S E F n e k minden figyelmet 
magára vonó, nagyhatású „Hogy hangzott a magyar nyelv az Árpádok korá-
ban" című akadémiai értekezése (Nyr. X X I V , 145 — 56, 193 — 205; 1. még 
M U N K Á C S I : NyK. X X V , 272, jegyzet). A másik finnugor körű vizsgálat 
GOMBOCZ Z O L T Á N É : „ A magyar a-hangok történetéhez" (NyK. X X X I X , 229 — 
74). GOMBOCZ értekezésében a finnugor magán hangzókutatás történetében is 
számon tartandó erőfeszítéssel — 1909-ben vagyunk ! — kísérletet te t t arra, 
hogy a magyar hangtörténet emez ingoványos kérdésében a rokon nyelvek tanul-
ságaira támaszkodva szilárd fogódzót találjon. GOMBOCZ a fokváltakozás elmé-
lete alapján előzményül négy ,,sor"-t (1. á, 2. a, 3. o és 4. u) t e t t fel. Ezt 
átvette S Z I N N Y E I is (1. NyH.7 52). S Z I N N Y E I megformulázása 
révén a helyzet még csak bizarabbá vált. Ily módon semmi meglepő sincs 
abban, hogy GOMBOCZ véleménye nem volt hosszú életű, s maga GOMBOCZ 
is csakhamar mellőzte (Klebelsberg-Eml. 155, Htört . 21, UngJb. VIII , 269). 
E két kísérlet u tán már-már végérvényesen úgy látszott, hogy a finnugor 
nyelveknek a (mai) magyar a—á kialakulását illetően nincs mondanivalójuk. 
E lemondó vélemény azonban nézetünk szerint korai. GOMBOCZ tanulmánya 
— mint mondottuk — nagyszerű vállalkozás volt. Tanulmánya bevezetőjében 
azonban sajátos módon módszertanilag éppen azt veti M U N K Á C S I ellen, ami 
M U N K Á C S I felfogásának legerősebb oldala: helyteleníti, hogy M U N K Á C S I a 
magyar magánhangzók története vizsgálatakor szándékosan csak a vogul és 
osztják — egybevéve: az ugor — nyelvekre szorítkozott (1. NyK. XXXIX, 
2 2 9 ) . GOMBOCZ a magyar „a-hangok" kérdését finnugor távlatokban vizsgálta 
meg. Ez — elvileg — talán nem is lett volna baj, s végső soron a fokváltakozási 
elméletet sem hibáztathatjuk. A nehézség ott kezdődött, hogy a finnugort dol-
gozatában a finn-permi, gyakorlatilag a finn nyelvi állapot jelentette. Elő-
zetes részletkutatások hiányában (A. K A N N I S T O vogul volkalizmusa csak 
mintegy tíz évvel később jelent meg) ez volt az a nyelvtörténeti jelenségek 
mögött meglapuló módszertani akadály, mely miatt GOMBOCZ munkája nem 
vezethetett a kívánt eredményhez. Már néhány szóból álló egybevetésből is 
kiderül, hogy az a és az á magánhangzók eredetének a kérdését finn (finn-
permi) alapon megoldani nem lehet: a finn a-nak a magyarban ugyanis hol á, hol 
a felel meg: finn sata, valka-, pata, kala ~ magyar száz, válik, fazék, hal stb. 
Ennek magyarázata csak az lehet, hogy m a g a a j e l e n s é g n e m f i n n -
u g o r k o r i . 
A kérdés megvizsgálásakor első lépésünk tehát logikailag és módszer-
tanilag egyaránt világos: ha a jelenség nem finnugor, akkor t a l á n u g o r 
k o r i . Az ugor kori állapot felderítése egyébként is mindenképp szükségesnek 
látszik. Ugyanis, ha e s e t l e g kiderül, hogy a magyar a—á ugor kori, akkor 
az e tekintetben nem kevésbé bonyolult török és szláv jövevényszó-kérdések 
— és ezen túlmenő nyelvi kérdések — is, sőt még tovább menve, a régi magyar 
nyelvemlékek olvasata is egyszeriben megoldottá válik. De ha az derülne ki, 
hogy a jelenség nem ugor kori, akkor is eredménnyel jártunk: megtaláltuk a 
magyar a—á magán hangzópár létrejöttének terminus a quo-ját. 
Az előzetes meggondolás lehetőségei közül — amint ezt látni fogjuk 
— a tények első feltevésünket igazolják: a magyar a—á magánhangzópár 
a z u g o r k o r , az előmagyar (proto-magyar) s a j á t o s n y e l v i v i s z o -
n y a i k ö z ö t t a l a k u l t k i . 
2. A kérdés tanulmányozása során mintegy két és félszáz etimológiát 
vizsgáltam át. Lehetó'ség szerint teljességre törekedve bonckés alá vettem 
minden olyan tó'beli a, illetőleg á magánhangzós szót, melynél a finnugor 
eredet számításba jöhetett. E számra is nagy anyagból — a kétségtelenül 
téves és a bizonytalan etimológiákat elhagyva — it t tüzetesebben csak azokat 
az ősi szókat tárgyalom, melyeknek osztják nyelvi megfelelőjük is van. Ezt az 
eljárásomat azzal a meglehetősen általánosságban mozgó megjegyzéssel „indo-
kolom", hogy a tárgyalt anyag belső összefüggése kívánja ezt így, s minthogy a 
módszert úgyis csak az igazolja, hogy általa milyen eredményeket érünk el, 
rátérhetünk anyagunk részletes tárgyalására. 
3. Először vegyük figyelembe az á magánhangzós szavakat.1 
1. áld- (áldom, áld; áldoz): o s z t j á k (KT. 122) V., Vj. alil- 'fluchen, 
verfluchen; schelten, schimpfen (V.)', 'fluchen, mit Flüchen schimpfen; ver-
fluchen, verzaubern (Vj.)' ~ ( i m p . ) alili; (TY.) V. ajibiM- [alim-] 'npoKJiHHaTb, 
npoKJiflCTb' ~ ( i m p . ) ajibiMbi [aUrni]. 
2. álom (álmot; álmatlan, álmodik): o s z t j á k (KT. 126 — 7) V. 
q,l§m 'Schlaf' ~ ( T y . ) (birt.) yjiM9M [ulmdm] 'Schlaf', ütem 'Traum', Vj. 
atem 'Schlaf', ütem 'Traum', Tr j . áAdm 'Schlaf' ~ U A m ^ m , UAdm 'Traum' ~ 
UAm,f.m, DN.otem 'Schlaf; Traum', Ni. "töm 'Schlaf', utam 'Traum', Kaz. nA§m 
'Schlaf', wQAdm 'Traum', O. atem, wutem 'Schlaf'; (PD. 1562) J . áAdm 'Schlaf' ~ 
uAmdm; (KT. i. h.) V. ulmi- ' t ráumen', Vj. ulmi- (imp.) ulmi ja, Trj. uAmi-
~ (perf.) UAmdpm, Ni. utmíj- (v. tr.), Kaz. wQAmi-, 0 . wulmi-; (KT. i. h.) 
DN. otmes- ' t ráumen', Ni. wtmes-; (PD. i. h.) J . UAmi - ~ ( i m p . ) UAmd'ja 
(perf.) UAmd'pm | v o g u l ( S T E I . , WV. 209) TJ . ÖAd-m 'Traum' — TJ., TCs. 
óAma'j- ' tráumen', AK., KK., FK. ütem, AK., K K . ülmdj-, FK. ütemj-, P. wu-
Aam, wuAmdj-, ÉVag. UA?m, uAmej-, DVag. ütem, ulmej-, AL. ütem, ulmaj-, 
FL., Szo. ütem, ülmaj-. 
3. által: o s z t j á k (KT. 275) Trj. uaU 'über, quer über', DN. wotta, 
Ni. uttd, Kaz. wQAti, O. wulti, ulti; (PD. 2920) J . uaU | v o g u l ( K A N N I S T O — 
L I I M O L A : M S F O U . 127. 187 -8 ) TJ . ÓAtka-w 'quer"über', TCs. őAtko-w, AK. 
ültyd, KK., FK. ül(yd, P. wulttey, FL., Szo. ülttá. 
4. ár 'Flut ' (árvíz; árad-): o s z t j á k . (KT. 1084 — 5) V. lar 'wáhrend 
des Hochwassers entstandener See' ^ ( b i r t . ) lurdm, Vj. jar ^jaram, Trj . 
Aár ~ Aur$m, DN. tor, Ni. tnr, Kaz. A^r, O. lar; (PD. 2608) J . Aar ~ Aurdm | 
v o g u l (STEI . , WV. 208) AK., KK., FK., P., ÉVagK., KL., FL., Szo. tür 
'See', DVag. tur — (tbsz.) tűrt, ÉVagZ. ~ t ö r t , ALT. tor — tört. 
5. ár- (N. árik 'verderben, faulen'; árt-, ártok, ártalom): o s z t j á k 
(KT. 75 — 6) V. ari- '[zerbrechen]', Vj. ari- 'zerbrechen, entzweigehen' ^ 
(perf.) ardjiydn, Tr j . árd- ~ (perf.) árdjdm, DN. ordj-, Ni. nrij-, Kaz. ^rí-, O. 
1 R i t k á b b a n h a s z n á l t r ö v i d í t é s e k : TY. = TEPEUJKHH, H. H., O^epiCH fliiaJieKTOB 
xaHTHbiHCKoro R3biKa. MacTb nepBan. BaxoBCKHÍi AnajieKr. M o s z k v a — L e n i n g r á d , 1961 .— 
K A R J . — V É R T . = G r a m m a t i k a l i s e h e A u f z e i e h n u n g e n a u s o s t j a k i s c h e n M u n d a r t e n von K . F . 
K a r j a l a i n e n . B e a r b e i t e t u n d he rausgegeben von E . VÉRTES: M S F O u . 128. sz. — G. = 
GULYA, s a j á t vah i o s z t j á k g y ű j t é s e m jele. E f o r r á s o k a t g y a k o r t a h a s z n á l o m KARJALAINEN 
a d a t a i n a k k iegész í tésére . E b b e n a z ese tben a TY., a KARJ.— VÉRT. ÓS a G. jelzésű 
a d a t o k a t beéke l em KARJALAINEN a d a t a i n a k s o r á b a . — STEI. — W . STEINITZ; BV. — 
B A J I A H ^ M H , A . H . é s B A X P Y U J E B A , M. N . , MaHCHÍiCKO—pyccKHH cnoBapb. L e n i n g r á d , 
1958. — J u . = j u k o n d a i n y j. 
ari-; (PD. 29) J . ári- 'entzweigehen' ~ ( i m p . ) árija ~ (perf.) árijdm; (Ty.) 
V. apT- [art-] 'flejiHTb, pa3A2JiHTb' ~ (imp.) bipTbi [üti] ~ (perf.) ypTbiM 
[urtim]; (KT. i. h.) Trj . irdytd- 'spalten, durchreissen'; [? (PD. 1549) J . rap 
'bőse, heftig, zornig'] j v o g u l (MSz.) T. árt- 'müde werden', K. , P. ört-, K L . 
oárt-. 
6. fáz- (fázom, fázik): o s z t j á k (KT. 769 — 71) V. pat- 'erfrieren' ~ 
(Ty.) (imp.) rr Ta [puta] ~ ( p e r f . ) put-, Vj. pat-, Trj. pát- ~.(imp.) pita ~ 
(perf.) put-, DN. pot-, Ni., Kaz. pnt-, 0 . pat-; (uo.) V., Vj. putdmt- 'ein wenig 
gefrieren', Tr j . putdmtd-; (uo.) Ni. puttd- '»schichtenweise« gefrieren', Kaz . 
pgttd-, O. pottd-; (PD. 1885) J . pát- 'frieren' ~ (perf.) put-. 
7. hág- (hágok, hág; hágat): o s z t j á k (KT. 296 — 7) V. karjdt- 'klet-
tern ' ~ ( i m p . ) kirita^{Ty.) (perf.) K;\ IJT9M [kurdom], Vj. karjdt- ~ (imp.) 
karjta, kirjta, Trj . kurjdt- ~ (imp.) kurjta ~ (perf.) kur{tdm, DN. yor]y-, Ni. 
%url(%)-> Kaz. ygr\k-, O. yor\(y)-; (uo.) Trj . kárjAdy-; (PD. 506) J . kurjdt-
'klettern' ~ ( i m p . ) kurjta ~ ( p e r f . ) kuvjtdm; (KT. i. h.) V. kirjkdw 'Leiter', Vj. 
kirjki, Trj. kárttip, DN. yarjtep, DT. yorjytip, Ni., Kaz. y^rjtep, O. yarttew; (PD. 
407) J . kárjtip 'Leiter' [ v o g u l (STEI., WV. 194) TJ., TCs. kartk- 'klettern' ~ 
kqys- ua.' (mom.), AK. yár\y-, yárjys- . . . P. karjk- ~ kerjks- (kerjks-), ÉVagZ., 
ÉVagK. kerjk-, kerjks- . . . AL. kerjk-, KL. Jca^k-, FL., Szo. yáijy-, yárjys-. 
8. h á l- (hálok, hál, hált): o s z t j á k (KT. 375) V. kai- 'übernachten' ~ 
(imp.) kila (G.) (perf.) kuldm, Vj. kai- ~ (imp.) kala, kila, Tr j . ka a- ~ (imp.) 
kiAa ~ (pe r f . ) kuAdm, DN. yot-, Ni ypt-, Kaz. y^A, O. yal-; (PD. 532) J . káA- ~ 
(imp.) Icqao,~ (peví.) kuAdm [ v o g u l (STEI . , WV. 211) TJ., TCcs. köA- 'ua / , AK., 
FL., Szo. yül-, K K . kül-, AL. kül-, P. kőn- (in der Volkspoesie), DVag. kői-. 
9. háló (hálót, hálóm): o s z t j á k (KT. 3 7 1 - 2 ) V. kaldw 'Netz' ~ 
(birt.) kulwdm, Vj. kaldw ~kalwam, Trj . kaAdp ~ kuApdm, DN. yotdp, Ni. 
%"tdp, Kaz. y^Adp, O. yaldw; (PD. 537) J . kaAdp ~ k u A p d m | v a g u l (MUN-
KÁCSI: Ethn. IV, 196) K., AL. khulp 'Netz', P. , KL. khulep, É . yulép, (MSz.) 
yülp ( ~ f i n n kálin). 
10. hány- 'werfen, aufschaufeln' (hányom, hány; hányás): o s z t j á k 
(KT. 318 — 9) V. kin- 'graben' ~ (imp.) kini, Vj. kin- ~ (imp.) kina, Icini ~ 
(perf.) kindm, Trj . kin- ~ (imp.) kin$, kina ^ {perf.) kinern, kinbm, DN. yen-; 
(uo.) Trj. kánld ~ (imp.) kánl$; (KT. 315) Kaz. ypn- 'schöpfen (Suppe in einen 
Napf) ' , 0 . yan-; (PD. 461) J . kon- 'graben, liaeken' ^ ( p e r f . ) kendm, (i. m. 
608) J . kandksd'mit d. Spaten graben, graben, wühlen' ~ (imp.) kandksa 
~ (perf.) kandksdm | v o g u l (MUNKÁCSI, ÁKE. 3 8 7 ) T. khön- 'schöpfen; 
Speise (vom Kessel od. Teller) herausnehmen', K., P., L. khün-, É yün-, K L . 
khuntép 'Schaufel, Spaten'. 
11. ház (házat, házam ; házas): o s z t j á k (KT. 357 — 8) V. kat 'Haus' 
~ (b\rt.)kutdm, Vj. kat ~katam, kutdm,Trj. kát ~kutdm, DN. %ot Ni., Kaz. y"t, O. 
yat; (PD. 526) J . kát ~ (birt.) kutdm ( ~ f i n n kota). 
12. m á s (másod-, második): o s z t j á k (KT. 507) Tr j . maki 'früher, 
ehemals', D., Ni. maya, Kaz. (ritkán) möya; (PD. 1138) J . maki, (Ob) *máki, 
(uo.) J . *má'[letzte od. vorige]' j v o g u 1 (STEI., WV. 324) TJ . mat, TCs. 
mát 'zweiter, anderer' ~mat 'Fremder' , AK. möt ~mát . . . P. , ÉVag., AL. 
möt ~met, FL. möt, Szo. m^t ( ~ f i n n muu). 
13. szál (fa): o s z t j á k (KT. 842) V. saydl 'Spleisse, Lat te ' ~ (birt.) 
suyldm, Vj. saydl, Trj. sáydA ~ s u y A d m , DN. saydt, Ni. s^ydt; Kaz. s^ydA, O. 
saydl; (PD. 2055) J . sáydA ~ suwAdm | v o g u 1 (MUNKÁCSI: NyK. XXV, 1 7 9 ) 
É . sa'ilá [? = sáyla] 'hegyes karó', K . séila, P . síi, L. slla, (MUNKÁCSI - K Á L -
MÁN, VNGy., III/2, 204) KK. sáild—jiu („fenyőből hasított lécpálcika") 
( ~ f i n n salko). 
14. s z á r a d- (száradok, szárad; száraz): o s z t j á k (KT. 877 — 8) Vj. 
sar- ' [ t r o c k n e n ] ' , T r j . sár- ~ ( p e r f . ) sur, D N . sor-, N i . , K a z . sm-, 0 . sar-] ( u o . ) 
V. surtdm- ' t r o c k e n w e r d e n ' , Trj. sur§mt§- ( v . m o m . ) , DN. so'rdmt-, Kaz. s^-
rdmt- ( v . m o m . ) ; ( u o . ) Ts. surdnt- ' g r a u w e r d e n ' , Kaz. sgmit- (pass.); ( u o . ) O. 
sordt- u a . ; (PD. 2 2 3 6 ) J . sár- ' t r o c k e n w e r d e n ' ~ ( i m p . ) sora ~ ( p e r f . ) surdm \ 
v o g u l (MUNKÁCSI, ÁKE. 279 ) KL. surr- (suri, éurri) ' [ s z á r a d ] ' , É . sür; 
(BV.) Ju . cyp- [sur-] ' qepcTBeTb, c o x H y T b ' ( < *é~). 
15. száz (század, századik): o s z t j á k (KT. 884) V. sat 'hundert ' , 
Vj. sat ~satmdtdy 'hundertster' , Trj. sat r^sátmdt, DN. sot. Ni., Kaz. snt, O. 
sat; (PD. 2243) J . sat ~suttem | v o g u 1 (STEI., WV. 192) TJ., TCs. sat 'hun-
dert', AK. sát, KK., FK. set, P., ÉVag., DVag., AL. set, FL., Szo. sat ( ~ f i n n 
sata). 
16. vág- (vágok, vág; vagdal-, vagdos-): o s z t j á k (KT. 220) V. 
way- 'behauen' ~ ( i m p . ) wiki, Trj. wák- ^ (imp.) wike ~ (per f . ) wukem (wu-
kdm), DN. war}%-, Ni. w^r\(i), Kaz. w^r\k~, 0 . war\(yj-; (PD. 2899) J . wák-
'ua.' ~ (imp.) woka ~ (perf.) wukSm [ v o g u l (KANNISTO, WV. 72) TJ., 
TCs. wárjk- 'schlagen', K K . wnr]k-, FK. , P., EVag. wnrjk-, DVag., AL. wárjk-, 
KL. worjk-, FL. wöriyayi 'Hammer', (STEI., WV. 146) P. wur\k- 'schlagen'. 
17. v ál- (válok, válik, vált [perf.]; választ): o s z t j á k (KT. 214 — 5) 
V. waydl- 'herabsinken' ~ (imp.) wiyla ~ (TY.) (perf.) euyAdM [wiyldm], Vj. 
wiydl- ~ (imp.) wiyla, Trj . wiydA- ~ (imp.) wiyAa, DN. waydt-, DT., Ts. we%dt-, 
Ni. wn%dt-, Kaz. xvÖydA-, O. öydl-; (uo.) Kaz. wnyijiA- (v. dim. fr.); (uo.) V. 
waydlt- 'herabsteigen', Vj. waydlt- ~ (imp.) waydlti, Trj . wáydAtd- ~ (perf.) 
wiydAtem (-dm), DN. waydttd-, Ni. w^ydtté-, Kaz. wőydAtd-, 0 . öydltd-; (PD. 2886) 
J . wsydA- 'si'ch senken' (imp.) woyAa ~ (per f . ) weyAdm; (uo.) weydAtd'- ^ 
(perf.) weydAtdm | v o g u 1 (STEI., WV. 196) TJ., TCs. wijA- 'hinabsteigen', 
wijAt- 'herabziehen, hinablassen, ua. ' , AK. wájl- ~wáAt- . . . P., EVagK. 
w"jl-, AL. wajl-^V., ÉVagK., AL. wejti-, FL. wayl-, wáltt-, Szo. ivayl-, wáyltt-
? f i n n valkama 'Landungsplatz', nyj . valkaa 'herabrinnen vom Wasser'). 
A felsorolt magyar á-s szavakon végigtekintve azt látjuk, hogy o s z t -
j á k m e g f e l e l ő j ü k m i n d e g y i k é b e n egységesen ő s o s z t j á k 
*a v a n. 
Az ősosztj ák mai nyelvjárási megfelelőiként W. STEINITZ kutatása 
(OstjVok. 57, 96) alapján a következő magánhangzók ismeretesek: (keleti 
nyelvjárások) V.,Vj. a, Trj., J . á; (déli nyelvjárások) DN. 1. o, 2. % és Y]% előtt a, 
Ni. n ; (északi nyelvjárások) Kaz. 0 . a.1 
Az osztják magánhangzórendszerben az ősosztják *a hang *w-val és *«-val, 
a nyugati nyelvjárásban alkalmasint *o-val váltakozik (1. STEINITZ, OstjVok. 
98 — 109). A váltakozás a keleti nyelvjárásokban paradigmatikus, a nyugatiak-
ban lexikális (szóképzésbeli). 
E magánhangzó-váltakozások eredményeképp némely szóban meglehe-
tősen ta rka — de rendszerszerű ! — magánhahgzó-képviselet van. (L. pl. az 
álom szó osztják megfelelőjét, melyben keleti (és obdorszki) a nyugati 
a magánhangzó-váltakozás jelentkezik. Stb.) 
1 A z o s z t j á k n y e l v j á r á s o k m a g u k k ö z ö t t ké t n a g y o b b egységet a l k o t n a k . E n n e k 
során m e g k ü l ö n b ö z t e t ü n k ke l e t i és n y u g a t i n y e l v j á r á s c s o p o r t o t , me ly u t ó b b i b a a f e n t e b b 
e m l í t e t t d é l i és északi n y e l v j á r á s o k t a r t o z n a k . A kele t i n y e l v j á r á scsopor t a z o n o s a fen-
t ebb i k e l e t i v e l . 
Az egységes osztják nyelvi megfeleléssel szemben — meglepő módon — 
a vogul szókban többféle magánhangzó-megfelelést találunk. Legtöbbször ős-
vogul *ü (*ű) magánhangzót: 1. álom, által, ár 'Flut ' , hál- (P., DVag. másod-
lagos *a-val), háló, hány- és szárad. 
Két szóban ősvogul *a (*a, ?*á ~ ) van: 1. ár(ik), ?vág- (ha a P. 
u másodlagos, 1. még alább is). 
Magánhangzó-váltakozás a vogulban is van. Egy részük kvanti tat ív vál-
takozás (pl. *á *á, *ü ~ stb.), másik részük kvalitatív jellegű: *e ~ *á, 
*á ~ *§, *e ~ *ü és *ü ~ (?*ü ~*á) (1. STEINITZ, WogVok. 3 0 5 kk., 
különösen 308). 
Több magyar ás szó vogul megfelelőjében *e~*á magánhangzó-vál-
takozás van: 1. hág-, más (E. csak *á), szál(fa), száz, ?vág- (ha a P. *ü nem má-
sodlagos), vál-. 
Az osztják (s magától értetődően a vogul) magánhangzó-váltakozások 
tényét figyelembe véve kétségtelen, hogy eredeti *a magánhangzóra mutat 
néhány olyan osztják (vagy vogul) szó magánhangzója is, melyben ma az *a 
ugyan nincs meg, de magánhangzója egy olyan sorba tartozik bele, melynek 
*a-s tagja is van. E meggondolás alapvető módszertani elvünk, melyet — egye-
lőre az ugor nyelvek körén belül maradva — így fogalmazunk meg: egy-egy 
magyar szó obi-ugor megfelelője tekintetében, ad absurdum vive a tétel meg-
formulázását, nem az a fontos, hogy a szóban milyen magánhangzó van, ha-
nem az, hogy a szó magánhangzója m i l y e n m a g á n h a n g z ó - v á l -
t a k o z á s i s o r t a g j a , illetőleg — ebből kifolyólag — milyen ősi magán-
hangzó-váltakozási sor tagja l e h e t e t t . 
Nézetem szerint eredeti *a volt a következő szókban is: 
18. árva (árvát, árvám): o s z t j á k (KT. 80) (csak összetételekben) 
V. -urwi 'Waise; Witwe', Vj. -uri ( ^ f i n n orpo ; orpana). 
19. ásít- (ásítolc, ásít): o s z t j á k (KT. 86) V. usil- 'gáhnen' ~ 
(imp.) usila, Vj. usil-, Trj . USÍA- ~ (imp.) usÍAa ~ (perf.) usÍAdm, Kam. usit-, 
Ni. usij-, Kaz. ivgsAd-; (uo.) DN. wasesit- '(eine Zeitlang) gáhnen'; (uo.) Kam. 
us- 'gáhnen', O. os-; (uo.) Kr. us 'das Gáhnen'; (PD. 2832) J . USÍA ~ (per f . ) 
usiAdm, (uo.) usip- ~ (perf.) usipdm ua. j v o g u 1 (MUNKÁCSI: NyK. XXV, 
178) T. ösint-, L., É. üsint- 'ásít [gáhnen]'. 
20. / ág y- N. (N. fágyaték, fágyás): o s z t j á k (KT. 7 5 2 - 3) V., Vj. 
pic 'Faden', Trj. pic ~ (birt.) pic$m [KT. tévesen: §], DN. pis, Ni., Kaz . püs, 
6'. pus; (PD. 1 8 0 5 ) ' J . poc; (KT? 7 5 3 ) DN. pistd- 'drehen, fleehten', Ni., Kaz. 
püstd-, O . pustd- | v o g u l (KANNISTO, közli TOIVONEN: FUF. X I X , 78) K . 
pds 'mai', P ms, N. pis; (MSz.) KL. pis; (STEI . , WV. 2 9 8 ) T J . , TCs. piSt- 'zwir-
nen', AK. pdst-, KK. pdst-, FK. pist-, P., ÉVag., DVag., AL., KL. pist-, FL., 
Szo. pist-. 
21. máj (májat, májam): o s z t j á k (KT. 512 — 3) V., Vj. muydl 
'Leber' ~ (birt.) muylim, Trj . muydA ~ m u y A p n , DN. mu-%dt, Ni. muydt-, Kaz. 
möydA, O. máydl; (PD. 1286) J . muwA ^muwAem | v o g u l (STEI., WV. 196) 
TJ., TCs. majdt (TJ. xmait) 'Leber', AK. mát ~ (tbsz.) ^moitdt, mátdt, KK., 
FK. met ~májtdt, P. mat ~ nvjtdt, ÉVagZ. met ^majtdt (metat), ÉVagK. 
mnjt (májtdt), DVag. met (rfietdt), AL. met ^majtdt, FL., Szo. májdt ( •—' f inn 
maksa). 
A magyar á magáiiliangzós szók egy csoportjának osztják megfelelőjé-
ben nem a várt ősosztják van. Ezek a következők: ázik, hályog, játszik, 
márt-, máz-: hagy máz, szár, táltos, vár-. E szók közül a legtöbb más szempont-
\ 
ból is bizonytalan egyeztetés. Az ázik, a játszik a szóbelseji konszonatizmus 
miatt bizonytalan, a vár- ige osztják megfelelője jelentéstanilag igen kétes (vo-
gul megfelelője — *u — „szabályos"), a hályog (vö. hólyag) és az elhomályo-
sult összetétel második tagjaként szereplő máz feltehetőleg másodlagos analó-
gia eredménye (vö. alma : almás stb.). A táltos szó á-ja — ha osztják-vo-
gul egyeztetése (vö. E R D É L Y I : NyK. L X I I , 3 2 8 — 3 1 ) valóban helyes — az 
1211-ből származó tihanyi összeírásban szereplő Tholtus alapján feltehetőleg 
másodlagos (1. P A I S : I . ÖK. X I I , 2 6 1 kk., 2 7 5 , 2 7 6 stb.). 
Tulajdonképpen két á-s szavunk van mindössze, melynek csak a magán-
hangzója kérdéses: a márt- és a szár. 
22. márt- (mártok, márt; mártás, mártogat): o s z t j á k (KT. 543) 
V. mára- 'befeuchfen', Vj. mára- ~ (perf.) mordm, Trj . már- ~ (imp.) márAO ~ 
(perf.) möri, DN. már-, Ni. m^r-, Kaz. mör-, O. már-; (uo.) Trj . mörr\ÍAd- ' für 
kurze Zeit nass werden'; (uo.) V., Vj. mori 'nass'; (PD. 1153) J . márayAd'-
'sinken' ~ (perf.) M M Y I A M [ v o g u l ( S T E I . , WV. 208) TCs. mörs- 'unter-
tauchen', AK., KK. , FK., P., ÉVag., DVag., AL., FL., Szo. mürs, KL. murs-. 
23. szár (szárat, száram; száratlan): o s z t j á k (KT. 867) V. sor 
'[Stiel der Spindel]' ~ (birt.) soram, Vj. sor ^ soram, Trj. sor ~soram, DN., 
Ni. sur, Kaz. SQr, O. sor; (PD. 2 2 8 0 ) J . sor 'Schaft ' ~ (birt.) soram j v o g u l 
( M U N K Á C S I , ÁKE. 5 5 6 ) T. sár: kat-s. 'Unterarm', P . -sar, KL., É . -sár. 
A márt- vogul *«-ja alapján az á megfelelés a rendes. Az osztják szó 
*o ~ *a-ja alapján magyar a-t várnánk. A szár-nak mind az osztják, mind a 
vogul vokalizmusa alapján a magyarban a-nak kellene lennie. Lehetséges, 
hogy a márt-hsun az osztják *o másodlagos, illetőleg egy ősi ~ váltako-
zás *o tagjának a folytatása, míg a magyar és a vogul az *a-nak a folyománya. 
A szár esetében az á esetleg a homonímia elkerülése miatt (vö. szar 'Dreck') 
lépett fel. 
A magyar á ^ o s z t j á k *a megfelelés százalékaránya igen meggyőző. 
Ha csak a kétségtelenül biztos etimológiákat vesszük figyelembe, a megfelelés 
aránya 91%, azaz minden tíz osztják megfelelővel bíró szóból kilencben meg-
van. A kérdéses etimológiákat is figyelembe véve a megfelelés valószínűsége 
70%! 
E rendkívül magas arányú egyezés véletlen műve nem lehet, s minden 
kétséget kizáróan azt mutatja, hogy a m a g y a r á (vagy annak valamely 
közvetlen ó-szerű előzménye) a z u g o r k o r b a n — feltehetőleg annak a 
vége felé — m á r m e g v o l t . 
A magyar, pontosabban előmagyar á késő ugor kori volta — vélemé-
nyünk szerint — teljesen új megvilágításba helyezi a magyar magánhangzó-
rendszer a—á hangjainak a kérdését, sőt e két hangon túlmenően is igen távoli 
kihatásai lehetnek a magyar magánhangzórendszer kialakulásával kapcso-
latos vélemény egészét illetően is. 
Az á magánhangzó ugor kori megléte — rendszerszerűségében nézve a 
dolgot — azt is jelenti, hogy a z u g o r k o r v é g e f e l é , a z e l ő m a -
g y a r b a n a z a m a g á n h a n g z ó n a k i s m e g k e l l e t t l e n n i e . 
(Folytatjuk.) G U L Y A J Á N O S 
A képzőgyakoriság néhány jellemző vonása 
(A magyar melléknévképzok statisztikája alapján) 
1. A nyelvészeti statisztika napjainkig nagyon kevés eredményt hozott a 
morfológia területén, s ez azért meglepő', mivel a morfémánál kisebb és nagyobb 
nyelvi elemek (fonémák és szavak) szintjén komoly statisztikai modellálás 
történt. (Az aránylag szegényes idegen nyelvi képzőstatisztika területéről 
említést érdemelnek a következő munkák: F. W. H A R W O O D and A L I S O N M. 
W R I G H T , Statistical Study of English Word Formation: Language X X X I I , 
2 6 0 — 7 3 ; D E Z S Ő LÁSZLÓ, ORATMCTMIECKOE HCCNEJXOBAHHE CJI0B006PA30BAHHH B 
H3biK0Bbix naMHTiiHKax: ALingu. X V I , 4 3 — 6 2 ; B . A. HHKOHOB, MeTOA 
HccjieAOBaHHH cy(F)(F)HKCOB npHJiaraTejibHbix: CTpyKTypHO-THnojionmecKHe HC-
cjieAOBaHHH. MocKBa, 1962. 103—18; X. 0>KexoBCKa, ÓraTMCTMMHa KapTHHa na 
CTHJiHCTHMHaTa cneuHajra3auHH na cy(|)HKCHTe B KIIM>KOBHHH öuirapCKH e3Mi<: 
BtJirapcKH E3HK 1965/6: 504—11. 
A magyar nyelv morfológiai sajátosságairól több statisztikai jellegű 
munka jelent meg, illetőleg készült el (itt N E M E S ZOLTÁN kiadatlan képző-, jel-
es ragstatisztikájára gondolunk, lásd lejjebb). Ezek a munkák azonban — hasz-
nos számadataik ellenére is — nem elégítik ki a statisztika több módszertani 
követelményét. Hiányzik belőlük az eredmények matematikai értékelése (a 
hibahatár és a minta nagyságának megállapítása). Nem mint statisztikai 
modellek készültek, s így az elméleti meggondolások hiánya miatt sokszor 
azonos értelemben használták a 'produktivitás' és a 'gyakoriság' szavakat. 
Ezenkívül elmosódott a háromféle gyakoriság között fellépő különbség (1. 
alább). 
Tanulmányunkban a morfémák közül a legfurcsább viselkedésűt, a kép-
zőt vesszük statisztikai vizsgálat tárgyául. S hogy a modellálásban megtartsuk a 
fokozatosság elvét, ez alkalommal a százas nagyságrendű magyar képzők 
közül esak a denominalis és a deverbalis melléknévképzőket (27 szuffixum) 
választottuk ki. v 
2. Képzőnek az új szavak létrehozására szolgáló szuffixumokat nevezzük, 
tehát azokat a nyelvi elemeket, amelyeket a nem formális magyar nyelvészeti 
kutatás is annak tar t . Nem vettünk fel úgynevezett képzőbokrokat (-ságos, 
-hatatlan stb.), mivel ezek több képzőmorfémára bonthatók fel, viszont lis-
táztunk olyan „képzőgyanús" elemeket is, mint például -zsi (kapzsi), -esi 
(kíváncsi), -si (vaksi). Az utóbbi szegmentálás helyessége esetleg kétséges 
egyes kutatók számára, felvételüket azonban megokolta a statisztikai össze-
hasonlíthatóság fontos elve. 
Az agglutináló nyelvek egyik általános sajátsága a képzők sajátos kap-
csolódása a szótövekkel. A képző és szótő közti „konkatenáció" ('társítható-
ság') törvényeit sok esetben nagyon nehéz szabályok közé szorítani, pedig 
például a generatív grammatikában meg kell adni a képző l e h e t s é g e s 
kapcsolódásainak szabályait. A képzési modelleket pedig (igen kis számú kép-
zőosztályt nem tekintve) különböző nyelvi és nyelven kívüli megkötések 
„szabályozzák". Modellünk, amely matematikai (statisztikai) modell kíván 
lenni, figyelmen kívül hagyja e korlátok számbavételét. (Vö.: K Á R O L Y S Á N D O R , 
A szóképzés grammatikai jellegéről: NyK. LXVII, 2 7 3 — 8 9 ; D O K U L I L M I L O S , 
Tvoíeni slov v cestine 1. Teorie odvozováni slov. Praha, 1962. 204 — 6.) 
3. Egy-egy képző esetében a p o t e n c i á l i s g y a k o r i s á g 
megmutatja, hogy vele hány származékot lehet alkotni az adott nyelvállapot-
ban. 
Az egyes képzőkkel társulható tövek nem ölelik fel az egész szókincset. 
Először is szófaji korlátozások szabályozzák a szóképzési modellek funkcioná-
lását (deadjektivalis, deverbalis stb. képzés). A szekunder korlátozások több-
félék; ide tartozik a képző megszabta szemantikai követelmény is. A -nyi 
(borsó-nyi) képző például csak olyan főnevekhez járulhat potenciálisan, ame-
lyek valamilyen mennyiségi szemantikai jeggyel rendelkeznek (asztalnyi 
'asztal nagyságú', elefántnyi 'akkora, mint az elefánt'), de már az anyagnevek-
kel (víz, olaj, szén) nem alkot helyes szerkezetet. Ha a szuffixumnak alter-
natívái vannak, számolni kell a morfofonemikus szabályokkal is, amelyek a 
tövek és képzőalternánsok kiválasztását rögzítik (ablak-talan, és nem ablak-
atlan vagy ablak-etlen). A korlátozásokkal kapott potenciális gyakoriság meg-
felel annak a képzőosztálynak, amit K Á R O L Y SÁNDOR „kategorikusan produk-
tív"-nak nevezett (vö. i. h. 282—9). 
A potenciális gyakoriság matematikailag így definiálható: 
( 1 ) 
V 
2 B k + K 2 k=1 
Xk + Km k= 1 
Ak, . . . , Xk — szótövek, Kv . . . , Km = képzőosztályok. Ha K1 — s, akkor 
Ak lehet: asztal, lap, sirály, koholmány, kátrány, . . . , tehát mindazon szavak, 
amelyek az -s képzővel morfológiai szerkezetet (derivátumot) alkotnak. 
A szumma-jel bizonyos tövek halmazát jelöli, olyan halmazt, amelynél nagyon 
fontos az elemek száma is. Más formalizálás is lehetséges, pl. {̂ 4} = \ax, a2 . . . 
n 
an\, s ez ugyanazt fejezi ki, mint a Ak formula. Az utóbbi képlet alkal-
m i 
mazását tömörsége és egzaktsága miatt részesítettük előnyben. 
Az A, B, C és D szóhalmaz elemei között lehetnek közösek is (pl. só-s, 
só-tlan, só-z), a lehetséges esetek a következők: (2) A fi B ^ O, A f | C ^ O, . . . , 
két szóhalmaznak van (nak) közös eleme (i). — (3) A f | B f]C ^ 0, A f | 
D 0 , . . . , három szóhalmaznak van(nak) közös eleme(i). — (4) A H B f) 
C p| D ^ O, mind a négy szóhalmaznak van(nak) közös eleme(i) ( D O K U L I L 
i. m. 203 körökkel ábrázolja ezt a viszonyt). 
4. A l e x i k á l i s g y a k o r i s á g már könnyebben megállapítható, 
mivel ennek a terminusnak az a tartalma, hogy a potenciálisból mennyit szó-
tároztak. Egy képzőosztály (pl. denominalis -i) lexikális gyakoriságát kisebb 
szám jelenti általában, mint a potenciális gyakoriság. Ez a törvény más szem-
léletben azt jelenti, hogy számos olyan képzett szó megalkotása egy adott 
nyelvállapotban megengedhető, amely esetleg a nyelvhasználatban (ennek a 
lecsapódása a szótár) nem fordul elő. 
a 
(5) 2 A k + K l t a ^ n 
m, x <[ v ahol Ax, ..., Aa, Xx,... Xx— 
k=1 
= a szótározott származékok szótövei. 
Melléknévi képzőink lexikális gyakoriságának forrásául a Magyar Nyelv 
Szóvégmutató Szótárát (sokszorosított kézirat; szerk. P A P P F E R E N C ) vet-
tük . 1 27 melléknévi képző származékait számláltuk meg, pontosabban — a 
Szóvégmutató Szótár jellegéből következően —• csak azokat, amelyek az 
ÉrtSz.-ban mint címszavak szerepelnek. 
A számlálásnál figyelembe vettük a többszörös képzést is, valamint azt, 
hogy a kérdéses származékban van-e rag vagy két tő. Az 1. táblázat fejlécében 
szereplő indexek (1—6) tehát a következő morfológiai szerkezeteket takar ják 
(az a) — c) alosztályokra külön számokat nem adunk): 
1. a) Tő — Kx (harc-os) 
b) Tő — R — Kx (idő-leg-es) 
2. a) Tő — Kx — Kx (száz-ad-os) 
b) Tő — Kx — R — Kx (függ-ő-leg-es) 
c) Tőx — Kx — Tő2 — Kx (dimb-es-domb-os) 
3. a) Tő — — K2 — Kx (fár-ad-ság-os) 
b) Tő — KX — K2 — R — KX (el-ső-d-leg-es) 
c) Tőx — Kx — Tő2 — Kx (határ-oz-at-kép-es) 
4. a) Tő — Kx — K2 — Ks — Kx (te-Jiet-eilen-ség-i) 
b) Tő — Kx — Tö2 — K2 — — Kx (kis-ebb-rend-ű-ség-i) 
5. a) Tőx — Kx — K2 — Tő2 — K3 — — Kx (term-el-ő-szővet-kez-et-i) 
6. Az 1. — 5. típusú szerkezetekben hány kéttövű szó van. 
(így az „összesen" = 1 + 2 + 3 + 4+5—6). 
Rövidítések: KX = a származékot (relatíve vagy abszolúte) záró képző, R = 
rag. 
A következőkben közölt 1. táblázatból kiderül, hogy az első két képző-
osztály a melléknévi képzők 68%-át, az első nyolc a 94.23%-át, azqitolsó pedig 
mindössze 5.77%-át alkotja: 
1 A szerző engedé lyéve l h a s z n á l t u k fel e r re a cé l ra . V ö . m é g a m á s cé lza tú , d e 
lex iká l i s s t a t i s z t i k á t NAGY FERENC, D e n o m i n á l i s k é p z ő i n k g y a k o r i s á g á r ó l : M N y . L X , 
1 0 1 — 3 . 
Sor- Képző Példa 
Előfordulási szám P 
















































1 0 . 9 6 
1 7 , 8 5 
9 , 9 4 
1 ,99 
3 , 8 9 
5 , 6 6 
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2 2 0 
173 
4 
0 , 0 9 
0 , 0 5 
3 ,96 
3 ,07 
0 , 0 8 













































0 , 3 7 
0 , 6 8 
0 , 5 0 
0 ,49 
231 5 4 9 17 10 , 301 5 ,33 
6. -ikus motorikus 197 197 3 ,49 











0 , 4 9 
0 ,57 
25 34 1 60 1 ,06 
9. -beli falubeli 36 13 4 2 51 0 ,90 
10. -féle zöldségféle 33 8 4 1 0 ,72 
11. -nyi ezernyi 32 5 2 39 0 ,69 
12. -forma értékforma 22 8 2 1 31 0 ,55 
13. -nemű ágynemű 23 3 26 0 ,46 
Sor- Képző Példa 
Előfordulási szám P 



































15 1 16 0,28 
























8 4 12 0,21 






















5 5 0,08 
23. -esi kíváncsi 3 3 0,05 
24. -ányos jutányos 3 3 0,05 
25. -rétű sokrétű 3 3 0,05 
26. •zsi kapzsi 3 3 0,05 
27. -si vaksi 2 2 0,03 
összesen 2933 1182 309 17 1513 309 5645 100 
1. táblázat: melléknévképzőink lexikális gyakorisága a SzóvégmSz. alapján. — P = rela 
tív gyakoriság %-ban. 
5. A s z ö v e g g y a k o r i s á g o t vagy aktuális gyakoriságot az 
írott vagy beszélt szövegek statisztikai elemzésével vizsgáljuk. 
(6) a (Ak + Kx) 
P (Bk + K2) 
co (Xk -f- Km), ahol a, /9, . . . co= 
a = előfordulási szám (0 is lehet). 
A Ak halmaz elemei közül egvesek gyakrabban, mások ritkábban je-
lennek meg a korpuszban. I t t látható, hogy a képzőgyakoriság milyen szoros 
kapcsolatban van a szavak gyakoriságával. (A meglevő magyar képzőstatiszti-
kák ezt a gyakoriságot vizsgálták. Vö.: N E M E S Z O L T Á N , A magyar nyelv képző-, 
jel- és ragstatisztikája: MNy. XXVII I , 30—6; uő., A magyar nyelv képző- és 
képzőszerű jelstatisztikája egymillió szótagot felölelő újságszövegek alapján. 
Bp., 1957. 1199. lap [kézirat]; K Á R O L Y SÁNDOR, A Bécsi Kódex Nyelvtana. 
Bp., 1965. 150 — 76; SZABÓ Z O L T Á N , A kalotaszegi nyelvjárás ige képző-rend-
szere: NytudÉrt . 48. sz. Bp., 1965. 92 — 8.) 
Melléknévképzőink szöveggyakoriságának vizsgálatához változatos tar-
talmú és stílusú szövegeket választottunk, de így is elkerülhetetlen volt az 
„eleve" gyakori szavak megszámlálása, olyanoké, amelyekben melléknévi 
képző is volt. 
Korpuszunkat mintegy 100 000 szó jelenti, az alábbi megoszlásban: 
1. T u d o m á n y o s s t í l u s (20 000 szó): a) B e n d a K á l m á n : 
Zrínyi Miklós: Élet és Tudomány 1966: 1635 — 9. — b) B e n e d e k I s t v á n : 
A himlőoltás története: uo. 1742 — 5.— c ) B r u z s a L á s z l ó : Tornyok 
vetélkedése: uo. 2084 — 9. — d) D é n e s M a g d a : Rotterdami Erasmus: uo. 
1971—4. - e ) H a r s á n y i I s t v á n : A meggyőzéstől a meggyőződésig: 
uo. 1810 — 3. — f) H é d e r v á r i P é t e r : Szelenológia: A Hold geológiája: 
uo. 1923 — 7. —g) L á n y i G y ö r g y : A természet „szabadalmai": uo. 
2119 — 23.— h) N a g y E r n ő : Újabb adatok a Holdról és az űrsétáról: 
uo. 2054 — 7. — i) P r ó b á l d F e r e n c : Új független ország születik: uo. 
1975 — 9. — j) Q u i t n e r P á l : A milligramm milliomodrésze nyomában: 
uo. 1875—9. 
2. D r á m a (20 000 szó): N é m e t h L á s z l ó : Mathiász-panzió: 
Társadalmi drámák. Bp., 1964. 7 — 98. — Uő.: Erzsébet-nap: uo. 103 — 15. 
3. V e r s (20 000 szó): J ó z s e f A t t i l a összes verse. Révai Könyv-
kiadó, é. n. 11—70, 133-335. 
4. N o v e l l a (20 000 szó): K o s z t o l á n y i D e z s ő : Novellák I I I . 
Szépirodalmi Kiadó, Bp., 1957. 5 — 105. 
5. L e v é l (20 000 szó): M ó r i c z Z s i g m o n d Levelezése I I . 
Akadémiai Kiadó, Bp. 1963. 376 — 422. 10 000 szó (az 1941—42-ből való leve-
lek közül). — B a b i t s — J u h á s z — K o s z t o l á n y i levelezése. Aka-
démiai Kiadó, Bp., 1959. 155 — 231; 10 000 szó (az 1907 —1935-ből való levelek 
közül). Öt egyenlő hosszúságú (szavakban mérve) szöveg képezi a reprezentatív 
mintavételt. Babits, Kosztolányi, Juhász Gyula és Móricz Zsigmond leveleinek 
stílusa közel áll a beszélt (társalgási) nyelvhez; ezért vettünk belőle mintát, és 
vizsgáltuk meg. Az öt korpuszban szereplő melléknévképzők előfordulási szá-
mait a 2. táblázat mutat ja : 





































4 7 1 
7 2 5 
5 5 3 
1 0 3 
179 
3 9 8 
649 6 2 3 4 3 5 333 389 2 4 2 9 
2 .* -i 5 4 6 118 118 181 3 9 2 1 3 5 5 


































































































58 33 36 29 4 5 2 0 1 














1 1 3 
90 7 25 13 2 4 159 
8. -szerű 4 0 8 10 9 18 85 













30 5 5 14 5 5 9 







1 2 2 
3 
6 Magyar Nyelv LXIII. 3. 
Sorszám Képző 
Tud. 
stílus Vers Novella Dráma Levél összesen 
9 3 11 1 1 2 5 
13. -beli 13 1 7 1 2 2 
14. -esi 1 4 1 7 13 
15. -ag 
-eg 
6 4 10 
6 4 10 
16. * -atos -etes 1 3 3 7 









3 3 6 
18. -fajta 3 1 1 5 
19. -si 1 2 3 
20. -i 1 2 3 




22 . -szerű 1 1 
23 . -zsi 1 1 
összesen 1 7 5 0 9 6 2 827 7 4 1 1089 5 3 6 9 
2. táblázat : melléknévképzőink előfordulási számai öt korpuszban. — A * jelzés a 
homonim képzők közül a denominalisakat jelöli. 
A stílusok képzőhasználati specifikumáról csak akkor beszélhetünk, ha 
két ugyanolyan hosszúságú szöveg közül az egyikben valamely szóképzési 
modell túlsúlyban van. Ilyen stílussajátságnak látszik a tudományos stílus-
ban az -ikus (32), az -ú (170), a -beli (13) s a tulajdonnevekhez járuló -i képző 
gyakori használata. Mielőtt azonban manuális úton végzett számlálásunkból 
következtetéseket vonnánk le, tudnunk kell, hogy eredményeink mennyire 
közelítik meg egy-egy képzőalternáns vagy képzőosztály előfordulásának való-
színűségét. 
A 3. táblázat bemutat ja korpuszonként, alternánsonként és képzőosz-
tályonként a szöveggyakoriságot: 
Tud. 
szöveg összesen Sorszám Képző Vers Novella Dráma Lévé I 
1. •s 7,14 14 ,86 10,31 8 , 5 0 5 ,78 8 , 7 4 
-03 12,51 21 ,21 14,51 1 2 , 4 4 8 ,07 1 3 , 5 0 
-es 10,28 6 ,54 11 ,12 1 0 , 1 2 11*65 1 0 , 2 9 
-ős 1,38 2 ,91 2 ,17 2 , 5 2 1,37 1 ,92 
-as 2 ,22 5 ,30 6 ,16 2 , 9 6 1,37 3 , 3 3 
-es 3,60 13 ,82 7 ,49 8 , 5 0 7,07 7 , 4 1 
37 ,13 6 4 , 6 4 51,76 4 5 , 0 4 35 ,31 4 5 , 1 9 
2 .* -i 31 ,90 12 ,26 15,26 2 4 , 4 2 35 ,83 2 5 , 5 9 
3. -talan 0,51 1,76 1,69 1 ,75 0 ,82 1 ,15 
* -telen 1,31 2 ,91 4 ,47 1 ,75 2 ,75 2 , 4 4 
-atlan 0,11 0 ,31 0 ,84 0 , 1 3 0 ,08 0 , 2 6 
-etlen 1,02 0 , 6 2 3 ,88 1 ,62 3 ,02 1 ,82 
-tlan 0 ,05 0 ,41 0 ,48 0 , 5 3 0 .36 0 , 3 2 
-tlen 0,11 0 ,31 0 ,36 1 ,62 0 ,08 0 , 3 9 
3 ,11 6 , 3 2 11,72 7 , 4 0 7,11 . 6 , 3 8 
4. -ú 4 ,45 3 ,53 1,22 2 , 0 2 0 ,64 2 , 6 8 
-u 4 ,22 3 ,11 1,93 2 , 0 2 2,01 2 , 9 4 
-jú 0,57 0 , 1 0 0 ,36 0 , 1 3 0 ,08 0 , 3 0 
-JU 0 ,45 0 ,10 0 ,08 0 , 1 8 
9 ,69 6 , 8 4 3 ,51 4 , 1 7 2 ,81 6 , 1 0 
5. -talan 0,11 0 ,41 0 ,36 0 , 2 7 0 , 2 0 
-telen 0 ,05 0 , 1 0 0 , 0 4 
-atlan 1,36 1 ,30 1 ,69 1 ,75 1,56 1 ,51 
-etlen 0,97 1 ,55 2 ,37 1 ,89 2 ,11 1 ,80 
•tlen 0 ,16 0 , 1 2 0 ,46 0 , 1 6 
2 ,65 3 ,36 4 ,54 3 ,91 4 ,13 3 , 7 1 
6. -nyi 2,51 2 ,18 3 ,38 4 ,31 5 ,24 3 , 5 9 
7. -só 1,48 0 , 3 1 1,25 0 , 1 3 0 ,55 0 , 8 5 
-so 3,65 0 ,41 1,81 1 ,62 1,65 2 , 1 0 
5 , 1 3 0 , 7 2 3 ,06 1 ,75 2 ,20 2 , 9 5 
8. •szerű 2 ,28 0 , 8 3 1 ,22 1 ,21 1,65 1 ,21 
9. -ikus 1,82 0 , 1 2 2 , 1 6 2 ,66 1 ,45 
10. •ékony 0 ,51 0 ,48 0 , 8 1 0 ,36 0 , 4 3 
•ékeny 1,20 0 ,51 0 , 1 2 1 ,07 0 ,08 0 , 6 7 
1,71 0 ,51 0 , 6 0 1 ,88 0 ,44 1 ,10 
11. -féle 0,57 0 , 7 2 1 ,09 2 , 0 2 0 ,64 0 , 8 9 
12. -atos 0 ,45 0 , 3 1 1 ,22 0 ,08 0 , 4 1 
•etes 0 ,05 0 , 1 2 0 , 1 3 0 , 0 6 
Sorszám Képző Tud. szöveg Vers Novella Dráma Levél összesen 
0,50 0,31 1,34 0,13 0,08 0,47 
13. -béli 0,74 0,12 0,94 0,08 0,41 
14. -esi 0,05 0,48 0,13 0,64 0,24 
15. -ag 
-eg 
0,61 0,48 0,18 
* 0,61 0,48 0,18 
16. * -atos 
-etes 0,10 0,36 0,40 0,13 









0,30 0,36 0,12 
18. -fajta 0,16 0,10 0,12 0,09 
19. -si 0,05 0,18 0,06 
20. •i 0,10 0,24 0,06 




22. -szerű 0,13 0,02 
23. -zsi 0,10 0,02 
összesen 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
3. táblázac: melléknévképzőink relatív szöveggyakorisága 5 korpuszban. 
A százalókban értendő számok a kérdéses képző előfordulási számának 
és az illető korpusz melléknévi képzett szavainak százalékban kifejezett hánya-
dosai. 
125 
A statisztikai törvények csak bizonyos hibahatárok közt érvényesek, 
hiszen a nagy számok törvénye értelmében csak meghatározott számú minta-
vétel esetén közelíti meg a relatív gyakoriság a valószínűséget, azt az elméleti 
előfordulást, amely körül az statisztikai ingadozást végez. Lexikai gyakoriság-
ról lévén szó, F R U M K I N A által javasolt képlet segítségével határozzuk meg a 
hibahatárt: 
<7> á = 
(<5 = relatív hiba, N — a minta elemeinek száma, p = a vizsgált jelenség 
gyakorisága, ZQ = konstans, amely q — 0,95 szintre vonatkozóan egyenlő' 2). 
VÖ. P. M. Ct»pyMKHHa, CTaTHCTHMeCKHe MeTOflbl M3yMeHHH JieKCHKH. Moci<ea, 1964. 
Ism.: P E T Ő F I S. J Á N O S : NyK. L X V I I I , 210—3. Ezúton köszönöm meg PETŐEI -
nek e problémával kapcsolatos tanácsait. 
Tudományos stílust képviselő mintánkban 20 000 szó közül 125 -s 
(fiú-s) képzős szó, az előfordulás relatív hibája 
ő = , 2 = 0 , 0 7 
_ _ 125 20 000 
20 000 
FRUMKINA képlete egyszerűbb alakban is felírható: 
(8) 
ZJ <5 = ~yY' f ~ előfordulási szám. A fent kiszámított -s képzőalter-
nánsos szavak relatív hibája azt jelenti, hogy a 7,14%-os relatív gyakori-
ság 93 —107%-os megközelítéssel elfogadható, vagyis jól megközelíti a vizsgált 
jelenség valószínűségét. 
Az öt korpuszhoz tartozó relatív hibákat a 4. táblázat muta t ja : 
Sorszám Képző Tud. szöveg Vers Novella Dráma Levél összesen 
1. -s 0,07 0,07 0,09 0,11 0,10 0,04 
2. -i * 0,08 0,18 0,18 0,14 0,10 0,04 
3. -tálán * 0,27 0,25 0,21 0,27 0,22 0,11 
4. -ú 0,16 0,24 0,37 0,35 0,35 0,11 
5. -talan 0,26 0,35 0,33 0,37 0,30 0,14 
6. -nyi 0,30 0,43 0,37 0,35 0,22 0,14 
7. -só 0,20 0,76 0,40 0,55 0,41 0,16 
8. -szerű 0,32 0,71 0,62 0,66 0,46 0,22 
9. -ikus 0,35 2,00 0,50 0,37 0,23 
10. -ékony 0,36 0,80 0,80 0,53 0,80 0.26 
11. -féle 0,63 0,76 0,66 0,76 0,28 
12. -atos 0,66 1,17 0,60 2,00 2,00 0,40 
13. -beli 0,55 2,00 0,76 2,00 0,42 
14. -esi 2,00 1,00 2,00 0,76 0,55 
15. -ag 0,80 1,00 0,60 
16. -atos * 2,00 1,17 1,17 0,76 
17. -atag 1,17 1,17 0,80 
18. -fajta 1,17 2,00 2,00 0,80 
19. -si 2,00 1,41 1,17 
20. -i 2,00 1,41 1,17 
21. -atag * 1,41 1,41 
22. -nemű 2,00 2,00 
23. -zsi 2,00 2,00 
4. táblázat : relatív hibák jegyzéke. 
Általában elfogadható a <5 = 0,30 érték alatti relatív hiba; ez statisztikánk-
ban azt jelenti, hogy a 107 gyakorisági adat közül 36 megfelelő'. Közülük 25 
relatív gyakorisági számadat a 20 ezres, 11 pedig a 100 ezres korpuszból való. 
Becslésünk szerint a 12 —15. helyeken álló képzőosztályok elfogadható gyako-
risága 200 — 300 000 szóból álló minta adataiból számítható ki. (I t t jegyezzük 
meg, hogy elektronikus számológéppel is lehetne képzőstatisztikát végeztetni, 
annak ellenére, hogy a magyar morfológiában rengeteg homonim-morfémát 
találunk.) 
6. N E M E S Z O L T Á N 1942. évi szóstatisztikájában jelentkezik először 
nálunk a type-token (jel-jeltípus) vizsgálat morfológiai szinten: ,,Nem egy szó 
van, amely alapalakjában aránylag ritka, ellenben a belőle képzett szók gya-
koriak. (Pl. a szolga szó ebben a statisztikában 20-szor fordul elő, a szolgál ige 
azonban — ideszámítva az igeneveket és a ható igét is — 103-szor, a szolgálat 
szó 120-szor stb.)" (Szóstatisztika. Bp., 1942.: EMGyK. 190. sz. 7 — 8.) Mint 
már említettük, egyes képzett szavak nagyon gyakoriak a szövegekben, így 
ezek megemelik a kérdéses képző előfordulási számát. Illusztrálásul mutat juk be 
i t t Kosztolányi novelláinak (1. fentebb) tagadóképzős type-token vizsgálatát. 
N - > A (denominalis melléknévképzés): álmatlan (3), ártalmatlan (1), bizal-
matlan (2), lovagiatlan (1); hibátlan (1), orcátlan (1), szótlan (2); barátságtalan (1), 
bátortalan (2), haladéktalan (1), hangtalan (1), haszontalan (2), magyartalan (1), 
oktalan (1),számtalan (1), szótalan (1), tudattalan (1), unos-untalan (1), zavartalan 
(1); egyetlen (11), hitetlen (2), kedvetlen (2), kegyetlen (4), közvetlen (4), okvetlen (3), 
türelmetlen (2); ernyőtlen (1), hűtlen (1), szerencsétlen (1); éktelen (1), élettelen (1), 
fesztelen (1), fürdéstelen (1), hirtelen (9), igénytelen (1), istentelen (2), jelentéktelen 
(3), kedélytelen (1), kénytelen (1), meztelen (1), örömtelen (3), rendszertelen (1), 
személytelen (1), szemtelen (3), végtelen (7). — Összesen: -atlan 7/4, -etlen 28/7, 
-tlan 4/3, -tlen S/3, -talan 14/12, -telen 37/16. 
"V — A (deverbalis mdléknévképzés): behatolhatatlan (1), elmaradhatatlan 
(1), hallatlan (2), kibírhatatlan/{2), láthatatlan (3), másíthatatlan (1), mozdulatlan 
(4); nyugtalan (3); elintézetlen (1), elviselhetetlen (2), eszméletlen (1), fékezhetetlen 
(1), fölismerhet etlen (1), hozzáférhetetlen (1), illetlen (2), ismeretlen (3), kiismerhe-
tetlen (2), megközelíthetetlen (1), műveletlen (1), neveletlen (1), tűrhetetlen (1); 
észrevétlen (1). — Összesen: -atlan 14/7, -etlen 18/13, -talan 3/1, -tlen 1/1. 
Összehasonlításul az 5 . táblázatban foglaltuk össze N E M E S 4 7 3 8 1 3 szónyi 
szövegen végzett type-token eredményeit. Benne azokat a képzőket közöljük, 
amelyeket m a képzőnek tartunk. Érdekes, hogy a gyakori képzők milyen 
kevés szótípusban jelentkeznek. Első helyen a -só ~ -ső szuffixum (hát-só, 
el-ső) áll; a belőle képzett szavak ugyanis átlagban 41,06 alkalommal fordultak 
elő. 
7. Végezetül a kétféle gyakoriságot hasonlítjuk össze (1. ábra). A gra-
fikonból szemléletesen látszik az a fontos statisztikai törvényszerűség, hogy a 
lexikálisan gyakori képzők aktuálisan is gyakoriak. Ez a kicsi bizonytalansági 
sávból, a szóródás grafikus ábrázolásából látható. A fenti tapasztalati ered-
ményből leszűrt törvényt még egy táblázattal bizonyítjuk (6. táblázat), 














































































































Összesen 100,00 39,363 | 100,00 
5. táblázat: az, összehasonlított képzők jellemző adatai. — f = előfordulási szám, p = 
relatív gyakoriság, t — típusszám. 
~ -(slm-ÚML -íá-sisa-iius -ékonn-féh-gtos -b£$ ~sá ~°SL ~Mos -atag-ftjfa-si -i 
4 5 6 7 3 9 *> 11 12 13 /* IS 1S 17 18 T9 7O 21 
2 3 : ' " " " « " !!> IS 7 18 jg 20 21 22 23 
1. á b r a : a mel léknévképzők lexikális ós szöveggyakorisági g r a f i k o n j a . 
Jelmagyarázat-' 
• 1 tudományos stitus 
1 vers 1 novella 2 dráma 2 levél 2 SzávcgmSz 





























































1 5 — 1 6 
1 4 







8 — 9 
11 
8 — 9 
1 2 — 1 3 
10 
1 4 — 1 7 
1 2 — 1 3 
1 4 — 1 7 
1 4 — 1 7 













1 8 — 2 0 
1 2 — 1 3 
1 2 — 1 3 
1 4 — 1 5 
1 4 — 1 5 
1 8 — 2 0 
1 6 — 1 7 












1 4 — 1 6 
12 
1 4 — 1 6 
13 





1 4 — 1 5 














































Nemes lottan újsagstatisztikajából 
vett adatok 
Öt különféle stílusú szöveg adatai 
-S -j_ - u -tjan -só- talan -nyi-szerű -ékonu-féle-beti -ánk_-Jú_ -atag -sí -esi -atos -ag 1 2 3 U 5 S 7 .8 9 10 11 12 13 « IS 16 17 18 
2. á b r a : k é t szöveggyakor iság g ra f ikon ja . 
Külön grafikon ábrázolja a N E M E S ZoLTÁN-féle adatokkal való össze-
hasonlítást. A 2. ábra és az 5 — 6. táblázatok egységesen bizonyítják, hogy a 18 
gyakori melléknévképző százezres mintából vett adatai közel járnak a mintegy 
ötszázezres minta eredményeihez. 
8. Tanulmányunkban a statisztikai apparátus felhasználhatóságát akar-
tuk kipróbálni a szóképzés területén. Vizsgálatunk a következő eredményeket 
hozta: 
1. A háromféle képzőgyakoriság szoros kölcsönhatásban van egymással; 
a potenciálisan gyakori képző lexikálisan is, aktuálisan is gyakori. 
2. 100 000 szónyi szövegünkből 36 relatív gyakorisági számadat elfogad-
ható, a többi 71 képzőfajta csak nagyobb korpuszból határozható meg. 
3. A képzőstatisztikában képzett szavakat számolunk meg; így egy-egy 
képzett szó gyakori előfordulása nem a képzőre, hanem a szóra jellemző sta-
tisztikai tulajdonság. Ezt a viszonyt a jeltípus—jel arány mutat ja meg. 
4. A melléknévi képzők területén stílussajátságnak látszik a következő 
képzők gyakori használata: az -ikus, £IZ -Uj EI -beli és az -i (balatoni) a tudo-
mányos szövegekben. ^ 
N A G Y F E R E N C 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K f 
Az -si képző nyelvföldrajzához 
1. ZOLNAI GYULA n e v e z e t e s a l a k t a n i t a n u l m á n y á b a n (A -si képző e r e d e t e : Ak-
N y e l v i é r t . X X I I I . 10. sz.) a részleges a d a p t á c i ó v a l k e l e t k e z e t t -si k épző re egye t l en 
középko r i a d a t o t közöl , m é g p e d i g 1410-bŐl: „ B l a s y de Malonfalusy" (az A j e l z e t ű okle-
vélben) ; , ,B lasv de Malom falusy" (a B j e l ze tű oklevélben) . T o v á b b i régi a d a t a i m a j d két -
száz évve l későbbiek , c s a k 1590-től k e r ü l n e k elő. (Vö. D . BARTHA KATALIN, Szóképz . 
123.) T ö r t é n e t t u d o m á n y u n k ú j n a g y f o r r á s k i a d v á n y á b a n , a MÁLYUSZ ELEMÉR k i a d t a 
Zs igmondkor i Oklevél t á r b a n t ö b b ó m a g y a r 1 s a z edd ig iné l v a l a m i v e l k o r á b b i a d a t o t 
t a l á l t a m : 1406: Gerger falusy-i A n d r á s ( I I /1 , 549); egy b i z o n y t a l a n a d a t 1407-ből: Wy falus 
(sic !, C o d D i p l . X/4, 832: Wyfalu, ezt k o r r i g á l j a a Zs igmOkl . I I / 2 , 40: Wyfalus-ra); 14-09: 
,,. . . in possess ione re l ic te Allexii Magyar falusi v o c a t a . . . " (Zs igmOkl . I I /2 , 240). E g y 
m á s i k fo r r á sbó l k é t ú j a b b X V I . századi a d a t is e lőkerü l t : 1575 —1578: Marczinfalivsy, 
1577—1579: „ p a s t o r Ujfalusién[tG|S]" (MAKKAÍ LÁSZLÓ sze rk . J o b b á g y t e l e k és p a r a s z t -
g a z d a s á g az ö rökös j o b b á g y s á g k i a l a k u l á s á n a k k o r s z a k á b a n : T a n u l m á n y o k Z e m p l é n 
m e g y e X V I — X V I I . s z á z a d i a g r á r t ö r t é n e t é b ő l 270, 217). 
ZOLNAI a -si k é p z ő r e ö t n y e l v j á r á s t e r ü l e t r ő l közöl s z i n k r ó n a d a t o k a t (i. m . 7 — 9), 
s igen va lósz ínű , h o g v a k é p z ő m a az egész m a g y a r n y e l v t e r ü l e t e n i smer t , b á r h a s z n á l a t a 
kevés szó ra k o r l á t o z ó d i k . 
2. A régi a d a t o k h e l y h e z rögzí tése e d d i g n e m ke rü l t s z ó b a . A k ö v e t k e z ő k b e n ezeke t 
p róbá lom m e g lokal izálni . 
1 Ó m a g y a r n a k t e k i n t e m a m a g y a r n y e l v t ö r t é n e t ú j a b b per iod izác ió ja s z e r i n t a 
honfog la l á s tó l a m o h á c s i vész ig t e r j e d ő k o r s z a k o t (vö.: BÁRCZI GÉZA, A m a g y a r n y e l v 
é l e t r a j z a ; B E N K Ő L O R Á N D : M N y . L I , 1 4 4 — 5 ; B Á R C Z I G É Z A — B E N K Ő L O R Á N D — B E R R Á R 
JOLÁN, A m a g y a r n y e l v t ö r t é n e t e I , 18). 
1. 1406: Gergerfalusy-i A n d r á s (Zs igmOkl . I I / l , 549). Ezenk ívü l a z oklevélben a 
k ö v e t k e z ő szemé lynevek fo rdu lnak e lő : Peder-i E g y e d , Rozgon-i Lász ló , Baxa-i A n t a l . 
P é d e r és R o z g o n y a b a ú j i fa luk , a LiPSZKYben szereplő ö t B a k s a közül h á r o m A b a ú j b a n 
v a n . E z e k szer in t a Gergerfalusy n é v a l a p s z a v a a C S Á N K I (I, 207) e m l í t e t t e A b a ú j 
m e g y e i Gergely falva, l e h e t : 1427: Gergelfalva, 1398, 1483: Gergerfalwa. A -si k é p z ő t a k k o r 
t e h e t t é k a he lynévhez , a m i k o r m e g i n d u l t a n e m r i t k a -falva > -falu v á l t o z á s . 
2. 1407: Wyfalus (ZsigmOkl. I I / 2 , 40). A CodDip l . X/4 , 832 megfe le lő szövegrész-
le te : ,,. . . B e n e d i c t u m t r i b u t a r i u m de Wyfalu et Michae lem de Z w y n y a . . . " E z az Újfalu 
a S á r o s megye i Sz inyeú j f a luva l a z o n o s í t h a t ó . 
3. 1409: Magyar falusi (Zs igmOkl . I I / 2 , 240). A z oklevél R o z g o n y i S imon ország-
bíró S á r o s m e g y e közgyű lésén h o z o t t í tólet levele. Az oklevél igen sok ( személyneves szer-
k e z e t b e n előforduló) he lyneve Sá rosbó l va ló : Sáros , Sóvár , L o v a g h á z a , Mátévágás , 
T e r n y e s t b . (CSÁNKI I , 283, 284, 302, 303, 313); így a -si képzős neve t a S á r o s m e g y e i 
M agyar falu-val a z o n o s í t h a t j u k (vö. C S Á N K I I , 303). 
4 . 1 4 1 0 : Malonfalusy Malomfalusy ( Z O L N A I i . m . 4 ) . Malumfalva ~ Mai mfalu 
a t ö r t é n e t i h e l y s é g n é v a n y a g b a n k é t h e l y e n jelenik m e g : Sárosban (CSÁNKI I , 303) és Ba -
r a n y á b a n (CSÁNKI I I , 505). A -si k épzős a l a k o k a t t a r t a l m a z ó ké t oklevél a K a p y csa lád 
l e v é l t á r á b ó l való, s a csa lád Sáros m e g y e i (CSÁNKI I , 320). Az ok leve l eke t a szepesi 
k á p t a l a n á l l í t o t t a ki. Megnéz tem az e r ede t i ok leve lekben (Országos L e v é l t á r K ö z é p k o r i 
G y ű j t e m é n y 6 4 1 4 1 , 6 4 1 4 7 sz.) t ö b b — személyneves szerkezetben e lő fordu ló — helység-
neve t . E z e k a köve tkezőképpen loka l i zá lha tok : Pongráchfalwa: Szepes m e g y e ; Paluagasa, 
Hashaj: Sáros m e g y e (CSÁNKI I , 296); Salgó, Komlós, Németfalu S á r o s b a n is e lőfordul 
(LIPSZKY). A felsorol t a d a t o k a l a p j á n b iz tos ra v e h e t j ü k , hogy a -si n e m a b a r a n y a i , 
h a n e m a S á r o s m e g y e i Malomfalu he lynévhez j á r u l t . 
5. 1575 — 1578: „Marczinfalwsy Mich [ae l ] " (MAKKAI i. m . 270). Mezőzombor 
(Zemplén megye) dézsma jegyzékébő l v a n közölve az a d a t , mégpedig e g y Marc infa lváró l 
va ló sző lőművelő n e v e k é n t . A m a g y a r h e l y n é v a n y a g b a n Marc in f a lva egyszer fordul elő: 
A b a ú j m e g y é b e n (vö. : G Y Ö R F F Y I , 117; C S Á N K I I , 212; L I P S Z K Y ) . 
6. 1 5 7 7 — 1 5 7 9 : , , r [e l ic ta] p a s t o r Uj falusién, isisJ" ( M A K K A I i . m . 2 1 6 ) . Az idéze t 
To lcsva (Zemplén m e g y e ) dézsma jegyzékébő l való, s a k i a d ó a V á m o s ú j f a l u r ó l való , , ex t ra -
n e u s " sző lőműve lők neve i közö t t s o r o l j a fel. V á m o s ú j f a l u Z e m p i é n m e g y e i te lepülés . 
7. 1590: Falusi eger ( S z i K S Z A i b ó l idézi Z O L N A I i. m . 13). S z i k s z a i F a b r i c i u s 
B a l á z s Szikszón szü l e t e t t , é le tének je len tős részé t Szikszón, S á r o s p a t a k o n , K a s s á n , 
N a g y i d á n , B á r t f á n t ö l t ö t t e , t e h á t A b a ú j , Z e m p l é n és S á r o s m e g y é b e n 
(SZINNYEI, M I r . ) . 
8. 1636: , , E k e d i g az kegyessegnek m i n d közönseges , s -mind k i v á l t k é p p e n va ló 
rend szeresi [ így] Gyakor l a sa ro l s z ó l t u n k " (Medgyesi: P r a x i s P i e t a t i s 600; idézi Z O L N A I 
i. m . 4.). M e d g y e s i P á l születési h e l y é t nem i s m e r j ü k ; haza i t a r t ó z k o d á s i helvei: Deb-
recen , Szinér vára i ja , Munkács , N a g y v á r a d , F e h é r v á r , Sá rospa tak , G y u l a f e h é r v á r , N a g y -
b á n y a . A Prax i s P i e t a t i s , ame lyben a -si képző e lőfordul , 1636 ban je len t m e g . S z i k s z a i 
1634-től 16 J7-ig S z i n é r v á r a l j á n élt (SZINNYEI, MIr . ) , és a ford í táson n y i l v á n i t t do lgozo t t . 
Lehe t séges t e h á t , h o g y a -si k épző t , h a m á r k o r á b b a n n e m h a s z n á l t a , S z a t m á r 
m e g y é b e n i smer te m e g . 
9 . 1 6 4 8 : nagy- és kis-szeresiek ( K á r O k l . I V , 2 9 1 . 1.-ról közli S Z I L Y K Á L M Á N : M N y . 
V I I , 3 7 1 , s az ő n y o m á n Z O L N A I i. m . 4 ) . Z O L N A I t o v á b b i idézetei u g y a n e b b ő l a fo r rásbó l : 
kis-szeresiek, kis-szer, nagy-szer, kis- és nagy-szeresiek (i. h.) . Az a d a t o k a S z a t m á r m e g y e i 
S z e n t m á r t o n u r b á r i u m á b ó l valók. A f o r r á s a b i r t okhoz t a r t o z ó nagy-szer-t S z a t m á r r a , 
a kis-szer-1 S z a b o 1 c s ra lokal izá l ja . 
10. 1657: „ S z e n d r e i közép hegyesi B i ro Borsodi Mihá ly . . . Harmadik hegyesi szöllc 
Bi ro E ó t y o s M i h á l y " ; 1660: „Mi Szendre i Dioshegyesi Szölló Biro Viszlai D e m e t e r , az é n 
esküt te i ramel e d g y ű t t és Convoca tus Szendrei első, és közép hegyesi Ura imekka l e d g y ű t t 
. . 1 6 9 4 : „Te t sze t t azár t m i nekünk szőlő hegyesi b í r áknak . . . " . Z O L N A I a fe lsorol t 
a d a t o k a t (ezeken kívül X V I I I . század iaka t is) Szendrő város jegvzőkönyveiből közli 
(i. m . 5). Szendrő B o r s o d megyei , A b a ú jhoz közel eső nagvközség. 
11. A NySz . a „Falusi: villicus, p a g a n u s " a d a t o t O T R O K O C S I F Ó R I S F E R E N C 
Origines Hunga r i cae című művéből , 1693-ból közli. O t r o k o c s i F ó r i s Otrokoeson (vagy 
Rimaszécsen) születe t t , t e h á t Gömörben . H a z a i p á l y á j á n a k f ő b b ál lomásai : S z a t m á r , 
Rimaszécs, Kassa , vagyis S z a t m á r , G ö m ö r és A b a ú j megve . 
A felsorolt ada tok a l ap ján a -si képző megjelenését , illetőleg X V — X V I I , századi 
e l te r jedésé t meglehetős biztonsággal fö ldra jz i lag is rögzíteni t u d j u k , mégpedig Sáros, 
Gömör, Borsod, Abaú j , Zemplén, Szabolcs, S z a t m á r összefüggő ós eléggé jól kö rü lha tá -
ro lha tó te rü le tére . H a az t is f igyelembe vesszük, hogv a XV. századi ada tok Sárosból és 
A b a ú j b ó l valók, akkor m e g k o c k á z t a t h a t j u k a z t a fe l tevést is, hogv képzőnk e ké t n e g y é -
ben jelenik m e g először, s ez a te rü le t t águ l fokoza tosan a X V I — X V I I . századra a je lze t t 
ha tá rok ig . 
A lokelizálással szemben — úgy vélem — ké t el lenvetést l ehe tne tenni . Az egyik az, 
hogy az a d a t o k a t e g y e n k é n t t e l j e s biztonsággal nem lehet helvhez kö tn i . A sze-
mélyneves szerkezetek esetében nem i smer jük az ada tok le jegyzőjét ; a szerzőkhöz k ö t h e t ő 
ada tokró l n e m t u d j u k , az író anyanye lv j á r á sához ta r toz tak-e , v a g y jövevénvelemek. 
Mégis az a t énv , hogy a -si képző a jelzet t t e rü le t helyneveihez j á ru l v a b u k k a n fel, vala-
m i n t az a körü lmény , hogy a felsorolt írók é le tük je lentős részét ugyancsak o t t t ö l t ö t t ék , 
semmiképpen sem tek in the tő velet lennek. H a az ada tok — az eml í t e t t kor lá tok k ö z ö t t — 
e g y ü t t e s e n va l lanak azonos terü le t re , igen valószínű, hogy a valóságot s ikerü l t 
erősen megközel í tenünk. 
E g y más ik ellenvetés az ada tok csekély s zámá t k i fogásolhatná . Kétségte len , hogy 
tüze tesebb vizsgálat során ú j a b b ada tok b u k k a n h a t n a k fel egészen m á s terü le t rő l is. E z 
esetben a fen t i lokalizálás így módosu lna : a megjelöl t terüle t n s m a legkorábbi , h a n e m 
e g y i k legkorábbi zóná ja a -si képző megjelenésének. 
3. Z O L N A I (i. m . 2 3 ) a -si képző k ia laku lásá t elemző, a nyelvi elemek m o z g á s á t és 
e g y m á s r a h a t á s á t is mindig szem előt t t a r t ó igen alapos ok le j tésében — összefoglalásként 
— többek közö t t ezt á l l ap í t j a meg: „ K é p z ő n k eredetének, m i n d e n v a l ó s z í n ű s é g 
s z e r i n t [én r i t k í t o t t a m : K . M.] a régi várasi szó volt a k i indu lópon t j a . Ez idézte elő min-
deneke lő t t a falusi szóalakot, a ke t tő az t án a hegyesi-1, völgyesi t , szeresi-1." A t o v á b b i a k -
b a n (i. m . 24) pedig — m á r sokkal h a t á r o z o t t a b b a n , sőt ka tegor ikusan — ezt í r j a : ,,A ké-
sőbb elég b u j a tenyészethez j u t o t t -si képzőnek eredete t e h á t s z ó k i n c s ü n k n e k 
e g y e t l e n s z ó a l a k j á r a veze the tő vissza, s éppen ez teszi e képzőnk t ö r t é n e t é t 
az a l ak t an i k u t a t á s módsze r t aná ra nézve igen érdekessé és t anu l ságossá . " Az idéze t t 
tételek a lap jáu l szolgáló okfe j tésben azonban a k a d olyan pon t is, ame ly nem te l jesen meg-
nyug ta tó , ezenkívül — h a a fe l tehető e l lenvetés t n e m vesszük is f igyelembe — úgy vélem, 
hogy képzőnk keletkezésében egy másik m a g y a r á z a t r a is gondo lha tnánk . 
A várasi h a t á s á r a — Z O L N A I m a g y a r á z a t a szerint — legelőször a falusi me l l éknév 
a laku l t ki, ennek eredeti -s képzős a l a k j a ana lógia ú t j á n bővül t az -i képzővel. A -si képző 
első a d a t a i azonban nem a falusi mel léknévre jelennek meg először (erre az első a d a t 
1590-ből való), h a n e m a Gergely falusi, Uj falusi, Magyar falusi-féle személynevekben, még-
pedig 1406-tól kezdve. Az a d a t o k kronológ iá já t természetesen n e m lehet mereven értel-
mezni , a falusi melléknév közel kétszáz esz tendős „ h á t r á n y a " mégis óvatosságra in t . A fel-
sorolt személynevekben, illetőleg ezek köznévi előzményében (Gergely falusi < gergely-
falusi ) ny i lván a -si képzőt k ia lakí tó -s képzős a lakra nem g o n d o l h a t u n k (gergely falus, 
magyarfalus a lak nem volt), ezekben az lij képző közvet lenül j á r u l h a t o t t a tőhöz . Való-
sz ínűbbnek kell t e h á t t a r t a n u n k , hogy a gergely falusi és a falusi egymástó l függe t l enü l 
ke le tkeze t t , ső t a z is lehetséges — ezt az a d a t o k k r o n o l ó g i á j a is t á m o g a t n á —, h o g y a 
falusi-1 u t ó b b v o n t á k el a gergelyfalusi-f. le m e l l é k n e v e k b ő l . 
Az a t é n y , h o g y k é p z ő n k l e g k o r á b b a n ós h o s s z ú ideig csak h e l y s é g n e v e k -
h e z j á r u l v a jö lenik meg, a z t gondo lom, Z O L N A I végső k ö v e t k e z t e t é s é t is (a -si k é p z ő t 
„ e g y e t l e n s z ó a l a k " i n d í t j a el) n é m i k é p p m e g i n g a t j a . A t a n u l m á n y (i. m . 9) m a g a is 
hangsú lyozza , h o g y „ A -si végű s z a v a k legrégibb a d a t a i v o l t a k é p p e n egytől -egyig h e l y r e 
v o n a t k o z ó k és he ly - j e l en tésű szókból s z á r m a z n a k . " Z O L N A I (i. m . 16) a z t is észreveszi , 
h o g y a X I X . s z á z a d t ó l kezdve , ,a Szölösy (szölö-s-i), Almásy (almá-s-i) s t b . n e v e k u t á n -
zásakép szü le t t ek és szü le tnek a z t á n azok a m o n d v a c s i n á l t -si, i l letőleg ( jog ta l anu l régies-
kedve) -ssy végű ú j v e z e t é k n e v e k is a m e l y e k n e k s e m m i je len tésbe l i é r t é k ü k nincs, a laki -
lag a z o n b a n sz in t én h o z z á t a r t o z n a k képzőnk t ö r t é n e t é h e z . I l y e n e k , h o g y csak egye t -
k e t t ő t eml í t sek : Ernyösy, Fej esi . . . " — T u l a j I o n k é p p e n igen meg lepő , h o g y Z O L N A I , 
a m i k o r a m a g y a r í t o t t c s a l á d n e v e k ke le tkezésében s z á m b a veszi a Szölösy, Almásy-féle 
nevek szerepé t , a -si képző k i a l a k u l á s á b a n n e m g o n d o l a X V . század i , ső t ennél j ó v a l 
k o r á b b i -s képzős he lynevek -i képzős s z á r m a z é k á n a k a n a l ó g i á j á r a . N a g y o n va lósz ínű 
pedig, hogy az Almás, Szőlős, Komlós, Rákos, Sáros-féle h e l y n e v e k h a t a l m a s s z á m a 
(a h o v á v a l ó s á g o t k i fe jező -i k é p z ő s f o r m á b a n ) s o k k a l i n k á b b a l a p u l s zo lgá lha to t t a 
Gergely falusi (< gergely falusi), Magyar falusi (< magyar falusi) n e v e k k i a l aku l á sá r a , 
m i n t a ZoLNAitól egye t len e l i nd í tó a l aknak m e g j e l ö l t városi szó. H e l y n e v e i n k -i k é p z ő s 
a l a k j a m á r igen r égen g y a k o r i l e h e t e t t , h iszen s z e m é l y n é v k é n t a X I I I . s zázad tó l je lenik 
m e g : 1270 — 90: ,.Endre Myzlay d i c t i ' ' ; 1317: „Laurencij d ic t i Supruny"; 1320: , ,Mathei 
dict i .BIT ' JY"; 1 4 2 5 : Hodosy s t b . ( B E N K Ő , R é g i S z n . 1 0 , 1 9 ) . A -si k é p z ő k i a l aku l á sához 
a z o n b a n n e m c s a k a z -s -f -i k é p z ő s he lynevek , h a n e m m i n d e n -s v é g ű h e l y n é v -i to lda lé -
kos a l a k j a is h o z z á j á r u l h a t o t t , t e h á t a Szentmiklós, Szintjános, Tövis, Szkáros-féle n e v e k 
szentmiklósi, szentjánosi, tövisi, szkárosi s z á r m a z é k a , ső t m é g a Pálvágása, Pétervágása 
— a -si k é p z ő k i a l a k u l á s á n a k a he lyén igen g y a k o r i — h e l y n é v t í p u s pálvágási, pétervágási 
f o r m á j a is. Az v é g ű ( + -i képzős) he lynevek h a t á s á t — ú g y g o n d o l o m — a z é r t s e m 
lehe t f i gye lmen k í v ü l hagyn i , mive l a t í p u s m e g t e r h e l é s e igen e rős : p é l d á u l S z a t m á r 
m e g y é b e n 10%, Szabo lcsban 8 % , B i h a r b a n 1 1 % , S á r o s b a n 1 5 % , C s a n á d m e g y é b e n 1 8 % 
(az a d a t o k o t CsÁNKiban s z á m o l t a m meg) . 
A f en t i ek s ze r in t Z O L N A I t é t e l é t , a m e l y s ze r in t a -si k é p z ő szók incsünk egye t l en 
s z ó a l a k j á r a v e z e t h e t ő vissza, a l i g h a t e k i n t h e t j ü k s z i l á rdnak . A k é p z ő ke le tkezésében a 
városi a l ak m e l l e t t s z á m o l n u n k kell az -s v é g ű h e l y n e v e k -i k é p z ő s a l a k j á n a k ana lóg i á s 
h a t á s á v a l is. 
K A Z M E E M I K L Ó S 
Szamosközy István a székely a-zó és e-ző nyelvjárásról 
T ö b b e n is megeml í t i k v a g y idézik S z a m o s k ö z y I s t v á n neveze tes m ű v é -
nek , a z 1598 — 1599-ben í r t „ R e r u m T r a n s y l v a n a r u m p e n t a d e s " - n e k a székely n y e l v -
j á r á sok ró l í r t s o r a i t . E lég u t a l n u n k B A G Y A R Y S I M O N ( N y r . X X X I I , 48; A m a g y a r m ű v e -
lődós a X V I — X V I I . s z á z a d b a n Szamosközy I s t v á n t ö r t é n e t i m a r a d v á n y a i a l a p j á n . 
E s z t e r g o m , 1907. 85, 87), M E L I C H J Á N O S ( M N y . I I I , 1 1 7 ) , C S Ű R Y B Á L I N T (MNy. X X X I , 
115), S z ű c s J Ó Z S E F ( A n é p n y e l v i k u t a t á s t ö r t é n e t e . B p . , 1 9 3 6 . 5 — 6 ) és B E N K Ő L O R Á N D 
( N y j t ö r t . 52) m u n k á j á r a . 
A P e n t a d e s idevágó részc 'nek befe jező m o n d a t a a z o n b a n o l y a n homá lyos , h o g y 
m e g sem k í sé re l t ék m e g f e j t é s é t ; C S Ű R Y B Á L I N T k i is h a g y j a kis köz l eményének Szamos-
közy- idéze tébő l (i. h . ) . De a h o m á l y o s s á g s e m m i k é p p e n sem a X V I . századi t ö r t é n é s z 
vé tke , h a n e m a z o k é a s z á z a d o k é , ame lyek t ő l e és k o r á n a k h a n g t a n i t e r m i n o l ó g i á j á t ó l 
e l v á l a s z t a n a k . 
Lássuk , m i t is í r t Bocskai t ö r t éne t í r ó j a a székelyek nye lv já rásáró l : „ I d i o m a cum 
Vngar is consangu ineum, idemque omnino h a b e n t , nisi quod pronunc ia t ione a l i q u a n t u m 
a b iis seeedunt . Q u u m e t enim caeteri Vngar i a c u t u m q u o d a m m o d o At t ic issent , Siculorum 
pler ique omnes r o t u n d u m Dor i smum s o n a n t : s e rmonem ve lu t e cavo specu, recessuque 
oris e x p r o m u n t . P u t e s eos H e b r a e u m quid eff ingere . N e m p e originális idiot ismi, q u e m 
ex or iente haben t , ves t ig ia e t i a m n u m re t inen t . A t q u e ideo e t syllabas e x t r e m a s in pro-
nunc iando acuun t , H e b r a e o r u m more . F r e q u e n s p r i m a e s e c u n d a e q u e 
v o e a l i s i n s e r m o n e u s u s . " 1 (Pen tad i s sex tae l iber I . : Mon l r . X X V I I I , 377.) 
Mi a prima voealis és m i a secunda voealis ? Megfelel erre A L E X A N D E R D E V I L L A - D E I 
(1170—1250.?) nye lv t an i m u n k á j a , a századokon á t h í res Doctr inale : „ Q u i n a e vocales 
s u n t : a prior e^ue secunda,2 i succedit eis, o q u a r t a si t u q u e s u p r e m a " (Das Doct r ina le 
des A L E X A N D E R D E V I L L A - D E I . Kr i t i sch-exeget ische Ausgabe . Bearb . v o n D I E T R I C H 
REICHLING. Berlin, 1893.: M o n u m e n t a Germaniae Paedegogiea . Bd . X I I . , 101. 1., 1584 — 
1585. sor). 
Esze r in t az első m a g á n h a n g z ó az a, a másod ik ped ig az e. 
A Doe t r ina lénak egy X I I I . századi k o m m e n t á t o r a is ilyen é r te lemben haszná l j a 
ezeket a m ű s z a v a k a t : , ,Omnis dyp tongus a u t incipit a prima vocali h a b e n t e p lus de sono 
et t e r m i n a t u r ad secuniam, et sic est ae; a u t incipi t a b eadem e t t e r m i n a t u r in u l t imam, 
et sic est au; a u t est d y p t o n g u s que incipi t a secunda vocali e t t e r m i n a t u r in u l t imam, 
et sic es t eu; a u t incipi t a q u a r t a vocali e t t e r m i n a t u r in secundam, e t sic est oe . . ."3 
(CH. THUROT, E x t r a i t s de divers manuse r i t s la t ins p o u r serv i r á l 'histoire des doctr ines 
g rammat ica les au m o y e n áge. Paris , 1869. U n v e r á n d e r t e r Nachdruck . F r a n k f u r t a m 
Main, 1984. 138). E t e rminusok haszná la t a egyébkén t összhangban v a n a vokál i sokat 
jelző b e t ű k n e k az ábécében való sorrendjével . 
T e h á t Szamosközy szavai az t je lent ik, hogy a székelyek beszédében s ű r ű n hang-
zot t az a ós az e m a g á n h a n g z ó . 
Jel lemző-e Szamosközynek ez a megá l lap í tása a X V I . századi E r d é l y va lamely 
nye lv já rásá ra? 
S Z A B Ó T . A T T I L A éppen m o s t közölt f o l y ó i r a t u n k b a n egy 1 5 5 2 - b ő l s z á r m a z ó nyelv-
járási szöveget, ame ly a mezőségi a -zásnak négy X V I . század i emléke közö t t a legrégibb 
(MNy. X L I I , 492—6). Szempon tunkbó l különösen f igyelemre mél tó , h o g y S Z A B Ó 
az 1552-i bizonyságlevélben az a-záson kívül t a l á l t m á s (bá r ennél jóval s zó rványosabban 
jelentkező) nye lv já rás i s a j á t ságok közö t t első helyen é p p e n az — ö-vel szemben — e-ző 
a l akoka t emlí t i (i. h . 495). 
E g y é b k é n t BENKŐ LORÁND szerint a X V I . század elejénél nem k o r á b b i időben 
Marosvásárhe ly t á j á n is o > a ny í l t abbá válási f o l y a m a t indu l t meg, s u g y a n ő idézi 
az erdélyi He l t a i G á s p á r Dia lógusának győnyerű-féle a l a k j a i t (Ny j tö r t . 90, 93). 
Mindez ké tségkívül növeli Szamosközy megá l l ap í t á sának és f en t i m a g y a r á z a -
t u n k n a k hi te lé t . H a n e m t a r t j u k is a szóban forgó k é t nye lv já rás i j egyet az e g é s z 
X V I . századi székelység nye lvé t jellemző bélyegnek, nincs o k u n k kétségbe v e n n i az Erdé ly 
dolgaiban anny i r a t á j é k o z o t t h u m a n i s t a jól ér tesül tségét : föl kell t ennünk , h o g y a Székely-
fö ldnek legalább egy részén az 1500-as évek vége felé e levenen élt az a -zás és az e-zés 
sa j á t sága . V É R T E S O . A N D R Á S 
1 É n r i t k í t t a t t a m . — V. O. A. 
2 É n szede t t em dől ten az idézet k iemel t részét . — V. O. A. 
3 T H U R O T csak a d i f tongusoka t jelölő b e t ű k a p c s o l a t o k a t emelte ki kurz ivá lássa l . 
SZÓ- É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Újabb adatok a Szeges családnév etimológiájához. A Magyar N y e l v b e n (LXII, 
87—8) közöl t és Comenius eredeti családi nevének, a Szeges t u l a j d o n n é v n e k etimoló-
g iá já ra vona tkozó a d a t a i n k a t b ő v í t j ü k az a lább iakka l : 
A Szeges c sa l ádnév kia lakulásával kapcso la tban u t a l h a t u n k a r ra is, ami rő l M E L I C H 
í r t egy ik cikkében (MNy. X X X I X , 2 6 5 — 8 0 ) , hogy sokszor a csa ládnév eredeti leg 
r a g a d v á n y n é v , illetőleg m e g h a t á r o z ó n é v volt . I smere tes , hogy a 
m a g y a r szeg ~ szög szó ugyanaz t a je len tés t is ho rd j a , m i n t a szer szó, t e h á t fa lurészt is 
je lölhet . I lyen je len tésben funkcionál a szeg szó a n y u g a t i Felsőőr he lyneve i közö t t 
(vö. IMRE SAMU, Felsőőr helynevei: M N n y . I I , 50) is. Az ő r s é g fa lvaiban is g y a k r a n nevezik 
meg a f a l u egyes részei t a szeg szóval, s i lyen vá l toza ta i v a n n a k : Ószeg, Főszeg, Alszeg s tb . 
(vö. N y r . L X X X I X , 362, L X X X V I I , 348). Nyelvészet i és népra jz i c ikkekben g y a k r a b b a n 
o l v a s h a t u n k a göcseji szegek-ről is (vö. N y r . L X X X I I I , 217). Az sem vélet len, hogy első-
sorban a ha tá rő r -v idékeken szaporod tak el a szeg szó származékai . K O V Á C S M Á R T O N 
(A felsőőri magya r népsziget . Bp . , 1 9 4 2 . ) is u t a l a r ra , h o g y a ha tá rő r -v idékeken a ha t á r -
őrök a m a g y a r s á g r a jellemző szegek-ben te leped tek meg . Már idézet t c ikkemben arról is 
szól tam, hogy a Comenius csa lád já ra vona tkozó legrégibb a d a t o k a t a z o k n a k a helysé-
geknek levé l tá ra iban t a lá l juk meg, ame lyek a m a g y a r h a t á r v é d ő te lepekhez t a r t o z t a k . 
Comenius elődei e t e rü le teken fekvő f a l v a k úgyneveze t t sse^-eiben l a k t a k . A szegekben 
lakó-kat megkü lönböz te tő névvel, szeges-ek.ne]z is nevez ték . Az e g y e l e m ű n é v v e l 
megneveze t t comeniusi ősök, így Már ton , J á n o s s tb . m e g k ü l ö n b ö z t e t ő n é v k é n t 
k a p h a t t á k második e lemként a Szeges n e v e t . E z az eredeti leg megkü lönböz te tő Szeges 
név a l a k u l t t e h á t c s a l á d i n é v v é . Comenius családi nevére vona tkozó lag ez t 
a s z á r m a z t a t á s t a l ege l fogadha tóbbnak í t é l jük . 
B A K O S J Ó Z S E F 
Milimári. A főváros i köznyelv e s zavának germanisz t ika i szempontbó l tanulságos 
— h a n g t a n i és e t imológiai — vona tkozása i r a nem k ívánok kitérni: ezeket , a kellő nyel-
vészeti bizonyító a p p a r á t u s s a l együ t t , m á r volt a l k a l m a m kifej teni (MNy. LV, 256 — 7). 
L e g u t ó b b K U N S Z E R Y G Y U L A (MNy. L X I I , 4 7 0 ) — úgy te t sz ik — je lentés tani szempontból 
k i fogásol ta az o t t a d o t t megfe j tés t (milimári < Milchmeierin), m e r t a szó „érzése sze-
r i n t " n e m más, m i n t Milch-Marié ' te jes-Mari ' , és a fajankó t ípusú képződmények sorába 
t a r t o z i k (MNy. L X I I , 470). 
Minthogy a szerző is nagy fon tosságo t t u l a j d o n í t a t udományos fel ismerések köré-
ben megá l l ap í tha tó pr ior i tásnak, legyen szabad u t a l n o m az ő nézetével azonos korábbi 
m a g y a r á z a t o k r a . A S t u t t g a r t b a n megje lenő „Unser H a u s k a l e n d e r " s zavunkka l t ö b b ízben 
is fogla lkozot t , így 1 9 5 0 - b e n (név nélkül , 5 6 . 1 . ) : „Die Soroksárer Mi lchf rauen — g e n a n n t 
milimari, d. h. Milch-Marie" , m a j d 1954-ben: „Die Soroksárer 'Milimáris' (von den 
vielen Marién, Miedis m i t der Milch)" s tb . (i. h . 65. 1.: J . MÖNICH, Die wir t schaf t l iche 
B e d e u t u n g Soroksárs f ü r die H a u p t - u n d Res idenzs t ad t Budapes t ) . U g y a n í g y G E O R G 
P P K U N D T az eml í t e t t ka lendár ium 1 9 6 3 . évi kö te tében : „Die Milimáris (Milimari k o m m t 
von Milch und M a r i é ) " (Budaörser Grenzgesehichten 72). 
E z t az e t imológiá t teszi m a g á é v á KUNSZERY, ső t — m i n t legközelebbit — m a g a m 
is ö römes t e l fogad tam volna. E b b e n a z o n b a n n e m c s a k hangtan i , h a n e m — sa jnos — 
je len tés tan i szempontbó l is gá to lva vagyok . A szó h á t t e r é t a lkotó s z a k m a ugyanis n e m 
kizárólagosan női t e rmésze tű . A k ie lemzet t „ M á r i k " - n a k h ímnemű p á r j a i k is vol tak , a 
t e jesgazdák , akik a dolog fér f iasabb részét in tézték. I d é z z ü n k egy il letékest, ak i a szakmá-
ról nemcsak ha l lo t t , hanem az t foglalkozásszerűen is űzte , m i n t a budakesz i J Á K O B 
BECHTOLD, a k i , ,Der H a n s l V e t t e r u n d die Mial B a s l " c ímű c i k k é b e n t á r g y t ö r t é n e t i 
s z e m p o n t b ó l is m e g b í z h a t ó l e í r á s t a d o t t : , ,Da de r H a n s l V e t t e r a u c h 'M ü 1 i m a r ' 
(Milchmeier — mi l imár i s ) war , h a t t e n die K a t z e n g e n u g Milch z u m Sch lecken . . . Der H a n s l 
V e t t e r w a r alsó a u c h M ü 1 i m a r . So n a n n t e m a n j ene S c h w a b e n in de r U m g e b u n g v o n 
B u d a p e s t , die m i t W a g e n oder in P i n k á i n ( B i n k e r l = b a t y u ) au f i h r e m B u c k l (Bucke l—hát ) 
a l l tágl ich Milch in die ' S t a d t ' ( B u d a p e s t ) l ie fer ten . . . Zei t l ich f r ü h , so zwischen h a l b d r e i 
u n d drei b i a c h t e n schon die L e u t e . . . die f r i s chgemolkene K u h m i l c h z u m Hans l V e t t e r . 
. . . Die g e b r a c h t e Milch w u r d e 'gese ich t ' (seihen = szűrn i ) u n d d a n n in ' P lu t ze r ' ( — ko-
b a k , kancsó) g e s c h ü t t e t , au f d e n F e d e r w a g e n g e h i e v t . . . I n P e s t b e g a n n die e igent l iche 
A r b e i t : das A u s t r a g e n de r M i l c h . " (Volkska lender de r D e u t s c h e n a u s U n g a r n . M ü n c h e n , 
1963. 112, 114.) 
A készülő Magya ro r szág i N é m e t N y e l v a t l a s z h a n g a r c h í v u m á b a n is szerepel a szó . 
E g y vé r t e sbog iá r i a d a t k ö z l ő beszél egy l e ány v á r i t e j e s g a z d á r ó l : go-r-iz Fon l$inwár, 
§D-r-iz v m'úlimár 'er ist v o n L e á n y v á r , er ist' ein Mi lchmeie r ' . M i n t h o g y s e m m i valósz ínű-
sége sincs a n n a k , h o g y a „ M ü l i m a r " -már t a g j a a milimári-ban levő -mári-ból való e lvonás 
e r e d m é n y e , ez e se tben is a n ő n e m ű n o m e n agen t i snek a n é m e t b e n szokásos képzési m ó d j á t 
kell f e l t e n n ü n k : Meier > Meierin, a p e s t - b u d a i , i l letőleg B u d a p e s t k ö r n y é k i b a j o r -
o s z t r á k n y e l v j á r á s o k b a n : már > mári(n). A z osz t r ák n y e l v j á r á s o k b a n k ü l ö n b e n a Meier 
szó egyik je len tése ' t e j e s g a z d a ' , nő i megfe le lő je u g y a n o t t Meierin, a h o g y ez H A L Á S Z 
IÍJjŐD N é m e t — m a g y a r s z ó t á r á b a n (1966.) e l lenőr izhető . M i n t h o g y r é g e b b i helyi a d a t u n k 
is v a n , va lósz ínű , h o g y a Milchmeier(in) ennek a s z ó n a k a haza i , m é g p e d i g B u d a és P e s t 
k ö r n y é k i n é m e t n y e l v j á r á s o k b a n k i a l a k u l t é r t e lmező összeté te le ; vö . F e l d m a n n ' s W e g -
weiser d u r c h P e s t u n d Ofen u n d de ren U m g e b u n g e n f ü r F r e m d e u n d E i n h e i m i s c h e . 
3. A u f l . von d r . J . Ch. SEIZ. P e s t , 1859. 73: , , IV. J o s e p h s t a d t . . . D i e E i n w o h n e r s ind 
H a n d w e r k e r , W e i n b a u e r n , G á r t n e r , M i l c h m e i e r , F u h r l e u t e u n d T a g l ö h n e r . " 
E z e k u t á n t o v á b b i k o m m e n t á r — ú g y h i szem — felesleges. A t ö b b i m á r c s u p á n 
nép i e t imológia , és m i n t i lyen, a psz icho l ingvisz t ika s z e m p o n t j á b ó l b i z o n y á r a n e m is 
é rdek te l en . 
H U T T E R E R M I K L Ó S 
Palika. E s z a v u n k a t á l t a l á b a n a közép la t in apothica ' u a . ' á t v é t e l é n e k t a r t j á k ( így: 
FLUDOROVITS: M N y . X X V I , 121 és L a t J s z . 42; SzófSz.) , szókezdő a - j á n a k e l tűnésé t p e d i g 
s z ó h a t á r t é v e s z t é s s e l m a g y a r á z z á k ( v ö . : S Z I L Á G Y I : N y r . X L I I I , 3 6 7 ; Z O L N A I : M N y . X L , 
356 — 7). F e l t ű n ő a z o n b a n , h o g y a régiségből c s u p á n egy a - s a d a t o t t u d u n k k i m u t a t n i — 
ez M a d á t s G á s p á r k é z i r a t o s m u n k á j a , a Haazy Apateka, m e l y 1628-ban í r ó d o t t 
(ZOLNAI: i .h . ) —, h o l o t t a szó m á r a SchlSzj . -ben ( t e h á t o lyan k o r b a n , m i k o r m é g a néve lő 
n e m i g e n l ehe te t t ) e lő fordul a n é l k ü l : 1046: „ a p o t o c a : patica"; 2195: „ a p o t e c a : paticha,J. 
Sokka l v a l ó s z í n ű b b n e k l á t sz ik , h o g y patika s z a v u n k n e m k ö z é p l a t i n apothica-
ból, h a n e m pathica-ból s z á r m a z i k . I l y e n közép la t in a l a k o t D u C A N G E is közöl s z ó t á r á b a n 
(I , 263): Potheca ~ Apotheca. A n e o l a t i n nye lvek m a i v á l t o z a t a i is e n n e k egykor i m e g l é t é t 
igazo l ják , m i n t s p a n y o l bodega 'We inke l l e r ' , f r a n c i a boutique, olasz bottega, nápo ly i potega, 
szicíliai putiga s t b . (MEYER-LÜBKE, R o m a n i s c h e s E t y m o l o g i s c h e s W ö r t e r b u c h 43), ső t a 
BARTAL-féle MLSz . (477) a h a z a i közép l a t i nbó l is k i m u t a t patica f o r m á t . 
H a e l f o g a d j u k , h o g y patika s z a v u n k a közép l a t i n pathica-ból va ló , kérdéses m a r a d 
a M a d á c h n á l e lő fordu ló apateka, m e l y a z o n b a n va lósz ínű leg a l a t i n apothica m ó d o s u l t 
a l a k j a . U g y a n c s a k p r o b l é m á t o k o z a N y i t r a m e g y e i V á g h o s s z ú f a l u r ó l és Vágsel lyéről 
közö l t apatika, v a l a m i n t az É r s e k ú j v á r o t t , R i m a s z o m b a t b a n és v i d é k é n m e g R o z s n y ó n 
j e l en tkező ápátyiká, t o v á b b á a B a r a n y a megye i N a g y h a r s á n y b ó l v a l ó apatyika (MTsz.). 
E z e k e t m a g y a r á z h a t j u k k e t t ő s á tvé te l l e l , vagy i s úgy , h o g y erede t i leg pathica és apothica 
alakot e g y a r á n t á t v e t t ü n k vo lna a lat inból, b á r a régi a-s a d a t o k h i á n y a va lósz ínűt lenné 
teszi ez t a fe l tevés t . Másrészt s zóba jöhet , h o g y az a-s fo rmák ú j a b b á tvé te lek a szlovák-
ból (vö. szlovák apatjeka: JANCSOVICS, S z l o v á k - m a g y a r Szótár) , illetőleg a néme tbő l : 
Apotheke. Igaz ugyan , hogy a f e n t eml í te t t he lyeken a szlovák, illetőleg n é m e t lakosság 
— Vághosszúfa lu kivételével — elég csekély, körülbelül 10% vo l t (vö. BALOGH, A nép f a j ok 
Magyarországon) . 
K E S Z L E R B O R B A L A 
Megjegyzések a variska szóhoz. 1. ,,. . . hőkölt , m i n t a k i t va r i skáva l hókon nyom-
n a k . " A m i k o r ezt a m o n d a t o t o lvas t am (MNy. L X I , 453), lelki szemeim előt t meg je len t az 
egykori nyí regyházi , debreceni , nagykál lói , mátésza lka i országos vásárok emlékképe. 
E k i r akodó vásárok nap ja in az i skolákban n e m vol t taní tás , a gyerekek szüleikkel a v á s á r t 
l á t o g a t t á k . Vol t m i t nézni. De n e m erről a k a r o k beszélni. A v á s á r o k a t a déli ó r á k b a n végig-
j á r t a az i f j ú ság is. Diákok, inasgyerekek, segédek, mester legények, a fa luról beözönlő 
leányok, pelyhes állú legénykék. Ezeknek legelső dolguk volt , h o g y a v á s á r b a n egy csinos, 
k ic i f rázo t t f a k a n a l a t v á s á r o l j a n a k m a g u k n a k . A f akana l aka t t öbbny i r e fe lvidéki szlovák 
megyékbő l j ö t t „ v a r e s k á r " á r u l t a . Az á ru s í t ó a t y a f i sokszor n e m is t u d o t t magya ru l , 
hoz ta a kész , , va reská" -ka t v a g y , , v a r i s k á " - k a t — s á ru l t a őke t . Vol tak komoly konyha i 
célt szolgáló pé ldánya i is — ezeke t a gazdasszonyok ve t t ék m e g . D e vol tak a vásár i t r é f a 
s zámára f a r a g o t t „va r i ská i " is, ezeket n é h a m é g meg is c i f r áz t a va lami színes fes tékkel . 1 
Az i lyen variskák r endszer in t hosszabb n y e l ű e k vol tak. E n n e k is megvol t a m a g a oka . 
E f a k a n a l a k b i r tokában a legények, d iákok — néha egyedül, de leg inkább csopor tosan — 
n y o m u k b a szegődtek a l á n y o k n a k vagy l ány csopor toknak, és hozzá l á t t ak az ismerkedés-
hez. Ügyesen megközel í tve ő k e t jól m e g c s a p t á k vele a lányok f a r á t , s h a a l ány nem ta lá l t a 
el, k i vo l t az, aki a va r i skáva l megcsap ta , t ű r n i e kellett a t o v á b b i „v iz i t eke t " . Amelyik 
l ány ügyes volt , elleste a s zándéko t , h i r te len megfordul t , k i k a p t a a legény kezéből a varis-
k á t és jól „ h ó k o n n y o m t a " az i smerkedőt . Az ilyen va r i ská t n e m volt szabad kivenni a 
lány kezéből , kényte len vol t a legény ú j a t vásárolni . Az olyan lány , aki m á r z sákmányo l t 
va r i ská t , bízva gyorsaságában , szinte p rovoká lóan viselkedet t , v á r t a a legények p róbá l -
kozásá t , hogy a lkalmas p i l l a n a t b a n megfordu lhasson és „ h ó k o n üs se" a merész t . 
A var i skaárus í tás jó üz le tnek b izonyul t , ezért a sz lovák fakana lasok szívesen 
keres ték fel az alföldi v á s á r o k a t , m e r t t u d t á k , h a az idő kedvez a vásá rnak , az i f jú ság mind 
fe lvásáro l ja a vásá r ra v i t t va r i ská t . Valószínűleg ilyen va r i ská r e l l á toga to t t egészen 
E n d r ő d közelébe, és Majo ros Á d á m i t t l á t h a t t a ezt a je lenetet , ahogyan az t a fen t iekben 
vázo l t am. A variska szó meghonosodása t e h á t ezen az ú t o n m a g y a r á z h a t ó a Békés megyei 
m a g y a r s á g nyelvében. 
Ö M Á R K U S M I H Á L Y 
2 . G R E G O R F E R E N C c i k k é n e k ( M N y . L X I , 4 4 8 — 5 4 ) e s z a v á h o z , i l l e t ő l e g a M Á R K U S 
MiHÁLYtól leírt szokáshoz h á r o m rövid megjegyzés t k í v á n o k f ű z n i . — 1. A b b a n igaza 
v a n a szeizőnek, hogy a variska szót n e m közli a MTsz., az t a z o n b a n n e m emlí t i meg, hogy 
H o n t megye i varécska ós varicskó a l a k v á l t o z a t a i szerepelnek. — 2. A gömöri ba rkók nyel-
véből vareska h a n g a l a k b a n és ' főzőkaná l ' értelmezéssel jegyezte fel 1836-ban HOLLÓK 
IMRE, természetesen szláv jövevényszónak jelezve ( T u d o m á n y t á r I X , 64). Mindenesetre 
ez a v á l t o z a t KNiEZSÁnál (SzlJsz. 549) n incs felvéve. — 3. Az Es t i H i r l a p 1966. október 
21-i s z á m a F a r k a s Fe rencnek , a KISZ Érdekvéde lmi B izo t t s ága m u n k a t á r s á n a k levelét 
1 Hódmezővásá rhe lyen címerkanál a neve (vö. K i s s LAJOS, Vásárhe ly i híres vásá-
rok . Szeged, 1956. 29). 
közölte a te rézváros i búcsún l e j á t szódo t t b ru tá l i s fakanalazásokró l . „ A f akana l ak o lyan 
tömege kerü l t fo rga lomba és működésbe , ami lyenre még n e m vol t p é l d a " — í r j a F a r k a s , 
m a j d ezzel végzi: „Ti l t sák ki a f a k a n á l á rus í t á sá t a búcsúkból! ' ' 
M I K E S Y S Á N D O R 
A Kondákor névről. 1.1. 1281-ben a vasvár i Szent Mihály k á p t a l a n előt t megosztoz-
nak a H e r m á n nemzetség tag ja i , s az ezt rögzí tő oklevélben négyszer szerepel Gyöngyös-
h e r m á n h a t á r á b a n a folyó mel le t t fekvő „ t e r r a Kundakur" (HazOkm. I , 76 — 7, VI , 271). 
A családtagok — egyebek közt — Baldin, Hermán, Herbort, Henrik,Rátold neve t v ise lnek; 
a nemzetségben azonban ké t Rondakor nevű fé r f i is előkerül (KARÁCSONYI, M N e m z . I I , 
165 — 6). 1510-ben „poss. H e r m á n al. nom. Condakorsoka", illetőleg „poss . W a y d a f a l w a 
al . nom. Condakorfalwa" néven emlí t ik (CSÁNKI I I , 755, 807), azaz négy neve is vol t ez idő 
t á j t a te lepülésnek. A -soka u t ó t a g o t PAIS DEZSŐ m a g y a r á z t a meg egyik korai c ikkében 
(Sok m i n t fa lunév-képző: M N y . X , 256). 
2. 1273-ban a J á k nembel i Baksa i spánnal és másokka l e g y ü t t Oldruh f i a P á l és 
Gondra f iai : Kondacur és Dctricus si tkei nemesek is részesülnek a ki rá lyi pohá rnokok V a s 
megyei B a t t y á n nevű fö ld jének e ladományozásakor (SZENTPÉTERY, K r i t J . I I /2 — 3, 51; 
a fa lura 1. CSÁNKI I I , 736). K o n d a k u r é k nem t a r t o z t a k a J á k nemhez (vö. KARÁCSONYI 
i. m . I I , 261). 
3. A vasvá r i káp t a l an e lő t t évjelzés nélkül i oklevél szerint bér i Rondakor f i a 
Domonkos néha i Móricnak Bér, Dorog és Mar ton b i r toka in megosztozkodik Miklós n e v ű 
rokonáva l ( H a z O k m . V I I , 335). 
4. Zalaegerszegtől é szaknyuga t r a : Zalaboldogfa , Bagodvi tenyéd és A n d r á s h i d a 
háromszögében 1265-ben m e g j á r j á k Zsigér vár fö ld h a t á r á t abból az alkalomból, h o g y a 
Sa lamonvár iak k a p j á k a d o m á n y b a (HazOkl . 45 — 7; vö. CSÁNKI I I I , 126 és Z a l a M F N . 
737). Zsigér h a t á r o s Bet lem és Rundacur fö ldje ivel . 
5. 1273-ban Dénes nádor Zala megye gyűlésében kijelenti , hogy „f i l i j J u r k , Rondakur 
videlicet (et) T h o m a s esse fures , l a t rones et per o m n i a malefac tores ex t i t e run t accusa t i 
publice p r o c l a m a n d o " (CodDipl. V / I I , 137, Á Ú O . I X , 39). Ezé r t f ö l d j ü k e t (IV.) H a h ó t 
i spánnak a d o m á n y o z z a és l e í ra t j a h a t á r á t , amely Za laszen tmár ton és Za laapá t i közé e se t t , 
és a nevezet t községekben dű lőnévkén t Kondákor f o r m á b a n m a is él (Za laMFN. 275, 277). 
Tovább i a d a t o k : CSÁNKI I I I , 73. 
6. A K e r k a mellé te lepül t Lovász iban egy keresz te t Rondákorék szobor ja n é v e n 
neveznek, m e r t a Rondálcor család háza előt t áll (Za laMFN. 423). A budapes t i te lefon-
könyvben Rondák'r La jos szerepel. Ál l í tása szerint a név Pi l i svörösváron, Nagykovács i -
ban, Solymáron és Ü r ö m b e n bányászok közt gyakor i név, de ők m a g u k Lengyelországból 
e rednek. N é m i u t án j á r á s sa l k iderü l t , hogy va l amenny ien a K e r k a vagy az Alsóvál icka 
völgyéből s z á r m a z t a k el, és n e v ü k e t t ö rök e r ede tűnek t a r t j á k . 
7. A F e r t ő északi csúcsánál fekvő, 1332-ben „possessio . . . in t eu ton ico P r a y t u n -
pron, e t in vulgar i Hungar ico Zy lusku th v o c a t a " (CodDipl. V I I I / I I I , 608) a l akban meg-
neveze t t Sopron megyei Széleskút (CSÁNKI I I I , 630) b i r tokka l kapcso la tban kerül elő 
„Michael , f i l ius Rundakur" (i. h . 606). 
2. A t á r g y a l t n e v e t RÁSONYI NAGY LÁSZLÓ a t ö r ö k s é g b ő l s z á r m a z t a t j a ( N y K . 
X L V I , 466—8). Miu t án elismeri, hogy „ te l jesen biz tos megfej tése n incs ' ' , h á r o m lehetősé-
get ve t fel: a) kund ~ kunt ' vas tag , erős, szi lárd ' + oyur 'szerencsés vélet len, kedvező jel, 
jó ómen ' ; — b) kund ~ kunt + oyur ' t o lva j ' ; — c) kundák ~ kondak 'bölcső, p ó l y a , 
pe lenka ' -f- -r t ö rök kicsinyítő képző. — Szer intem a Rondákor név kérdése RÁSONYI 
fej tegetésével nincs megoldva, m e r t — névfe j tés -módszer tan i lag h ibázva — kevés g o n d o t 
fo rd í t o t t a névkörnyeze t megvizsgálására . 
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Mivel a f en t i ekbő l k i t ű n ő l e g n e v ü n k fő leg n é m e t n e v ű c s a l á d t a g o k t á r s a s á g á b a n 
fordul elő, i l le tő leg csak a n y u g a t i m e g y é k b ő l (Sopron , Vas , Zala) v a n a d a t o l v a , n e m s z a b a d 
eleve e l v e t n ü n k a g e r m á n e r e d e t l ehe tőségé t s e m . E g y d é l n é m e t o k m á n y t á r b a n (Die 
T r a d i t i o n s b ü c h e r d e s H o c h s t i f t s B r i x e n . H g . v o n O S W A L D R E D L I C H . I n n s b r u c k , 1 8 8 6 . ) 
pé ldáu l a X I . s zázad közepé tő l sokszor szerepel a Gundachar, Gundacher, Gundacgar n é v 
(32—4, 42 — 3, 56 s tb . ) , viselői közü l egy „ a d v o c a t u s eceles iae" (77, 82) és egy „nob i l i s 
m i l e s " (40, 100). A g e r m á n gund ~ kund ' h a r c , c s a t a ' (FÖRSTEMANN, A l t d e u t s c h e s 
N a m e n b u c h 693) és a vacar ' w a c k e r ; b á t o r , me ré sz , de r ék ' (i. m . 1489) összeté te le . M á s o d i k 
t a g j a l e h e t n e eset leg a ger gar ' l ándzsa , ge re ly ' (i. m . 571), m i n t a z Odalgar n é v b e n (i. m . 
1186) v a g y a z idéze t t b r e s s a n o n e i ok levé l t á r Otker, Otaker, Otager, Ottaker, Otacher, 
Ottakharus n e v é b e n (60, 161, 174—9, 239), a m i Atkár h e l y n e v ü n k e lőzményében . Leg in-
k á b b e l f o g a d h a t ó n a k lá t sz ik s z á m o m r a az, h o g y m á s o d i k t a g j a a har(i) ^ her(i) ' sereg, 
nép ' (FÖRSTEMANN 760) szó, m e r t / i - jának h a n g é r t é k e velár is s p i r á n s (vö. BRAUNÉ, W . 
- HELM, K . , A l t h o c h d e u t s c h e G r a m m a t i k . 7 Ha l le /Saa le , 1950. 150-154 .§ . : 131 kk . ) , 
ami re a z A l t d e u t s c h e s N a m e n b u c h Aichar, Amichar, Audchar, Baudachar, Garachar, 
Wiliachar s t b . , i l letőleg Alcher, Feracher, Hercher, Tancheri s t b . a l a k j a i is u t a l n a k . U t ó b b i 
ese tben Kondákor n e v ü n k a n é m e t Gundaher (FÖRSTEMANN 702, 709) névve l l enne azonos , 
ame lybő l a Gunther, Gunter és a m a i Günt(h)er s z á r m a z i k . 
E z a n é v f e n n m a r a d t Za l a m e g y e i h e l y n e v e k b e n : a) Göntérháza ~ Genterovci G á b o r -
j á n h á z á v a l s z e m b e n a h a t á r jugosz láv o lda lán (vö . CSÁNKI I I I , 56). — b) A z t a „ v i l l a 
Gunturfelde" n e v ű b i r t o k o t , a m e l y egy SzENTPÉTERYtőI ( K r i t J . I I / 1 , 82) h i t e l e snek elis-
m e r t 1 2 7 0 - i o k l e v é l b e n t ű n i k e l ő ( Á Ú O . X I I , 9 ) , M A K O V I C Z K Y 
ZALAEGERSZEG G Y U L A (Göcseji h e l y n e v e k : T ö r t é n e t í r á s I I [ 1 9 3 8 . ] , 2 9 4 , k n y . 
B p . , 1938. 29) köze l ebb i megoko lás n é l k ü l a m a i Gutorföldé-vei 
Hemeshefes 0 a z o n o s í t j a . A „ Z a l a m e g y e f ö l d r a j z i n e v e i " c ímű k i t ű n ő 
B tíwágyűjtemény segí t ségével m e g h a t á r o z h a t j u k a z oklevél h e l y -
Keuénk o n e v e i t : Pölöske, Barnak (Pölöske h a t á r á b a n a f a l u t ó l dé l re : 
Pötöske Q°asháa 1 8 1 ) , Törpöny ~ Terpeny ( N e m e s s á n d o r h á z á t ó l k e l e t r e : 1 5 9 ) , 
o Gotarfelek Farkasházi T é t ( N e m e s s z e n t a n d r á s t ó l délre : 169), Búcsú-
oBak szentlászló, Kellénk (Pö löské tő l é s zak ra : 179), Nemeshetés, 
Bak, Hahót, Szoboszló ( N e m e s s á n d o r h á z á t ó l északra : 159). 
Mive l Gunturfelde n e v é t B a k u t á n sorol ja fel a z oklevél , a 
t ő l e é s z a k n y u g a t r a f e k v ő Gotártelek-kel (195) v e t e t t e m össze, 
n o h a a megfele lés h a n g t a n i l a g n e m p r o b l é m a m e n t e s . A z o n b a n 
O Gutorfó/de oftaho't a z 1859-i k a t a s z t e r i t é r k é p n e k Gotthard teleke a d a t a ( M A K O -
O ' ' ' ' 5 1 ' 1 ' 10 ' 1 1 'IS V I C Z K Y : I. h . 2 8 4 , i l l e t ő l e g k n y . 1 9 ) é s D E G R É A L A j ó s n a k , a 
zalaegerszegi á l l a m i l evé l t á r i g a z g a t ó j á n a k a m a sz íves levél-
beli köz lése , m i s z e r i n t s e m m i s e m u t a l rá , h o g y ez v a l a h a is öná l ló l a k o t t he ly l e t t v o l n a , 
ső t az 1859-inél r égebb i e m l í t é s é t s e m ismer i , a z 1270-i a d a t n a k a m a i Gutorföldé-vei v a l ó 
a z o n o s s á g á t b i z o n y í t j a . — c) Guiorfölde e l ő t a g j a is i de t a r toz ik (CSÁNKI I I I , 56), a m e l y e t 
STANISLAV JÁN (Slovensky j u h v s t r e d o v e k u I I , 201) a csal lóközi Gútor-ral e g y ü t t a 
sz lávságból m a g y a r á z . A B a r a n y a m e g y e i Göntér f a l u r a 1554-ből va ló az első a d a t ( vo . 
KÁLDY-NAGY GYULA: M N y T K . 103. sz. 77). M a a siklósi Göntér utca őrzi e m l é k é t . — 
H o g y e n é m e t n é v b e n denaza l izác iós f o l y a m a t t a l , ü le tő leg X I I I . századi b i z o n y t a l a n k o -
dássa l s z á m o l h a t u n k , a r r a GERICS JÓZSEF szívességéből jó p é l d á t h o z h a t u n k : egy a T o r n a 
megye i L é h e l a d o m á n y o z á s á v a l k a p c s o l a t o s 1282-i ok levé lben ( K r i t J . I I / 2 — 3, 297) 
u g y a n a z o n személy neve h á r o m f é l e k é p p e n v a n í r v a : Gutyr, Guntyr és Guentyr. 
A z első (vacar) és a h a r m a d i k (har) f e l t e v é s k ö z ö t t k a p c s o l a t o t t e r e m t h e t a Nibe -
l u n g - é n e k : Gundicarius ^ Gundaharius b u r g u n d k i rá ly b e n n e Gunther (az észak i m o n d á -
b a n Gunnar) a l a k b a n szerepel . B é s z t v e t t S iegf r ied meggy i lko l á sában , és ezér t K r i m h i l d a 
Att i la u d v a r á b a n megöle t t e (Pal lasLex. V I I I , 349). í g y a Kondákor név vele nemcsak 
etimológiailag, de névadás lé lektani lag is összefügghet (szájbeli „ i rodalmi n é v a d á s " ) . 
Köz leményemmel n e m aka rok ál lást foglalni, csak m a g y a r á z a t o t ke res tem a r r a a 
tényre , hogy a t á rgya l t n é v csupán n y u g a t o n fordul elő, míg t ö r ö k előzmény esetén országos 
szóródást és részben m á s személynév-környeze te t v á r n á n k . Alaposabban m e g kellene 
vizsgálni a z t a kérdés t is, hogy milyen v i szonyban van a K a r i n t i á b a n Gundacar comes 
863—864. évi szereplésétől kezdve (vö. JAKSCH, ATTGUST, M o n u m e n t a his torica d u c a t u s 
Car in th iae I I I , 13, I , 39) a X I I I . század másod ik feléig sokszor előforduló (i. m . I I , 188, 
IV, 891) névvel , m e r t elég hosszú ahhoz, h o g y ne véletlen egyezést gyan í t sunk k ö z ö t t ü k . 
E g y g > k vá l tozás t fel lehet t e n n ü n k (LUMTZER—MELICH, DOLW. 274). 
A Pray vezetéknévről. Hí res tö r t énészünk vezetéknevéről néhány éve MELICH 
JÁNOS ny i l a tkozo t t (Dolgozatok I I . = N y t u d É r t . 41. sz. 111 — 2). A család tiroli szárma-
zására va ló t ek in te t t e l (vö. SZINNYEI, MÍr . X I , 111) a név e r ede t é t a németben keres te , és 
úgy vélte, hogy az vagy a Brei ' kása ' vagy — i n k á b b — a Brau '(sör)főzet, egy főze t sör ' 
szóval azonos. Az u tóbb i ese tben úgyneveze t t másodlagos foglalkozásnév lenne, s jelen-
tése a budapes t i t e l e fonkönyv Serfőző, Nevelős, illetőleg Braxatoris neveiének felelne meg . 
E g y k o r i t a n á r o m m a g y a r á z a t a nem elégí te t t ki. J e l e n t é s t a n ü a g ugyan n e m lehet 
kifogást emelni az első fe l tevése ellen, hisz Alsógödön m a g a m is ismerek nem egy Kása 
nevű családot , és az A l p o k b a n is van Pattis, Pattiss veze téknév a r é to román patugo 'Brei 
von Kas t an i enmeh l ; gesztenyepul iszka ' szóból, ső t az 1324-ben le jegyzet t „ J e k e l der 
holremues" név jelentése is 'Holunderbre i ; bodzapép ' , a z o n b a n a német veze téknév-
á l lomány n a g y le l tá rában , a BRECHENMACHER-féle s zó tá rban Brei neve t h iába ke resünk . 
A második feltevése ellen m a g a MELICH t a n á r ú r hoz fel h a n g t ö r t é n e t i akadá ly t . A Brau 
szó előzményeiből a l aku l t vezetéknevek régi í rásvá l toza ta i k ö z ö t t valóban n e m t a l á l u n k 
a BRECHENMACHERban a Pray-nak megfelelő f o r m á t (202: 1279: Briwe, 1387: „ M a h t h i l d 
Priwin"; 215: 1520: Preu; 217: 1574: Brey; 1578: Prew). 
N e m t e h e t ü n k m á s t , a csa lád tör téne thez kell f o rdu lnunk , m e r t csak ez veze the t 
valós e redményre . E n n e k a nemesi csa ládnak a neve (1791-ből c ímerpecsé t jüke t i s m e r j ü k : 
KŐSZEGHI SÁNDOR, Nemes családok Pes t vá rmegyében . Bp . , 1899. 302) nemesi n é v k é n t 
m á r a X I I I . században előfordul a Brenner -hágótó l délre f ekvő Bressanonéban . 1289: 
„Testes h u i u s donat ionis Ha in r i cus et C h u n r a d u s de Peray . . . Wi tego de Peray . . ." 
(REDLICH, OSWALD, Die Trad i t ionsbücher des Hochs t i f t s B r i x e n v o m zehnten bis in das 
vierzehnte J a h r h u n d e r t . I n n s b r u c k , 1886. 235). 1312-ben „ H a e r t e l i n u s de Chas t e l ru t t e 
d ic tus de Pray" J á n o s p ü s p ö k n e k adományozza egy j o b b á g y á t : „Her tv icus de Pray" 
u n o k á j á t , azaz az ú r és a szolga neve is de Pray vol t (REDLICH i. m . 258). 1314-ben egy 
német nye lvű oklevélben: ,,. . . ich Her twe ich von Pray" szerepel (STOLZ, OTTÓ, Die 
Ausbre i tung des D e u t s c h t u m s in Südtirol i m Lich te der U r k u n d e n . München—Berl in , 
1932. I I I /2 , 113). Az Eisack-völgy nemesei köz t a X I V . század elején t ö b b ízben szerepel 
Pray család, és STOLZ a n e v ü k e t a várukról e lnevezet t nemzetségek köz t sorolja fel (i. m . 
I I , 157, 185). Mint a f en t i ekben l á t t uk , a veze téknév he lynévből va ló : Castelrotto, n é m e t ü l 
Kas te l ru th mel le t t volt 1232: Piray, 1289: Peray, 1312: Pray néven emlí te t t u d v a r h á z 
(Adelsitz), és m a is van a f a l u b a n ké t Pray n e v ű ház : Ober- és U n t e r p r a y . A he lynév a réto-
román pirariu ' kör te fás (ker t ) ' szóból származik az alsóeisackvölgyi -ar > -ay hang-
fejlődéssel (FINSTERWALDER, KARL, Die Fami l i ennamen in Tirol u n d Nachbargeb ie ten 
u n d die E n t w i c k l u n g des Pe r sonennamens im Mi t te la l te r . I n n s b r u c k , 1951. 168). 
A Pray veze téknév t e h á t végeredményben egy a l a t in pirarium-nak megfelelő 
ré to román szóból a laku l t he lynév német a l a k j a . Azonban végződése olyan m a g y a r o s s á 
teszi, hogy Pre iner Valér Pray-ra (SZINNYEI, MÍ r . X I , 118), P r a i n e r I s t v á n pedig 1876-ban 
Prai-ra (Századunk n é v v á l t o z t a t á s a i . B p . , 1895. 183) v á l t o z t a t t a n e v é t . — A b b a n a z o n -
b a n n e m t é v e d e t t MELICH JÁNOS, h o g y a neve t Praj-nak kell e j teni , s a b b a n is igaza v a n , 
hogy a Helyes í rás i Szabá lyza thoz „ v e z e t é k n e v e i n k he lyes ej tésére vezérlő k a l a u z " - t kel lene 
me l l éke lnünk . 
Egy nyíradanyi erdőnév: Láró. A H n t . 1944. s ze r in t Zá ró N y í r a d o n y h o z t a r t o z ó 29 
lakosii te lepülés , a H n t . 1962. sze r in t Lárótanya népessége 86 fő. A 75.000-es t é r k é p e n 
N y í r a d o n y t ó l délre m i n t e g y négy k i l o m é t e r r e t a l á l j u k a , ,Láróhegyi ő r h á z " - a t . N y í r a d o n y -
b a n 1826-ban h á r o m e r d ő t eml í t enek : a Csonkás n e v e z e t ű t , a Káró (184 ho ld) és a Tyivo-
rán n e v ű t (498 hold) (KÁROLYI LÁSZLÓ, Bir toklás i t ö r t é n e t I , 151). — A Káró n y i l v á n 
s a j t ó h i b a , 1 a Láró ped ig ú j a b b e lhasonu lá s e r e d m é n y e , m e r t a n y a i n a g y a p á m t ó l , a k i 
g a z d a t i s z t vo l t a K á r o l y i a k o t t a n i u r a d a l m á b a n , sokszor h a l l o t t a m emlege tn i a k é t 
u t ó b b i t Ráró és Tivorány a l a k b a n . 2 A ráró ' s ó l y o m f a j t a ' szó, a m e l y KNIEZSA ISTVÁN 
(Sz lJsz . 459) szer in t X I I . századi sz láv j ö v e v é n y ü n k , g y a k r a n szerepel h e l y n e v e k b e n , így 
1427: Rarozygeth n e v ű inga t lan K r a s s ó m e g y é b e n (Sz tá rOkl . I I , 253), l e g i n k á b b a z o n b a n 
-s képzőve l m e g t o l d v a . 
Láró p é l d á j a a r r a is f i g y e l m e z t e t h e t , hogy Ásványráró n e v é t n e m kel l egy k i n e m 
m u t a t o t t *Ráró s zemélynévből s z á r m a z t a t n u n k (1. KÁZMÉR MIKLÓS, Alsó-Szigetköz föld-
r a j z i neve i : M N y T K . 95. sz. 46). E r d ő n é v közve t l enü l is v á l h a t o t t a m e l l e t t e ke l e tkeze t t 
t e l e p ü l é s n e v é v é . M I K E S Y S Á N D O R 
Redő. 1. K ö z n y e l v i redő s z a v u n k v é g e r e d m é n y b e n azon s z a v a i n k közé t a r t o z i k , 
a m e l y e k l é t r e j ö t t ü k e t egy olvasási h i b á n a k köszönhe t ik , vagyis a n n a k , hogy PÁRIZ-
PÁPAI h i b á s a n redős-nek o lvas ta MOLNÁR ALBERT s z ó t á r á n a k redős a l a k b a n leír t redős 
' p l i ca tus , rugosus ' s z a v á t ; MOLNÁR ALBERT tudn i i l l ik a hosszú ő-t m é g n e m t u d t a , ille-
tő l eg n e m s z o k t a k ü l ö n b e t ű a l a k k a l jelölni, PÁRIZ-PÁPAI pedig e rdé ly i l é té re a D u n á n -
t ú l o n e l t e r j e d t redős ' ráncos, r á n c b a s z e d e t t ' szó t n y i l v á n n e m i smer t e , v i szon t az t t u d -
h a t t a , h o g y MOLNÁR ALBERT s z ó h a s z n á l a t a á l t a l á b a n e-ző és n e m ó'-ző (vö . KNIEZSA, 
SzlJsz . 728). A redős-bői a z u t á n a n y e l v ú j í t á s k o r á b a n e l v o n t á k ' R u n z e l , F a l t é ' jelen-
t é s b e n a redő szót , a m e l y még a k ö l t ő i nye lvbe is b e h a t o l t (Adyná l : , ,Es a r c o m o n ezer 
redő"), m a j d ped ig a redőny és redőzet s zóa l akoka t is képez ték belőle. 
A k i indulásu l szolgáló redős (1585.) m a is m e g v a n redés, redes, redős, regyes, regyős, 
rödős a l a k o k b a n , ' r áncos , r á n c b a s z e d e t t ' j e l en tésben Vas, Zala és S o m o g y m e g y é k b e n , 
s ő t errefelé m e g v a n az a red szó is red, réd, regy, r'égy, rőd, rogy a l a k b a n és t ö b b n y i r e ' r ánc , 
r e d ő ' j e len tésben , a m e l y szó t o v á b b k é p z e t t a l a k j á n a k t e k i n t h e t ő az e lőbbi redős szó-
a l a k is. A r r a n incs u g y a n a d a t u n k , h o g y azokon a v idékeken, aho l a red szó m e g v a n , 
m i k é n t fe jez ik ki a z t , hogy ' r u h a n e m ű n (pl. s z o k n y á n ) a r á n c o k a t e l r endez i ' . Más v idékek 
ráncba szed k i fe jezése a l a p j á n a r r a l ehe tne g o n d o l n u n k , hogy i t t e n n e k a m ű v e l e t n e k 
k i fe jezésére a *redbe szel k ifejezés szolgál v a g y szolgál t . E z a k i fe jezés eset leg a köz-
n y e l v b e n is m e g v a n rendbe szed a l a k b a n , a m e n n y i b e n ez a kife jezés ese t leg a *redbe szed 
ki fe jezésnek m i n t e g y népe t imológ iás á tvé te lébő l s z á r m a z h a t o t t o l y a n v idékeken , a h o l 
a red szó ' r á n c ' j e len tésben n e m v o l t i smere tes . 
1 E n n e k a s a j t ó h i b á n a k a f o r d í t o t t j a a Zs igmOkl . I I / l , 43 o l v a s h a t ó Rekállo a he lyes 
Kekallo a . m . Kék-Kálló he lye t t (vö. 1454: Kekkallo JAKÓ, B i h a r m e g y e 200, 1465: Kykallo 
i . h . 232, 1435: Kekallo i. h . 259, LIPSZKY: Kékkáló v ide Kálló (Kék-) 284, 296). 
2 A kéz i r a t n y o m d á b a a d á s a k o r m e g n é z t e m a PESTY-féle H e l y s é g n é v t á r b a n : „Ráró 
erdő — ez erdő k i t ű n ő szép tö lgy és c s e r f á k a t neve l h ihe tő leg e ' szó to l Rarus veszi erede-
t é t " — í r j á l 864-ben a jegyző. 
2. Az eml í te t t red h i s tór iá ja is eléggé kalandos jel legű. R á vona tkozó lag többen , 
ú g y m i n t SZARVAS, MELICH, HORGER fe l t e t t ék , hogy a n n a k a szláv r@db szónak denazali-
zá l t a l ak jábó l származik , amelynek régebbi , még nazal izá l t m a g á n h a n g z ó t t a r t a lmazó 
a l a k j á r a megy vissza az egész m a g y a r nyelvterüle ten e l t e r j ed t rend szó. E n n e k a fel-
t evésnek azonban súlyos h ibá ja , h o g y sem a r$db f o l y t a t á s a k é n t meglevő szláv red 
szóa laknak nincs sehol 'Fa l t é ' , sem ped ig a magya r red-nek 'Ordnung ' jelentése, amin t 
e r r e m á r KNIEZSA is r á m u t a t o t t (i. h . 729) . 1 
Ezek u t án KNIEZSA a r ra a megá l l ap í t á s ra j u t o t t : „ legvalószínűbb, h o g y a m a g y a r 
red-nek a déli szláv red-hez (és így a rend-hez) semmi köze n incsen" . E n n e k a felfogásnak 
e l l en tmondan i látszik az a vend redati szóalak, amelye t FLISZÁR JÁNOS Magyar-vend 
S z ó t á r á b a n a m a g y a r recés szó v i s szaadására használ.2 ő a m a g y a r recés-en ' fodros ' - t 
é r t e t t , m e r t a recés szót a redati-n k ívül a fodraszti szóval is ér telmezte, a m e l y kifejezést 
s z ó t á r á b a n a m a g y a r fodros é r te lemzéseként is m e g t a l á l h a t j u k . Csakhogy persze a fodor 
a v e n d b e n m á r n e m red, h a n e m fődre (plur.) . í g y a r r a lehetne gondolni , hogy egykor 
l e h e t e t t a pannónia i szlovénben red a l a k b a n és esetleg ' redő ' je lentésben a régi szláv 
r$db f o ly t a t á sakén t egy szó, amely red a l akban és ' r ánc , r edő ' je lentésben honosodot t 
m e g a n y u g a t - d u n á n t ú l i m a g y a r nye lv j á r á sokban . Csakhogy ez a meglehe tősen kézen-
fekvőnek m o n d h a t ó fe l tevés is m e g b u k i k azon a t ényen , hogy a régi r$db fo ly ta t á sa 
a v e n d b e n réd, és a hosszú é a t o v á b b k é p z e t t a l akokban is megvan (pl. réden ' rendes' , 
rédnoszt ' rendesség'). I lyenfo rmán a v e n d *red szóalak — amelye t n e m t u d t a m kibá-
nyászn i FLISZÁR m a g y a r — v e n d (!) szó tá rábó l — csak m a g y a r jövevényszó lehet , esetleg 
m á r a redős mel léknevet ve t t ék á t a v e n d e k redati a l akban (vö. fodraszti ' fodros ' ) . 
3. Mindezek ellenére a re j té lyes dunán tú l i red és redős sze r in tem mégis csak 
a pannón ia i szlovének nyelvéből s z á r m a z o t t . E r r e ugyan i s van m é g egy lehetőség, 
a m e l y e t azonban KNIEZSA sem v e t t s z á m b a . E z pedig az, hogy t ö b b szláv nye lvben van 
az ősszláv r$db szónak igei t o v á b b k é p z e t t a l ak ja is. E r r e MiKLOSiCHnál a következő 
szóa lakoka t t a lá l juk : bolgár redja ' o rdnen , lei ten' , cseh riditi 'ua . ' , u k r á n rjaditi ' regieren'. 
Sőt ez az ige redi a l akban és vá l toza tos jelentésekben m e g v a n a vendben is ( 'csinál, épít , 
szerkeszt ' ) ; így t e h á t fe l tehető , hogy ez a szó egykor ' r áncba szed' , illetőleg m o d e r n szak-
kifejezéssel élve 'berak, pliszéroz' je lentésben megvol t a pannón ia i szlovének nyelvében is.3 
E z e k n e k az összes je lentéseknek ny i lván az 'elrendez' je lentés vol t az a l a p j a . — E z a fel-
t e h e t ő pannónia i szlovén rediti m indenese t r e redél a l a k b a n h o n o s o d h a t o t t volna meg 
a m a g y a r b a n , és hogy m e g is honosodo t t , a z t a Somogy, Zala és Vas m e g y é b e n meglevő 
redél ' ráncol, r áncba szed ' ige t a n ú s í t h a t j a . H o g y ez az ige n e m va lami ú j a b b képzés 
a red-bői, az t az a kö rü lmény is va lósz ínűvé teszi, hogy ' ráncol , r á n c b a szed; plicare, 
r uga re ' jelentésben m á r a Besztercei és Schlágli Szójegyzékekben is m e g v a n , a m i az t is 
t a n ú s í t h a t j a , hogy ez az ige régebben á l t a l ánosabban is e l t e r j ed t lehete t t , m i n t manapság : 
gyan í tha tó l ag a ráncol szor í to t ta ki a haszná la tbó l . — A redél-b6\ pedig a red o lyanforma 
e lvonás ú t j á n jöhe te t t létre, m i n t a h o g y ez a fo lyamat t ö b b szláv jövevényszavunkná l 
is megf igyelhető; így j ö t t e k létre a poroszkál-ból a poroszka, a kapál-ból a kapa, a parancsol-
ból a parancs vagy a varázsol-ból a varázs szavaink. Sőt gyan í tha tó l ag hasonló elvonás 
1 A SzófSz. redő c ikkében va lami fé l reér tés vagy elírás köve tkez tében erre a magya-
r á z a t r a vonatkozólag a z t a bíráló meg jegyzés t t a l á l juk : ,, . . .ilyen red f n . - e t a m.-ban 
n e m t u d u n k k i m u t a t n i " . L á t t u k azonban , hogy ilyen t e k i n t e t b e n a redő s zá rmaz ta t á -
s á n a k eml í t e t t m a g y a r á z a t a körül semmi h i b a nincs. 
2 A redati szót a l a k j á r a vona tkozó lag vö. a következő vend kifejezésekkel : szoklati 
' bogos ' (szokeo < -él 'bog') , vüjati ' fü les ' (vüja ' fül ') , kornati 'gyökeres ' (korén 'gyökér ' ) . 
3 A vendek k ö z ö t t ú j a b b szlovén népelemek is v a n n a k ; az evangél ikusok ősei 
k ö z ö t t ü k (a nép e g y h a r m a d a ) pé ldául csak az el lenreformáció k o r á b a n kö l töz tek be 
Stá jerországból , Kar in t i ábó l . 
ú t j á n j ö t t lé t re M a g y a r o r s z á g m á s v i d é k é n ránc s z a v u n k is az i smere t l en e rede tű , 
de va lósz ínűleg m a g y a r s z á r m a z á s ú ráncol (XVI . század) igénkbő l (a SzófSz. szer int) . 
4 . A redél, red, redős s zavak e l t e r j edésébő l m i n d e n e s e t r e a r r a l ehe t k ö v e tk e z t e tn i , 
hogy a redél szó a d é l n y u g a t i m a g y a r n y e l v j á r á s o k b a n h o n o s o d o t t meg , g y a n í t h a t ó l a g 
a széke lyek őseinek D u n á n t ú l r ó l va ló e lköl töz te tése u t á n , vagy i s 1100 u t á n , m e r t a szé-
kely n y e l v j á r á s o k b a n e n n e k a s z ó c s o p o r t n a k m á r n y o m a sincs, b á r a széke lyek őseinek 
eredet i d u n á n t ú l i szá l l ás te rü le te — a m i n t e r re m á r m á s u t t is r á m u t a t t a m — n e m a D u n á n -
t ú l n a k dé l i felében, h a n e m valahol É s z a k - D u n á n t ú l o n l e h e t e t t . 
M O Ó R E L E M É R 
Kelenvölgy—Sárfészek? 1. E z e n a c ímen röv id c i k k e t í r t a m az E l e t és T u d o m á n y 
1966. n o v e m b e r 16-án m e g j e l e n t 46. s z á m á n a k „ N y e l v és é l e t " r o v a t á b a n . He lyszűke 
m i a t t s e m a rendelkezésre álló a d a t o k a t n e m ál l t m ó d o m b a n te l j es m é r t é k b e n közölni, 
sem a k ö z ö l t a d a t o k a t ke l lően m a g y a r á z n i . Ny i lván ez is h o z z á j á r u l t a h h o z , h o g y egyes 
olvasók, a m i n t ezt l evé lben közöl ték is, f é l r eé r t e t t ék , i l letőleg n e m é r t e t t é k m e g . 
2. A kérdés, i l le tőleg a h e l y n é v m a g y a r á z a t v i l ágosságához n é h á n y szó t kell e j te-
n ü n k B u d a f o k k ia l aku lásá ró l . B u d a f o k h a t á r á b a n a r ó m a i kor i C a s t r u m C o n s t a n t i a n e v ű 
te lepülés e lpusz tu l t , és s e m a honfog la lás k o r á b a n , s em k é s ő b b , sem a t ö r ö k k o r b a n n e m 
népesü l t be, te l jesen l a k a t l a n vol t (vö. MIHALIK SÁNDOR, B u d a f o k t ö r t . Pes t -Pi l i s -Sol t -
K i s k u n v m . c ímtá ra . 1932. I I I , 13). E g y e t l e n házról , a K u t y a v i l l á r ó l ú g y t a r t j a a népha-
g y o m á n y , hogy M á t y á s k o r á b a n épü l t , de a d a t o k k a l ez s e m igazolha tó . A t e rü l e t neve 
S z a v o j a y J e n ő 1712-ben ke l t eze t t ok leve lében Promontorio Gsepele, i l letőleg Gsepeler— 
Promontorio. Ö a t e r ü l e t t u l a j d o n o s a is. (PERÉNYI, Csepel 23 — 4. Faksz imi l ében , n é m e t 
e rede t iben és m a g y a r f o r d í t á s b a n . ) 1714-ben e m e l t e t e t t u r a d a l m i épü le te t , e k k o r h o z a t o t t 
t e l epeseke t a n é m e t o r s z á g i Bre i sgauból , s 1739-ben v á l t a te lepülés öná l ló községgé 
(HÓMAN —SZEKFŰ, A m . n e m z . t ö r t . I V , 430). B u d a f o k első lakói t e h á t n é m e t e k vol tak , 
s csak te rmésze tes , h o g y a h a t á r dű lő i t is n é m e t n e v e k k e l l á t t á k el, m i n d e n valószínűség 
szer int m é g ti X V I I I . s z á z a d f o l y a m á n , n o h a a d a t a i n k csak a X I X . századbó l v a n n a k . 
A szóban forgó t e r ü l e t , a m e l y e t n a p j a i n k b a n Kelenvölgy-nek i s m e r n e k és 1950. 
j a n u á r 1. ó t a B u d a p e s t X I . ke rü le t éhez ta r toz ik , a s z á z a d f o r d u l ó n é p ü l t be. A régi 
k a t a s z t e r i t é rképeken a b u d a f o k i M o n u l y dűlőtő l északra , A l b e r t f a l v á t ó l n y u g a t r a , a régi 
b u d a p e s t i h a t á r t ó l dé l re t e r ü l el, és a 3250 — 3300. h e l y r a j z i s z á m o k a t viseli. Nevérő l egy 
e ladás i h i r d e t m é n y b e n esik szó első ízben, 1848-ban. A k k o r m é g szán tó , és h o l d a n k é n t 
146 F t a z á r a . Neve k é t s zóba í rva : Scharfes Eck (WILDNER ÖDÖN, P e s t és B u d a közigaz-
g a t á s a a z 1848/49. s z a b a d s á g h a r c b a n 13). E z a név tűniic fe l a községi e lö l j á ró ságnak a b b a n 
a l eve lében is, a m i t 1865-ben PESTY FRIGYES h e l y n e v e k i r á n t é rdek lődő kérdőívére 
k ü l d t e k (OSZK. Fol . H u n g . 1114/33. fol . 332). I t t Scharfeszek f o r m á b a n o lvasha tó . Az 
1884. év i buda fok i k a t a s z t e r i t é rképen , a m i t az Országos L e v é l t á r őriz, a n é v így hangz ik : 
Scharfeseck. Ezek m a g y a r je lentése szó szer int i f o r d í t á s b a n : Eles sarok, Eles szeglet, 
eset leg Eles zug. A t á j e g y s é g fekvése e z t . a n é v a d á s t i ndoko l j a , de egye t len a d a t sem talál-
h a t ó a r r a nézve, h o g y m a g y a r f o r d í t á s b a n b á r m i k o r h a s z n á l t á k vo lna . N e m emlékeznek 
i lyenre a m é g élő ke lenvö lgy i öregek sem, ak ik az első h á z a k fe lépü l t é tő l o t t l a k n a k . El len-
ben igazo lha tó , hogy a m ú l t század m á s o d i k fe lében B u d a f o k n a k , a k k o r i n e v é n P r o m o n -
t o r n a k m á r létező m a g y a r lakói is a n é m e t dű lőnevekke l é l tek . A községi e löl járóság 
f e n t e b b eml í t e t t levele m a g y a r n y e l v ű , de csak a k ö v e t k e z ő m a g y a r h e l y n e v e k e t í r j a le: 
uradalmi dűlő, Nagy dűlő, felső Duna rét dűlő, dunai partok dűlője. A t ö b b i n é m e t : Brei-
akker dűlő, Sauvinkl dűlő, Zimmerliakken dűlő, Feldhut dűlő, Scharfeszek dűlő, monuly 
dűlő[?[, Turpische dűlő, Neugebirg, Steinbruch. T e h á t a szövegkörnyeze t , i l letőleg a S c h a r f e s 
Eck d ű l ő k ö r n y é k é n h a s z n á l t t ö b b i h e l y n é v is b i z o n y í t j a , h o g y ezen a t á j o n még a m ú l t 
század másod ik felében is az eredet i n é m e t neveke t a lka lmaz ták , s m a g y a r megfelelő-
jükrő l a községi elöljáróság sem t u d o t t . 
A névben akkor köve tkeze t t be vál tozás, amiko r a dű lő t parce l láz ták és beép í t e t t ék . 
E z pon tosan a századfordulón t ö r t é n t . Az ú j t e lep lakói azonban n a g y t ö b b s é g ü k b e n 
m a g y a r o k vol tak , ak ik nem é r t e t t ék a korábbi n é m e t nevet , s így elég természetes , h o g y 
a népet imológia megmagya ros í t o t t a az t , ahogyan ez sokszáz esetben m á s u t t is és m á s k o r is 
m e g t ö r t é n t . L e t t pedig a Scharfes Eck-bői Sárfészek. E z t az is e lőmozdí to t ta , hogy az 
ú j lakók csak a s a j á t h á z u k a t ép í t e t t ék fel, az u t c á k kövezésével, j á r d á k épí tésével , 
csa tornázással akko r iban még senki sem tö rődö t t , s így szárazság idején a por lepte ő k e t , 
esőzések a lka lmáva l nyakig ér t a sár tenger . O k u k vol t t e h á t a „ n é v m a g y a r o s í t á s r a " . 
Az igazsághoz tar tozik , hogy a Sárfészek h e lynév i lyen m a g y a r á z a t a nem is egészen 
ú j , köve tkezésképpen n e m is tő lem származik e redendően . Az egyik, illetőleg egyet len 
he ly i lap pé ldául így í r t : „Scharfen-eck vagy Scharfes-eck nevű m a g y a r á n : Sárfenék és 
Sár fészek" te lepülés (Budafok ós Vidcke 1903. ápri l is 12. 2). Még nyolc év múlva is ez t 
o l v a s h a t j u k : „ A Sarfenecker dülő ezernyi l akossága" (Uo. 1911. j a n u á r 19. 1). A lap n e m 
á l l t egyedül ezzel a véleményével , m e r t a Buda i N a p l ó is hasonlóan vé l ekede t t : , , í g y é p ü l t 
fel a kelenföldi p á l y a u d v a r o n túl , de m á r a buda fok i h a t á r b a n egy ú j t e lep »am scha r fen 
Eck«, és nevez ték egymásközö t t sárfenék-nek, amíg h iva ta losan n e m k a p o t t n e v e t " 
(1913. márc ius 26. 3). — U g y gondolom, hogy a f en t i ek m e g n y u g t a t ó a n igazol ják a Sár-
fenék és Sárfészek he lyneveknek a Scharfes Eck n é m e t dűlőnévből va ló s z á r m a z t a t á s á t . 
3. Befejezésül n é h á n y szót a m a i névről. Alig i ndu l t fe j lődésnek az ú j te lepülés , 
m á r i s heves önállósulási mozga lma t kezdeményez tek . E l a k a r t a k szakadni Budafok tó l , és 
önálló közigazgatási egységgé ó h a j t o t t a k szerveződni . A gyűlésen Kis-Budafok n e v e t 
j avaso l tak . Sem a névből, sem az önállósodásból n e m le t t semmi. A b u d a f o k i képviselő-
t e s tü l e t a zonban 1903. október 5-én mégis a d o t t neve t a telepnek, a m a is élő Kelen-
völgy-e t , abból k i indulva , hogy közvet lenül Kelenföld déli h a t á r án á l kezdődik . 
P U R U C Z K I B É L A 
Csepel mint személynév. 1. BENKŐ LORÁND „AZ anonymus i h a g y o m á n y — és 
a Csepel név e r e d e t e " című, n a g y szógyűj tésen a l apu ló t a n u l m á n y á b a n (MNy. L X I I , 
134 kk. , 292 kk.) í r ja , hogy menny i re h i á n y o z n a k azok az a d a t o k , amelyek az ide 
t a r t o z ó szóelemek személynévvé vá l á sá t jelzik. Gyű j t é sembő l k í v á n o m — egyelőre 
egyet len — a d a t t a l csökkenteni a h i á n y t . 1425-ben a h a t a l m a s (kapos)szerdahelyi De r s f i 
család t ag ja i pörösködnek a zsel icszent jakabi a p á t t a l . A család t a g j a i a köve tkezők : 
„Emer i cus filius J o h a n n i s e t Danch fil ius al ter ius J o h a n n i s dicti Ghepel, necnon Georgius 
fi l ius eondam Mar t in i Ders olim ban i de Zeredahel" (ZalaOkl . I I , 443). A X V . században 
h á r o m ágra szakadó nagycsalád ősei lesznek neveze t tek , t ő lük szá rmaz ik a Ders v a g y 
Dersf i , az I m r e f i és Dancs f i család (CSÁNKI I I , 696 — 7, ahol a fent i oklevelet is i smerte t i ) . 
2. A t o v á b b i a k b a n az t o lva sha t j uk , hogy i lyen jellegű köznevek alig személy-
nevesülnek, s i lyenekre nincs vagy alig v a n pé ldánk . E z a nekem is f e l t ű n t jelenség okoz t a 
az t , hogy f igyelemmel kísérem megje lenésüket . í g y különös a b a r a n y a i Haraszt n e m 
neve, amely azonos a középkori B a r a n y á b a n honos haraszt 'kocsányos tö lgy; Quercus 
R o b u r L . ' t á j szóva l (vö. MNy . L X I [1965.], 8 0 - 9 ) . A z u t á n 1469-ben emlí t ik „Georgius 
és Nicolaus Tulfa ~ Twlfa" n e v ű j o b b á g y o k a t B a r a n y a v á r o t t (Dl. 32365 n y o m á n M N y . 
L V I I [1961.], 238 —9) (hogy pedig n e m ha l t ki az i lyen név, igazolja a pécsi a n y a k ö n y v i 
h iva ta l házasságok közlésének r o v a t a a helyi ú j s á g egy 1966. évi s zámában) . 1715-ben 
Babarcszőlősön (szintén B a r a n y a megye) í r j ák össze „Miehael Gyertyán" j obbágyo t 
(OL. Arch. Regnic . L a d . H H . Nr . 2. f r . 4.; vö. R E U T E R C., Tör téne t i a d a t o k az Árpád-kor i 
B a r a n y a megye növónyfö ldra jzához . Bp . , é. n . [1963.], 149). 
E z e k u t á n még csak a n n y i t k ívánok a csepe szóhoz hozzáfűzni , hogy első a d a t a 
— „így nevez ik a csüggő m a k k o t t e rmő tö lgy fá t , hogy a csopor t m a k k t e rmő tő l meg-
különböztessék" ( T u d G y ű j t . I I I [1832.], 70 u t á n E tSz . I , 943) — nyomán az t a 'kocsá-
nyos tö lgy ; Quercus R o b u r L . ' növény tan i f a j b a n h a t á r o z h a t j u k meg. E b b e n az a fe l tűnő, 
hogy m i n d h á r o m esetben a kocsányos tö lgy neve (haraszt, tolja, csepe) személynevesül t , 
ami t csak e f a f a j n a k kirá lyi te rmetével t u d o k magyarázn i . E dunán tú l i n é v h á r m a s h o z 
méltón csa t lakozik az erdélyi Csere családnév, amely csere ~ csereja t á j s zónak jelentése 
erdélyi m a g y a r s á g u n k n á l mii szintén 'kocsányos tölgy; Quercus R o b u r L . ' . 
R E U T E R C A M I L L O 
Mállik. 1. A SzófSz. szerint ismeret len e rede tű . A N y S z . egyetlen a d a t a a l ap j án , 
melyet a s zó t á rba t á n azé r t ve t t ek föl, m e r t hosszú 11 he lye t t rl szerepel benne (márlott 
múl t idő), a SzófSz. a z o n b a n fölveti , hogy „ese t leg a mar igéhez közel í the tő" . 
E z e k szerint a mar ige -l képzős a l ak jáva l volna dolgunk, ami egymagában n e m kép-
talen fö l tevés sem je lentés tani lag, sem hang tan i l ag . A je lentés tani oldal nem k íván kü lön 
megjegyzés t , és a h a n g t a n i sem bonyolul t . Az rl > 11 hasonu lás elég gyakor i jelenság; 
lásd pé ldáu l : tarló > talló, sarló > salló, pirlag > pilla,7, sőt nem r i tka a mállik-éval 
azonos h a n g t a n i he lyze tben sem: kipárlik > kipállik, sárlik > sállik. A m a g á n h a n g z ó 
nyúlása is e lképzelhető, h a a mar igének ilyen vá l t oza t a éppen n e m is m u t a t h a t ó ki. 
K ö z v e t l e n a mállik-ra régiségi a n y a g o t az eml í te t t a d a t o n kívül nem t u d o k ide-
vonni, m e g kell e légednem a közvetve ide t a r t o z ó régiségi anyagga l és az i rodalmi nye lv 
meg a nye lv j á rá sok n y ú j t o t t a ada tokka l . Mindazoná l ta l ez is elegendő arra , hogy megala-
pozot t e t imológiá t j avaso lhassunk . E n n e k — e lő reboesá tha t juk — a mar igéhez semmi 
köze. 
2. K e z d j ü k fe j t ege tésünke t a máll- ige tőből képzet t s zavak j e l en t é s t a r t a lmának az 
ismerte tésével : 
Mállik: E r tSz . : , , < Szilárd anyag, szövet , papír , bőr s tb . az anyago t össze ta r tó 
erők lassú megszűnésével , meglazulásával > fokozatosan, nagyon lassú ü t e m b e n részeire 
esik, po r l ad , foszlik, b o m l i k . " A ro thadó bőr , a papír , a r u h a t e h á t mállik, elmállik, szét-
mállik, széjjclmállik, a falról a vakola t mállik, lemállik, a fal v a g y a vakola t e g y m a g á b a n 
málladozik, lemálladozik (vö. Er tSz . , SzamSz. , SzegSz.). Valami , h a 'e rnyed, mál l ik ' , 
mállad is (MTsz.). A má l l á snak a te rméke málladék, ami lehet 'kőzetek (e l )mál lásának ter-
méke ' (Er tSz . ) vagy ' fö lvá l t sár ' , ami a ke rék re ragad (MTsz.). A 'sarafölváló ú t ' málladé-
kos (MTsz.). Persze v a n a máll- tőből t ágyas ige is, a mállaszt, elmállaszt, lemállaszt, szét-
mállaszt 'okozza, hogy va l ami (el-, le-, szé t - )mál l jon ' (vö. Ér tSz . ) vagy ' szótmál lás t esz-
közöl v a g y okoz' (MTsz.) és a r i t ka mállít ' u a . ' (ÚMTsz. cédulaanyaga) . Ido soro lha tó még 
a mállat ' kende r t t ö r ' ige és a málló ' kender tö rő ' főnév (MTsz., ÚMTsz.) is. 
A felsorolás végére érdemes idézni a z Ú j Magyar Lex ikon mállás def in íc ió já t : „A szi-
lárd fö ldkéreg felszínén, ill. a felszín közelében levő kőzetek f izikai és vegyi h a t á s o k r a be-
köve tkező felaprózódási , ill. elbomlási f o l y a m a t a i n a k összefoglaló neve . " 
A m i n t l á t juk , az a lap je len tés t az igekötők és igeképzők lényegében n e m vá l toz ta t -
ják . N e m l á tha tó a z o n b a n a megá l lap í to t t a lap je lentés a szamoshá t i émállik ' szétolvad, 
szé tomlik ' (SzamSz.) és a göcseji mállott ' o l v a d t ' (ÚMTsz.) s zavakban . Ezeknek a szavak-
nak a je lentése ny i lvánva lóan másodlagos, az elsődleges jelentés képes módos í t á sa . 
Mib t a r t o k p e r d ö n t ő n e k a máll- t ő je len tés tan i oldalán javasol t e t imológiám szem-
p o n t j á b ó l ? Azt , hogy : fokozatosan , lassú ü t e m b e n részeire esik, fe laprózódik: és lehet ez 
bőr, pap í r , ruha , kő, tégla, f a lnak a vako l a t a . A z út ról a ke rékre r agad t sár (málladékJ és a 
mállat-tal, málló-val k i fe jeze t t kender törés képze t e is pon tosan idevág: az egészből részecs-
kék l evá lnak , illetőleg leaprózódnak . 
F e j t e g e t é s ü n k eddigi v o n a l á n a k végére é r t ü n k , s h a ebben az i r ányban a k a r n á n k 
továbbha ladn i , a l ighanem mi is a mar igénél k ö t n é n k ki. N e m m a r a d m á s h á t r a , m i n t 
előre m e g m o n d a n i : a mállik t öve vége redményben azonos a mell főnévvel . De h o g y a n ? 
3. A mell főnévvel azonos t ö v ű a ' va lamely m a d á r n a k , s zá rnyasnak a mel léről a 
fe lhaszná lha tó to l laka t f o lyama tosan ki tépdesi ' (Ér tSz . ) jelentésű melleszt t á rgyas és ennek 
t á rgya t l an p á r j a , a melled ige. Mind a ke t tő a l ak t an i p á r h u z a m b a n v a n a mállaszt és 
mállad(ozik) igével. Igaz ugyan , hogy je lentés tani lag a mállik-hoz, málladozik-hoz és 
mállaszt-hoz — h a csupán a fe lü le ten tö r ténő mál lásról és nem el-, illetőleg szé tmál lásról 
van szó — t a l á n közelebb áll a hámlik, vedlik, koppad v agy aká r a maródik ige jelentése, de 
a probléma fo rmai része a mállad, mállaszt-ot a melled, melleszt mellé á l l í t j a . A p á r h u z a m 
jogosul tságát megerősí t i az a körü lmény , hogy m a g á n a k az a lapszónak , a mállik-nah is 
megvan a m a g a magas hangú p á r j a , melynek méghozzá a jelentése is azonos a mállik-éval: 
elmeilik 'elrnállik ' : "Emellett , m e r mege t t e a m o l " a Dunán tú l ró l (MTsz.). 
T e h á t a hangrendi p á r h u z a m o k jelentései a m a d á r melledésének, a lúd mellesztésé-
nek a képze tén a lapu lnak . H a l u d a t mellesztenek, csak anny i ra tépdes ik ki a mellén m e g a 
hasán a to l la t , hogy egy szükséges bor í tóré teg m a r a d j o n is r a j t a , a t öbb i to l laza thoz n e m 
nyú lnak . A vedlés levetkőző jellegű, a hámlás egy leválható külső ré teg, hé j vagy ké reg 
nélkül e lképzelhetet len, és a kopaszság foga lma a szőrzetnek, to l l aza tnak gyökérig v a g y 
gyökeres tül való végleges e l távol í tásá t tételezi föl . (Vö. Ér tSz . ) A kő, tégla, fal, r u h a s t b . 
mál lása v a g y a szövet elmellése j o b b a n hasonl í t a m a d á r melledéséhez, m i n t va lami m á s -
nak a vedléséhez, bámlásához vagy koppadásához . 
E g y tovább i , n e m lényegtelen m o z z a n a t : az ember szívesen l á t a t e rmésze tben , 
va l amin t s a j á t a lkotása iban is ember i vagy ál la t i t e s t r é szpá rhuzamoka t . Í g y az t m o n d j a , 
hogy: hegynek a háta, gerince, mála, azaz melle, ér, szőlők lába, palacknak a nyaka, edénynek 
a füle, kapának a feje s tb . É r t h e t ő t e h á t , hogy ehhez a szemlélethez közelebb áll a k ő z e t n e k 
és a fa lnak melledése, m i n t esetleg vedlése, h á m l á s a vagy koppadása . 
4. Még n é h á n y je lentés tani és a l ak tan i ké rdés t i sz tázása és érdekesség é r in tése 
m a r a d h á t r a . 
A mállik igének (malik: Udva rhe ly , Ke re sz tú r vidéke, Sepsiszentgyörgy) a MTsz . 
'zsendül, érni kezd (gabona, gyümölcs) ' je lentését is számon t a r t j a . E z a jelentés a mál-
lik eddig m a g y a r á z o t t j e l en tés t anának há t t e r én jól megér the tő , m e r t a g a b o n a akkor kezd 
fej lődni , amiko r v i rágporát , a gyümölcs pedig akkor , amikor sz i rmai t hu l l a t j a , 
A hul la tás , lepergés képze te érvényre j u t n é h á n y tovább i je lentésben is, m e l y e k 
egyrészt á l l a t t a l kapcsolatosak, másrész t növénnye l : mellyed, mejed ' szőrét , gyap j á t , t o l l á t 
hu l l a t j a , szemei t hu l l a t j a (a szőlőfür t ) , k o p p a d ' (MTsz., ÚMTsz.); megmejed ' g y a p j á t el-
h u l l a t j a (a j u h ) ' (MTsz.); lemelyjed ' lepereg (a szőlő)' (MTsz.). 
A m a g a s hangú vá l toza tná l tovább i je lentésfej lődés is k i m u t a t h a t ó , me ly m á r 
persze nem á l l í tha tó p á r h u z a m b a a mély h a n g ú vá l toza t je lentés tani o lda lának t o v á b b -
fejlődésével. E z : meneszt, mellyeszt, mégmejeszt ' b a r o m f i t kopaszt , megkopasz t ' (1. MTsz. , 
ÚMTsz.); méjeszt 'megforráz (csirkét, ser tést) ' (ÚMTsz.); melled ' kah l werden, ausgehen 
(vom H a a r e ) ' : „Az kinec h a y a mellyed . . . " (NySz.) ; melleszt ' rupfen , ausrauben , b r a n d -
scha tzen ' : „ J o b b á g y o k a t m indenképen nyúz ta , fosz to t t a , mellesztotte" (NySz.); kimejeszt 
' k ikoppaszt , k i fosz t ' (MTsz.); megmelleszt ' p lünde rn ' (NySz.); mégmejeszt 'kifoszt , kizsebel ' 
(MTsz.); kimejed 'kifogy, k ikopik ' (MTsz.); mejjeszt 'megfoszt , e ls ikkaszt , elpuszt í t , t éko-
zol ' (MTsz.); megmejed 'e lpusztul ' (MTsz.); elmellyed 'elvész' (ÚMTsz.). 
Az 'elmáll ik ' jelentésű elmellik-nek van egy érdekes vá l toza ta , az elnyellik, m e l y n e k 
jelentései szépen t á r su lnak a f e l so rakoz t a to t t akhoz : 1. 'elenyészik, elfogy, e lhasználódik, 
e lkopik ' ; 2. ' lepereg (a száráról) ' : Elnyellik a szőlő (MTsz.). Fo rma i részről nézve n y i l v á n -
való (hogy szóeleji m > ny vál tozásról v a n szó, ami re ez nem az egyet len a d a t . I lyen m : ny 
/ 
megfele lésre lásd m é g p é l d á u l : mávog : nyávog, mámmám : nyámnyám (MTsz.), R . mevet : 
Menyhe : nyövét, Medárdus : A l sóes i t á r : Nyédárdus. 
A N y S z . márlik a d a t a a SzófSz . s ze rző jének a f i g y e l m é t a mar ige felé t e r e l t e . A z 
e l m o n d o t t a k u t á n t a l á n m á r al ig fé r hozzá ké t s ég , h o g y i génk a mái f ő n é v s z á r m a z é k a . 
A márlik a l a k b a n a hosszú 11 e l ha sonu lá sá r a k e r ü l t sor, a m i r e szép s z á m m a l h o z h a t ó fe l 
pé lda : csévél > csőll > csőről; ódall > ódarol; sikál > sikáll > sikár ól; sováll > sóvár ol 
(vö. suvad, suvaszt); (tol >) dollik, torlódik (MTsz. ) ; s tb . 
A mállik igében az a z o n o s a l a p k é p z e t ű és gene t ika i l ag egy és u g y a n a z o n t ő b ő l 
f e j l ő d ö t t mell és mái s z á r m a z é k a i b a n is szoros k a p c s o l a t a j u t é r v é n y r e . 1 
A mál-nak m i n t á l l a t i mell-nek j e len tése (vö . sármány, málinkóJ és a melled, mel-
leszt, mellik, mállik s z a v a k j e l en t é se a l a p j á n n y i l v á n v a l ó , h o g y a velár is v á l t o z a t a z ere-
de t ibb , m e r t c s a k a z á l l a tok m e l l e m e l l e d h e t , i l letőleg c sak ezek mel lé t l ehe t me l -
leszteni . A h a n g r e n d i á t c s a p á s j e l en tésmegosz lás t v o n t m a g a u t á n , de t ö r t é n e t e s e n n e m 
s z i m m e t r i k u s á t , h a n e m a s z i m m e t r i k u s á t . A v e l á r i s h a n g r e n d ű f ő n é v csak az á l l a t i m e l l e t 
je lent i s a m e l l h e z hason ló v a l a m i t a t e r m é s z e t b e n , m i n e k r é v é n a mállik (pé ldául a kőze t ) 
is velár is h a n g r e n d ű . Az e m b e r i me l l m e g n e v e z é s é r e a pa l a t a l i s h a n g r e n d ű v á l t o z a t á l la -
p o d o t t m e g . A m i a z a s z i m m e t r i á t okozza, az az , h o g y a s z á r n y a s o k és a szőrös á l l a t o k 
mel ledésé t , i l le tőleg mel lesz tésé t m á r n e m a l o g i k u s a n e l v á r h a t ó velár is , h a n e m a p a l a t a l i s 
h a n g r e n d ű v á l t o z a t t a l f e j e z z ü k k i . 
Végü l m é g egye t n e m s z a b a d f igye lmen k í v ü l hagyn i , m é g p e d i g az t , h o g y a mái 
f ő n é v b e n és a mállik igében (az 11 m a g á n h a n g z ó k ö z t i n y ú l á s e r e d m é n y e ) , a mell f ő n é v b e n 
és a mellik i g é b e n egy, i l letőleg k é t eddig s z á m o n n e m t a r t o t t igenévszóva l v a n d o l g u n k . 
5. Összegezve a k i f e j t e t t e k e t a n n a k a m e g g y ő z ő d é s n e k a d h a t u n k k i fe jezés t , h o g y a 
mállik i gének a t ö v e azonos a mái f őnév t ö v é v e l , s a k é t szó e g y ü t t igenóvszót a l k o t . 
A mái : mállik megfe le lésnek a mell: (el)mellik megfe le l é sben k i m u t a t h a t ó p a l a t a l i s 
h a n g r e n d ű v á l t o z a t a is. 
SIMA F E R E N C 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Dávid Ferenc tragikus sorsának történetéhez 
1. 
A z e l f o g o t t D á v i d F e r e n c v é d e l m e é r d e k é b e n h o z o t t 
v á r o s i t a n á c s i h a t á r o z a t o k 
1579. 
D i e 28 M a r c y S a b b a t o v(ideli)cz(e)t p r i d i e d o m i n i c ^ L a e t a r e | D o m í n i C e n t u m E l e c t i 
congrega t i in subse r ip t i s d e l i b e r a r u n t . 
Meg e r t e t t e k ez t i s eo k e g m e k egez w a r a s s u l M y n e m o lewele th | es p a r a n c h i o l a t o t 
h o z t a k v r u n k t u l A z p l é b á n o s v r a m | m e g t a r t o z t a t a s s a felól. A z é r t wegez tek eo k e g m e k | 
egez w a r a s s u l h o g y A z eo N a g a p a r a n c h i o l a t t i a t a r t a s s a J z e r e n t a z dolog M e n n y e ( n ) eló 
az t y l a l o m , es orzeosbol I D e m i n d azon a l t a l k e t t e o t Az V r a i m keózzwl kwlg ienek | a l a Az 
f eyede lemheoz , es e n y h y c z e k za l l i chyak | A z eo N a g a h a r a g y a t , M u t o g a s s a k A z kezes-
1 N o h a a mái-nak v a n n a k mály és máj v á l t o z a t a i is, a z ' ü reg , ü reges k é p z ő d m é n y ' 
a l ap j e l e n t é s ű mai, mái, mály, majj-félék n e m s o r o l h a t ó k ide ; ezek a sz láv podmol-lal f ü g -
genek össze (1. PAIS: M N y . X I I , 1 7 1 - 3 ) . 
segetis, h o g y | m i n t hogy | i s tennek fogsagaba is wagio(n) J á m b o r feo emberek | es A t t i a -
f y a y kezessegere az t a r t o z t a t a s n a k g ia laza t t i aua l | ne t e rhe lne , Mert sohowa I n n é t el 
ne(m) megie(n) . 
Fe r i a Ter t ia p r o x i m a pos t F e s t u m Pasca t i s ( I)1 | D o m i n i Cen tum Elect i , in sub-
seriptis de l ibera run t . 
Meg e r t e t t ek eo kegmek egez t a n a c h y u l az okay t m y e r t kellet be | g y w t e n y , biro 
vr^(m) (!) az waras t 2 t u d n y illik az plébános mel le t való o t a l o m e r t . | Teczet eo k e g m e k n e k 
egez warossul hogy s e m m y w e t a s t ne(m) | kellene chyelekedny; az walaz tas do 'gabo l hogy 
az felseo | t anachybo l wa lazzanak kik az p lébános mellet legienek | hane(m) k e r y k eo 
kegmet B y r o v r a m a t t a n a e h y a w a l hogy | az R e g y rend t a r t a s zere(n)t Negyed m a g a w a l 
á wagy penigh | a menyewel teczyk eo Kegmeknek , legie(n) o t 3 | mel le t (így !), m y e r t hogi 
egieb dolgokér t is zwksegh hogy | eo kegmek a l t a l mennye(n) Az gywlesre Azok penigh , | 
vgy o ta lmazzak hogy az orzagh wegezesse elle(n) | az warosra s e m m y te rhe t ne hozzanak . 
Ezen keozbe | penigh, m y e r t hogy az feyedelem, pa raneh io l a t t i a | Al ta l meg t i l t o t t a az 
p lébános t az p(rae)dicalas tul | teczet eo kegmeknek egez varasu l , hogy bo t r ankoz | t a t a s 
s emmy ne essek az keosseg keozt , hogy m i n d a ke t fel p ( rae )d ica to r | az p raed ica la s tu l 
meg zwnnyek addigh a ' m i g h az | orzagtul es az feyedelemtwl va lazza leze(n) eo | kegmek-
nek 
Die 3 J u l y Domini C e n t u m electi Congregat i in subscr ip t i s | de l iberarunt . 
Meg e r t e t t ek eo kegmek egez varasul4 az o k a t m y e r t g y w t e t t e legie(n) be | Biro 
v r a m az waras t 5 t u d n y illik Az p lebanossagnak való | walaztasserfc, es az Doc to r v ra ra 
izenty felöl. E o kegmek | azé r t eló hozwan az vn io t es el o lwas ta twa(n) , wegeztek | Miér t 
hogy ekedigh Dauid FerencznekB Mely nem kewes j Ideigh zolgal ta az waras t . m e g zaba-
dulassaer r t ne(m) Thóró |kede t az waras . E o kegmet B y r o v r a m a t keryk eo k e g m e k | 
t a n a e h y a w a l hogy az ides v r a i m n a k k e t t e y t kulgie ala | es az feyedelemnek keonyeóróg-
yenek h o g y eletenek | kegyelmezne megh es eóróksegebe bochyassa wyzza, | E mel le t , az 
Yniot w y g y e k ala es az feyede lemnek I Aggyak eleibe, m i n e m ó modgia es R e n d t a r t a s a 
wagio(n) az J va rasnak r egy zabadsaga zerent az plébános va l az t a s sa feleol7 es keonyeorge-
nek (!) eo | N a g a n a k h o g y h a d n a meg zabadsagunkba , es az m y | va l az t a s sunknak 
m o g g y a t ne keotelezze eo N a g a | Az pispeksegnek walaz tassahoz , onnét Megh | Iowen 
gywchie be eo kegme Biro wra(m) az wa ra s t akor az p lébános walaz tassa felól wegez eo 
kegmek | E r reo l penigh Biro v r a m az waras wegezesse j felolle tegie byzoniossa doc tor vra-
m a t es Ielenchie | meg n e k y hogy eo N a g a t A k a r i a az w a r a s t ( !) meg ta lá ln j . 
(Erede t i j e a kolozsvári városi t anács jegyzőkönyve V/3. 188a, 189b és 194b l a p j á n 
a kolozsvári Ál lami Levé l t á rban . ) 
2. 
D á v i d F e r e n c u t ó d j á n a k , H u n y a d i D e m e t e r n e k 
b e i k t a t á s a 
1579. 
Die dominica qu§ f ű i t dies Decimus nonus mensis J u l y Domini Cen tum Elec t i | 
viri congragat i in subscr ipt is de l iberarunt . 
1 Ápri l i s 21-én. 
2 E z ós az előtte levő k é t szó u tó lag a sor fölé be í rva . 
3 A k ihúzo t t alat he lyébe u t á n a í rva . 
4 A k ihúzo t t tanachyul szó fölé í rva . 
3 E l ő t t e az előbbi szó tana t a g j a k ihúzva . 
6 Az eredet iben a n é v vas t agon a l áhúzva . 
7 E z és az előtte levő h á r o m szó betoldó jellel a sor fö lö t t . 
[ U t á n a nincs semmi ha t á roza t , m a j d ez köve tkez ik : ] 
Sequent i die L u n e qui fű i t v iges imus dies mens is J u l y | Domin i Cen tum electi 
congregat i dec reuerun t . 
E t par i consensu et suf f ragys An t iqu i tu s obs(erua) ta consuetudine pe t i t i s |R(eueren)-
d u m Demetriu(m) Hunyadium1 in pas tore(m) e t p lebanu(m) suu(m) , c reauerunt | 
solemniterq(ue) I n a u g u r a r u n t , e t in domu(m) p lebani^ in t roduc t (um) e t s t a t u t (um) es t . 
(Eredet i je uo . a 195a lapon.) 
3. 
T a n á c s i h a t á r o z a t D á v i d F e r e n c á r v á i k é r é s é n e k 
ü g y é b e n 
1580. 
1580: Die 20 Februar(i i ) D o m i n i Centum electi Congreati | in subscr ipt is delibe-
r a r u n t . 
Megh e r t e t t e k eo kegmek egez warassul Az D a w y d Ferencz A r v a y [nak kewansaga t 
Az 73 f r t felól, hogy k i t Dauid Fe rencz [ Theoba ldus Az Lec tornak be hoza ta s sa ra keol te t 
volna | k y t k e w a n n a n a k Az va ras tu l r e f u n d a l t a t n y . wegeztek j Azért Miér t hogy minden(n) 
dolog felól az varos m i n d e n t eljvegezet vellek kiról Iezes (!) vagio(n) Az eomagok kewan-
saga | felól, m o s t a n is vgy teczyk eo kegmeknek hogy semmywel I n e m t a r t oznak Az 
A r w a k n a k , m o s t a n fyze tny . 
( E r e d e t i j e u o . a 2 1 1 a l a p o n . ) SZABÓ T Í ATTILA 
XIV. századi szótörténeti adatok 
Az alábbi köz lemény a z o k a t a közszavaka t t a r t a lmazza , m e l y e k e t X I V . századi 
ké te lemű személynevek gyűj tése közben korább i e lőfordulásúnak t a l á l t a m az eddig 
i smer teknél (OklSz., E tSz . , SzófSz.). E z e k a közszavak legnagyobbrész t a személynevek 
másod ik e lemeként , egyéni név me l l e t t i megkülönböz te tő névkén t fo rdu lnak elő. B á r 
he lyneveke t kü lön n e m g y ű j t ö t t e m , n é h á n y a t mégis k i jegyeztem: ezek szintén ko rább i 
e lőfordulású közszavakból a l aku l t ak . 
Nemcsak abszo lú t első e lőfordulás t közlök, h a n e m eddig n e m i smer t a lakvál toza-
t o t és kéte lemű személynév második e lemeként n e m haszná l t közszót is. — Bővebb szöveg-
környeze t f e l tün te t é sé t egyrészt helykímélés cél jából t a r t o t t a m feleslegesnek, más rész t 
azér t , m e r t a megkülönböz te tő n é v k é n t előforduló közszavak jelentései t öbbny i r e szöveg-
környeze t te l sem é r the tőbbek . 
A Zsigmondkori Oklevéltár részben, a Ká l lay Oklevél tár — sa jnos — egészében m a -
g y a r fo rd í tásban a d j a közre az okleveleket , de a személy-, illetőleg he lyneveke t á l t a l ában 
m e g h a g y j a az eredet i a lakban. E k é t oklevél tár szótör ténet i célokra haszná lha tó , azaz 
eredet i ada ta i me l l e t t a magyar f o r d í t á s t szögletes zárójelbe teszem. 
a b a j d o c ' m i x t u s , gemischt ' . — 1321: „comi te Pe t ro dicto Obuydych" (ZichyOkm. I , 
208). 
ad ó s (?) vagy ados 'aki adni szokot t ' , — 1359: , ,Pe teu Ados dicti de Z a n t o u " ( A n j O k m . 
VI I , 533). 
agg vagy á g (?). — 1391: , , [Tengelych-i] Ag (dictus) [András f i a I s t v á n ] " (ZsigmOkl. I , 
226/2045). 
1 Az e rede t iben a láhúzva . 
alma. — 1400: „ A n d r e á m Alma d i c t u m " (ZichyOkm. V, 178). 
apáca. — 1380: „ [Apáca P é t e r ] (d ic tum Apaccha)" (KállOkl. I I , 196). 
arany. — 1318: „u ic inorum videlicet F i n t a aran e t Bolar l u k a " (ZichyOkm. I , 162). 
a sztalnok. — 1399: „[Zewlews-i] Aztalnik (dictus) [ János f ia Mihá ly ] " (ZsigmOkl. I , 
640/5782). 
babos. — 1349: „ J o h a n n e s Bobos filius M a r t i n i " (An jOkm. V, 289). 
bajnok. — 1344: „ S t e p h a n o dicto Baynuk" (ZichyOkm. I I , 129). 
bajusz (?) — bajos (?). — 1398: „Georgii dict i Bayus" (ZsigmOkl. I , 616/5597). 
bakó. — 1336: „Laurenci i filii Nicolai dict i Bokou" (An jOkm. I I I , 278). 
bakos(?). — 1374: „dominico e t laurencio dictis Bzkous" (Z ichyOkm. I I I , 544). 
bal. — 1379: „Nicolaus d ic tus Bal" (Z ichyOkm. IV, 97). 
bárány. — 1321: „ P e t r o d ic to Baran de B o t h " (ZichyOkm. I , 204). 
bárdos. — 1390: „Michael d ic tus Bardus" (ZsigmOkl. I , 155/1325). 
barna. — 1398: „ B a r n a (dictus) [ P e t e r ] " (ZsigmOkl. I , 605/5490). 
boglyas v a g y boglyás? — 1324: „Michael d ic tus Bo/l'is" ( A n j O k m . I I , 136). 
bognár. — 1392: „Mychaele dicto Bognár" (ZsigmOkl. I , 292/2694). 
bogos. — 1353: „Nicolaus f i l ius Bogos" ( A n j O k m . VI , 125). 
bon cos ' combos ' vagy ' bozon tos ' ? (vö. OklSz.). — 1400: „Nico laum Bonchus" 
(Z ichyOkm. V, 223). 
b ondor. — 1400: „Demet r i i dict i Bondor" (ZichyOkm. V, 204). 
b ont a ' t a r k a ' . —1321: „ T h o m a s dictus buntha" (ZichyOkm. I , 193); 1342: „ f ey r boncha 
[szinű ö k ö r ] " (KállOkl. I , 155). 
b o r f i z e t ő . — 1400: „Michaelem fi l ium Dominic i Borfizethau d i c t u m " (ZichyOkm. V, 
187). 
borotva. — 1398: „ [Vrbouch- i ] Borothua (dictus) [ János f ia I m r e ] " (ZsigmOkl. I , 
585/5308). 
bors. — 1357: „ P e t r u m burs d i c t u m " (ZichyOkm. I I I , 74). 
borz ( ? ) . — 1363: „Lad i s l aum d ic tum Bourz" (TelOkl. I , 127). 
borzolt (?). — 1392: „ [ H a n g o n - i J á n o s f i a ] Borzolth (dictus) [ P é t e r ] " (ZsigmOkl. 
I , 297/2738). 
botos. — 1317/1329: „ P a u l u m d i c t u m Kozo l e t J o h a n n e m d i c t u m Butus filios mag i s t r i 
S t ephan i de G a r a " ( A n j O k m . I , 450); 1319/1323: „Nicolaus dic tus Butus" (Anj-
Okm. I , 521). 
buli ás. — 1389: „ [Bul lás I s t v á n k a n o n o k ] " (ZsigmOkl. I , 121/980), ua . „Magis te r 
S tephanus , dictus Bullas" (Fejér X / l , 553). 
búza. — 1353: „ d o m i n a E l i zabe th filia A n d r e e dicti Buza" ( A n j O k m . VI , 81). 
csángó. — 1400: „Georg ium Ghango d i c t u m " (ZichyOkm. V, 192). 
csat. — 1374: „S t ephanus dict i Ghoth de B e d a n " (ZichyOkm. I I I , 540). 
csatos. — 1348: „Luchas ius f i l ius Pe t r i dict i Chatus" (An jOkm. V, 184). 
csebres. — 1400: „Nico l aum Ghebres" ( Z i c h y O k m . V, 207). 
csécs 'himlő, k a n y a r ó ' . — 1323/1323: „ P e t r u m d i c tum Ghech" (AnjOkm. I I , 79); 
1337: „Michaele Gheech d i c t o " (ZichyOkl. I , 520). 
cser. — 1340: „Nicolaus d ic tus Cher" ( A n j O k m . IV, 28). 
csergeteg ' p a t a k ' . — 1339: „ad locum Chyrgetyk h a t h d i c t u m " (MonStrig. I I I , 346). 
csillék, cs illők 'pohárfé le ' . — 1381: „ E m e r i c o Zolchyk, Georgio Zekeres e t 
Gregorio Chilik d ic t i s" (ZichyOkm. IV, 212); „Emer ico Zochyk, Georgio Zekeres 
et Gregorio Chillyk d ic t i s " (uo. 215). 
csóka, csókás. — 1341: „Michael dictus Ghoaka" (AnjOkm. IV, 105); 1347: „ J o h a n n e s 
dic tus Choukas" (ZichyOkm. I I , 278); 1353: „ S t e p h a n u s d ic tus Chokcis" ( A n j O k m . 
VI, 144). 
c s i m a ' rügy, f i a t a l ha j t á s ' . — 1350: „ P a u l u s d i c tu s Ghuma" ( A n j O k m . V, 376). 
csúnya. — 1308: „Andree dict i Ghuna" ( A n j O k m . I , 151); 1309: , ,Andreas Chuna" 
( A n j O k m . I , 180). 
csűr ka (?) 'bél, hu rka ' . — 1330: „ T h o m a s Nicolaus J o h a n n e s filii S tephan i d ic t i 
Ghyurka" ( A n j O k m . I I , 515); 1330: „ S t e p h a n i Churka d i c t i " (uo. 517). 
dac ( ?). — 1363 : E m e r i c u m Dach d i c t u m " (TelOkl. I , 127). 
diák. — 1332: „ J b h a n n e s d ic tus Dyak" ( A n j O k m . I I , 634). 
dinnyés. — 1391: ,,Dynnyes (dictus) [ János n e v ű j o b b á g y ] " (ZsigmOkl. I , 217/1980). 
disznós. — 1342: „Bar r abas , f i l ius Pe t r i dict i Dyznos de K e r e c h e n " (ZichyOkm. I I , 31). 
dobos. — 1347: „Domin icus Dobos filius T h o m e " (ZichyOkm. I I , 252). 
ekeásók föld (?). — 1339: „ t e r r e Ekeasukfeld d i c t e " (MonStrig. I I I , 345); 1339: „ a d 
f i nem te r re Ekeascuk d i c t e " (uo. 346). 
é let es 'koros ' . — 1347: „ S t e p h a n u s Eletes" (Z ichyOkm. I I . 252). 
ell ö s. — 1351: „ J o h a n n e m d i c t u m Elleus" (Z ichyOkm. I I , 455). 
éretlen. — 1385: „ J o h a n n e s d ic tus Erethlen f i l ius Nicolai f i ly B y t h e r de G y a r m a t h " 
(Széch. I , 529). 
erő. — 1379: „ P e t r u m fi l ium T h o m e dicti Erén" (Z ichyOkm. IV, 116). 
esztérgár. — „Georgii filii Gregorii dicti Oztorgar" (ZsigmOkl. I , 268/2445). 
ét k e s (?). — 1340: „ J o h a n n e filio Pe t r i d i c t i E t h k e s de Bezzegh" ( A n j O k m . IV, 45). 
egyenlő. — 1348: „ J o h a n n i s dict i Egenleu" (Z ichyOkm. I I , 295). 
f a . — 1338: „ J o h a n n e s d ic tus Faá' (An jOkm. I I I , 459) (vö. PAIS: MNy. X X X I I , 
1078). 
faló ' f ressend ' . — 1307/1377: „ S t e p h a n o falow d i c t o " (AnjOkm. I , 126). 
fekvés, f e k é s. — 1396: „ A n d r e a s dictus Fekes de F e k e s h a z a " (SztárOkl . I , 539). 
fésűs(?). — 1400: „Georgium d i c tum Feuses" (ZichyOkm. V, 194). 
/ oly os ' f u t ó ' (vö. HORGER, MSzav. 60.) v a g y f a j o s (?). — 1345: „ T h o m a s d ic tus 
Foyus de Zo louk" ( A n j O k m . IV, 552). 
/ oszlánc. (vö.MTsz.) . — 1343: , , [Foz lanch] (d ic tus Fozlanch) [ J á n o s ] " ( K á l l O k l . 1 , 1 6 2 ) . 
földveszt ö. — 1397: „ M a t h i a m Bors et S t e p h a n u m Feldwezthew d i c tos" (Z ichyOkm. 
V, 40). 
f ú l ó ' f ú ró ' . — 1353: „ A n d r e a s dictus Fulo" (KárOkl . I , 215); 1370: „S t ephan i d ic t i 
FWIOÍI" (SztárOkl . I , 369); 1399: „ F a b i a n u m et J a c o b u m dictos Fulo de Z a b o u c h " 
Sz tá rOkl . I I , 16). 
fűrész(?), f ü r j e s ( ? ) , f ü r j é s z (?). — 1346: „Michael d ic tus Fyres de M a g a r y " 
(MonStr ig . I I I , 610). 
f ü s t ö s . — 1388: „ J o h a n n e d ic to Fistus" (Z ichyOkm. IV, 370). 
garda ' ha l ' . — 1327: „ J a c o b i d ic t i Gordaa" (Z ichyOkm. I , 304). 
gombás. — 1347/1360: „Domin icus fil ius A n d r e e dictus de Gumbaz", az á t i r a t b a n 
„Gumbas" (TelOkl. I , 79); 1351: „ J o h a n n e s de Gunbasi d i c tus" , „ D o m i n i c u m de 
Gumbas" (TelOkl. I , 94); „ [ G o m b á s ] (d ic tum Gumbas) [ T a m á s ] " (KállOkl. I I , 111). 
gondol (?). — 1394/1466: „ P e t r u s Gondoldii" (ZsigmOkl. I , 374/ 3375). 
göndör, kondor(?).~ 1350: „S tephano d ic to gundur" (Z ichyOkm. I I , 415). 
görénye s. — 1399: „ [ H a b y - i J á n o s f i a F a r k a s Hab- i , ] Gurenues-[i, Ke lmegy- i és 
T h e u t h u s - i j o b b á g y a i ] " (ZsigmOkl. I , 667/6009). 
guba. — 1389: „Guba (dictus) [An ta l ] " (ZsigmOkl. I , 119/964). 
gyep. — 1346: „ a d unam t e r r a m incul tam, vu lgar i t e r Gyep d i c t a m " (MonStrig. I I I , 606). 
gyepes v a g y g y e p ü s. — 1326: „circa si lvas Keuruse rdeu e t Gepuserdeu" (HazOkl . 
198); 1347: „ J o h a n n e s d ic tus Dgyepes de K y s h e r e s t h e n ) " (MonStrig. I I I , 627); 
1355: „ J o h a n n e s dic tus Gyepus" ( A n j O k m . VI, 376); 1391: „ A n d r e a s dic tus Gepes 
de p a r u u o He re schen" (ZsigmOkl. I , 230/2066). 
G y ül v é s z. — 1355: „ [Mihály f ia Miklós egy gyülvész i ] (de Ghuluez) [ t e l k é t ] " (Kál lOkl . 
I I , 25); „ d e Guluez" (uo. 32). 
gyűrűs. — 1376: „ P e t r u s et Ladis laus dict i Gyurus filii Benedict i de N y e n e " (Pa lOkl . 
I , 137). 
(nagy)hajú. — 1364: „ B a r t h o l o n e u m d i c tum Noyhagio" (ZichyOkm. I I I , 245). 
harcsa. —'1355: „Benedic t i dicti Harcba7' ( A n j O k m . VI , 399).. 
hely es ' hü fne r ' . — 1351: „ P e t r i dict i Helees" (Ká rOk l . I , 204). 
herceg. — 1348: „ P e t r u s d ic tus Hercegh" (ZichyOkm. I I , 298). 
hódos. — 1377: „ l au renc ium d i c tum Hodus f r a t r e m G e o r g y " (ZichyOkm. IV , 11). 
h ö l g y e s. — 1344: „Ladis lao filio Ma the i Hewlges d i c t o " (AnjOkm. IV, 411). 
hős. — 1346: „ [ J a k a b f ia P á l m á s n é v e n HŐs P á l ] (Hews P a u l ) " (Kál lOkl . I , 196); 
, ,[Elles-i] Heus (dictus) [Pá l ] " (ZsigmOkl. I , 205/1881). 
ispán. — 1391: ,,Ispaan (dictus) [Pé te r f r á t e r domokos rend i szerzetes]" (ZsigmOkm. I , 
222/2014). 
isten. — 1383: „ [ I s t e n ] (dicto Isten) [Mihá ly]" (Kál lOkl . I I , 230). 
I s t v á n . — 1364: „possessiones Istphand, Zeek, Che tun , Tuneu, M a r k a t a et F u h d 
v o c a t u s " ( P R T . I I , 490). 
jár (?). — 1367: „Georg ium d ic tum Jaar" (KárOkl . I , 289). 
jász. — 1341: „ P a u l o dic to Jaas" (MonStrig. I I I , 404). 
jólélő. — 1391: „ P e t r i Jolelew" (ZsigmOkl. I , 256/2333). 
johos vagy juhos. — 1340: „Ladis la i dicti Johews" (AnjOkm. IV, 8) (?); 1359: 
„ [ I h u s ] (dic tus Ihus, d ic tus Yhus) [ P é t e r ] " (Kál lOkl . I I , 76). 
k a j l a (?). — 1394: „ L u c a filio Lad is la i filii We lken de Kayla" (TelOkl. I , 241). 
kamarás. — 1325: „ J o h a n n e s d ic tus Camaras" ( A n j O k m . I I , 222). 
apa fok. — 1396: , , [Wyzola - i ] Kapafok (dictus) [Miklós f ia O r b á n ] " (ZsigmOkl. I , 
k 478/4335). 
qaptáros. — 1399: „ in possessionibus Thukuszegh , Vegfalu, Kwzepfa lu , Belch, 
Kaptarus (Kaptharus), K a y d a c h et Pa r chasdo rogh vocat is in c o m i t a t u Tholnens i " 
(ZsigmOkl. I , 691/6208). 
kárász.—1323/1324: „ P e t u r m a n u s d i c t u s K a r a z " ( K á r O k l . I , 53); 1378: „ T h o m a s d i c t u s 
Karaz" (ZichyOkm. IV, 43). 
kardos. — 1319: „ J o h a n n e m f i l ium Nicolai dicti Cordus" (MonStrig. I I , 754). 
karika. — 1391: „Var te luk , Nyrsyd , Mangarach , La lachfá lu , Sagkfa lua és Karika-
mezoute lke f a l v a k " (ZsigmOkl. I , 217/1982); 1393/1406: „ . . . [a vasmegyei pos-
sessio Zalafew és t a r tozéka i : ] . . . Karika super ior , Karika média , Karika infe-
rior . . . " (ZsigmOkl. I , 308/2833). 
k a r v al y (?). — 1318: „dominico filio kurol" (MonStrig. I I , 752). 
katona. — 1394: , , [Rechen-i ] Kathona (dictus) [ P é t e r ] " (ZsigmOkl. I , 364/ 
3298). 
kenyér. — 1389: „Kenyr (dictus) [Mihály és P á l ] " (ZsigmOkl. I , 128/1020). 
kerekes. — 1341: „Nicolao dicto Kerekes de genei'e G y w a d " (ZichyOkm. I , 602). 
k i s a, k é s a (?). — 1 3 4 7 : , , . . . possessiones . . . Vecche, T u r m u c h , Mezeukezeu, Banke-
zeuye, Kysatelek . . . in c o m i t a t u Ni t r i ens i " (AppOkl . I , 152). 
kisded. — 1349: „ [ K i s d e d ] (dictus Kysded) [ P á l ] " (Kál lOkl . I , 227). 
kobzos. — 1326: „ J o h a n n e s dictup Kobzus" ( A n j O k m . I I , 248). 
komlós. — 1358: „Nicolaus dic tus Kumlos" (Z ichyOkm. I I I , 134). 
konc. — 1361: „ J o h a n n e s dic tus Konch" „ ( K á r O k l . I , 250); 1367: „ J o h a n n e s d ic tus 
Konth" (uo. 286). 
kondor. — 1347: „Njco laus Kondor" (ZichyOkm. I I , 252). 
kontár. — 1394: „ P e t r u m d ic tum Kcmthar" (AppOkl . I , 238). 
konya. — 1333: „Nieola i dicti Kona" ( A n j O k m . I I I , 44); 1339: „Nico laus d i c t u s 
Konya" ( A n j O k m . I I I , 612). 
koponyás. — 1358: „Nicolao dicto Kapunyas" (An jOkm. V I I , 423). 
korcs. — 1394: , , [Kaua - i ] Korch (dictus) [ P é t e r ] " (ZsigmOkl. I , 363/3289). 
korcsolyás. — 1339: , ,Hench dicti Korcholyas" (MonStr ig. I I I , 338). 
korom. — 1340: „Gregor ium f i l ium dyon i sy dicti Korúm" (Zichy Okm. 1/ 580). 
kovács. — 1331: „ J o h a n n i s dicti Kuach" (An jOkm. I I , 536). 
kövér. — 1339: „ J o h a n n e m fi l ium Nieolai d ic t i Kuer de H a r a h " (AnjOkm. I I I , 526). 
kuka. — 1312: „Benchench filius J a c o b i d ic t i Kuké'''' (Zichy Okm. I , 137). 
k u p a (?). — 1324: „Blas io filio P e t r i d ic t i Kupé" (Z ichyOkm. I , 264). 
kurta. — 1347: „Mychael i s dicti Gurta" (MonStrig. I I I , 619). 
lángos. — 1321: „Lad i s l aus filius J o c h a n h i s Lángos" ( A n j O k m . I , 626). 
látó. — 1326/29; „Michael Lathou" (Za laOkm. I , 195). 
lapos v a g y lopós. — 1334: „ J o h a n n e fil io Andree d ic to Lopws" ( A n j O k m . I I I , 95). 
lövő. — 1395: „Lewew [ J á n o s ] " (ZsigmOkl. I , 446/4058). 
ludas. — 1396: „Gregor ium Ludas" (ZsigmOkl. I , 498/4503). 
lugas. — 1348: „ [ L u g a s ] (dio "us Lugas) [ J á n o s ] " (Kál lOkl . I, 216). 
macska. — 1324: „Macka [Pá l ] " (Kál lOkl . I , 54). 
m a c s k al uk. — 1352/64: „ad m e t a m Machkaluk v o c a t a m " (HazOkl. I I , 93). 
macskaszemű. — 1391: „ S t e p h a n u m Machkazemew d i c t u m de A r n o t h " (ZichyOkm. 
I V , 468). 
Madách. — 1389: „ P a u l u m d ic tum Madach" (ZsigmOkl. I , 144/1163). 
malmos. — 1358: „ [Malmos] (dictus Malmus) [ J á n o s ] " (KállOkl. I I , 69); 1358: 
„ J o h a n n e s d ic tus Molnus" ( A n j O k m . V I I , 516). 
m a r h á s. — 1358: „Ladis laus dic tus Marhas" (An jOkm. V I I , 272). 
mellék. — 1398: ,*Petrus de ChasmameZZefcy" (ZsigmOkl. I , 577/5237). 
melles. — 1342: „Bened ic tus d ic tus Melies" (Kál lOkl . I , 154); 1347: „[Mellyes] 
(Mclyes) [ B e n e d e k ] " (KállOkl. I , 201). 
mese. — 1333: „Nico laus dictus Mese" ( A n j O k m . I I I , 24). 
mészáros. — 1395: „Mezaros D e m e t e r " (ZsigmOkl. I , 468/4282). 
mézes vagy meszes. — 1327/1335: „Nieolai dicti Mezes" (AnjOkm. I I , 300). 
mókus. — 1348: „Maur i t iu s dictus Mókus" (ApplOkl. I , 167). 
mosó. — 1388: „ T h o m a m d ic tum Mosow" (ZichyOkm. IV , 367). 
nemes. — 1341: „ J o h a n n e s dictus Nemus" (AnjOkm. IV , 143). 
n e s ő . — 1394: „ I n loco Megnezew v o c a t o " (ZsigmOkl. I , 372/3354). 
ny elv es. — 1367: „ [Nye lves ] (dicti Nelues) [ D e m e t e r ] " (KállOkl. I I , 141). 
nyíl. — 1347: „ [ D e m e t e r f i á t : Nyi l ] ( d i c tum Nü, Nyl) [ J á n o s t ] " (KállOkl . I , 201). 
n y í l g y á r t ó . — 1358: „ J acob i dict i Nylgarto" ( A n j O k m . VII , 525). 
okos. — 1346: „ T h o m a m dic tum Wkus f i l i um H e y m " (ZalaOkl. I , 429). 
olasz. — 1319: „ P a u l u s dictus Oloz" ( A n j O k m . I , 512); 1344: „ncc cap i t aneus Coma-
n o r u m , generat ionis Olas" (MonStr ig. I I I , 532). 
orr os. — 1320: „Gregor ium d ic tum Orros" (ZichyOkm. I , 176). 
o s z t á s . — 1393: „ a l t é r a vero pa r t e occidenta l i e iusdem ville penes p r e d i c t u m s c u l t e t u m 
Oztas n o m i n a t u m exis tentes" (ZsigmOkl. I , 312/2856). 
otrombás. — 1400: „Nico laum Otrombas" (ZichyOkm. V, 207). 
ős. — 1390: „ [Erzsébe t ] , Ews (dictus) [Miklós l e á n y a ] " (ZsigmOkl. I , 182/1619). 
ősz. — 1313: „ J o h a n n i s filij pe t r i Euz d i c t i " ( A n j O k m . I , 307); 1324: „ D e s e v fil ius 
Dionisii dicti Ewz" (AnjOkm. I I , 162). 
papos. — 1400: „ J o h a n n e m d ic tum Papos" (ZichyOkm. V, 191). 
p a p u j ( ?). — 1355: „ A n d a dic tus Papuuy" (An jOkm. V I , 375). 
pata. — 1396/1401: „ J o h a n n i s dict i Pathá' (ZsigmOkl. I , 504/4555). 
patkány. — 1395: „Pathkan [Miklós]" (ZsigmOkl. I , 468/4282). 
p e j - s z á r 'croceus, sa f range lb ' . — 1342: „peyzaar [szinű l ó ] " (KállOkl . I , 154). 
pehely (?). — 1346: „ S t e p h a n u s dictus Pehul" (SoprVmOkl. I , 85); 1349: „ S t e p h a n o 
Peuhul filio S t ephan i de H o l e r n " (uo. 92). 
p éldá s ( ?). — 1382: „Georg ium d ic tum peldas" (ZichyOkm. IV, 226). 
per v agy pér h a l f a j t a (?) — 1390: „Blasius Per d ictus de Ba l a se f a lua" (Z ichyOkm. 
IV. 437). 
peres(?). — 1316: „Nyeo laus filius Andree d ic tus peres" ( A n j O k m . I , 405); 1316: 
„Nicolao dicto Perus filio A n d r e e " (An jOkm. I , 407). 
pincés.— 1391: „ N o b i l e m d o m i n a m consor tem pe t r i dicti Pinchees" (TemesO. IV/1,200); 
„nobil is domine concort is dict i Pe t r i Pinchees n o m i n a t i " (uo. 201). 
pisztráng. — 1393: , , [Zygne-i] Pystrong (dictus) [ J ános f i a E g y e d ] " (ZsigmOkl. I , 
354/3195). 
pók a — 1369: „ [ P ó k a ] (dictus Poka) [ D e m e t e r ] " (KállOkl. I I , 146). 
p o z s á r. — 1308: „Georgio dicto pasar" (An jOkm. I , 147). 
ráko s. — 1323: „ J o h a n n i s dicto Rakus" ( A n j O k m . I I , 110); 1338: „ J o h a n n e d ic to 
Rakus filio Georgii de B e i d " (AnjOkm. I I I , 465). 
remete. — 1344: „Nico l aum d i c tum Remethe f i l ium Pe t r i filii T u d b e y g " ( A n j O k m . 
IV , 462). 
sarkos. — 1400: „Nico l aum Sarkws d i c t u m " (ZichyOkm. V, 191). 
s el y e m ( ?). — 1338: „(Sc/ieZempersonaliter in Wysegrad r e p e r t u m " (MonStrig. I I I , 303). 
seres, sörös. — 1392: „Seres (dictus) [László]" (ZsigmOkl. I , 270/2464). 
setét, sötét. — 1398: „ [Zen thkyra l - i ] Seteth (dictus) [ A n d r á s ] " (ZsigmOkl. 606/5493). 
s o l y m o s. — 1303: „ J o h a n n i dicto Solumus filio magis t r i Dees R u f i " (ZichyOkm. I , 
108). 
somos. — 1373: „Nico laum d i c tum Somos" (ZichyOkm. I I I , 487); „Nicolaum d i c t u m 
Somus" (uo. 489). 
sulyok. — 1347: „ A n d r e a s d ic tus Sulyuk" (ZichyOkm. I I , 267). 
sütő. — 1343: „Sytew [Lász ló]" (KállOkl. I , 159). 
szalag. — 1346: „Andree dict i Zalag" (An jOkm. IV, 637). 
szár 'kopasz ' . — 1318/1318/1323: „Dominico d ic to Saar" ( A n j O k m . I , 474); 1330: „a 
Det.rico q u o n d a m Zaar d i c to" (AnjOkm. I I , 474). 
szarka. — 1321: „ T o m a s d ic tus Zarka" (ZichyOkm. I , 192). 
szamár o s . — 1351: „ ladis la i f i ly Michaelis f i ly Bense . . . d ic t i Zamarus" (Zichy-
Okm. I I , 451). 
szeg. — 1399: „Michaelem d i c t u m Z e g " (ZichyOkm. V, 102). 
szegi. — 1398: „Michaelem Zegy d i c t u m " (ZichyOkm. V, 67). 
szekeres. — 1342: „ J o h a n n i s dicti Zekeres" (MonStrig. I I I , 487). 
széles. — 1314: „ P e t r u s d ic tus Zylus filius Pau l i de Zaz" ( A n j O k m . I , 361 — 2); 1391: 
„Andreas dictus Zeles d e K y s k e n d " (ZichyOkm. IV, 473), „ A n d r e a s dictus Zelus de 
L a k " (ZichyOkm. IV , 481). 
szép. — 1338: „Michaele e t P e t r o filiis Paul i dict i Sceep de O p u n " (AnjOkm. I I I , 475). 
s z í j . - 1344: „Zyv [ P é t e r ] " (KállOkl. I , 175). 
szokatlan (?). — 1348: „possessionis Zukathlan voca t e " (AppOkl . I , 171). 
s z o m j a s ( ?). — 1380: „ M a t h y a s filius Nicolai dict i Somius de C r a k o " (ZichyOkm. IV, 
154). 
szomorú ( ? ) . — 1345: „ S t e p h a n i dicti Zomur" (An jOkm. IV, 488). 
szopós. — 1360: „Nicolaus Zopus", „Nicolao Zopus d i c to" (TelOkl. I , 112). 
szőlős. — 1383: „ A n d r e a s d ic tus Zewleus" (ZichyOkm. IV, 247). 
8 Magyar Nyelv LXIII. 3. 
8 zuk a. — 1344: , ,Komar , fi l ius P a u l i dicti Zuka" (MonStrig. I I I , 532). 
t a p a s z t ó ( ? ) , t á p á s z ó ( í ) . — 1400: „Georg ium Tapazo" (Z ichyOkm. V, 223). 
tarack. — 1373: , , i tem Bochkoy , Feyreghaz , Tharaz et Boz ta fa lva v o c a t a r u m in comi-
t a t u Maramor iens i " (MárDipl . 65). 
tarackos. — 1378: „possessionem ves t r am Tarazkus a p e l l a t a m " (MárDipl . 73). 
tarka. — 1344: „ T a r k a [ J á n o s ] " (KállOkl. I , 175); 1383: „ [ T a r k a ] (Tarca) [Gerge ly]" 
(KállOkl . I I , 230). 
tárnok. — 1332: „ P e t e u Tarnuk d i c t u m " ( A n j O k m . I I , 614). 
telelő. — 1300/1543: „in q u a es t a rbor pi r i a n t i q u a que dic i tur Télélew" (MonStr ig. 
I I , 490). 
tökös. — 1264/1305: „Nycolaus d ic tus Tukus" (CsákyOkl. I , 34). 
tölgyes. — 1316: „ T h o m a dic t i Tulus" ( A n j O k m . I , 402). 
unoka. — 1332: „Gebech f i l ius Michaelis dict i vnuka de A r a n " (Z ichyOkm. I , 399)~ 
vadas. — 1329: „Beke filio P e t r i d ic t i Vodas" (An jOkm. I I , 456). 
vajas. — 1302: „pe t r i dict i Voyas" (An jOkm. I , 30); 1313; „Leupo ldus , f i l ius P e t r i 
dict i Woyoz de villa Z a z " (MonStr ig. I I , 681); 1363: „ L a d i s l a u m d ic tum Olah alio 
nomine Vayas" (SztárOkl . I , 331). 
varjas. — 1342: „Andree dic t i vorias" (ZichyOkm. I I , 18). 
vas. — 1315: „Nycolao dicto Wos" (An jOkm. I , 387). 
vég. — 1332: „ P e t r u s Veg d i c t u s " (AnjOkm. I I , 605). 
veres. — 1319: „Pau lus d ic tus Verus" (ZichyOkm. I , 170). 
vető, vet ős. — 1398: „Wetheu (dictus) I s t v á n " (ZsigmOkl. I , 606/5490); „Wehtes 
(dictus) K i l i á n " (uo.). 
vincellér. — 1396: „ M a r t i n u m Winceler" (ZsigmOkl. I , 498/4503). 
vízóvó. — 1348: „ B u h t e dict i Wyzouow" (ZichyOkm. I I , 330). 
vő. — 1324: „Bened i c tum d i c t u m Weu de B a t u r " (AnjOkm. I I , 166). 
zabla. — 1393: „Wazzy l d ic tus Zabla" (ZsigmOkl. I , 312/2856). 
zengő (?). — 1343: „ in possessione Sengeu " (MonStr ig . I I I , 496). 
zöld. — 1394: „ T b o m e dict i Zewld" (ZsigmOkl. I , 371/3344). 
F E H É R T Ó I KATALIN 
N Y E L V J Á R Á S O K 
A XIV—XV. század nyelvjárástörténetéhez 
1. N y e l v t u d o m á n y i i r o d a l m u n k b a n k o r á b b a n is t ö r t én t ek u ta lá sok a d u n á n t ú l i 
Z-lel kapcso la tos labializációra (vö. : BALASSA, N y j . 18; HORGER, N y j . 76, MN y . X X I I , 
43 — 4, 323 stb.) , az ú j a b b nye lv j á r á s tö r t éne t i k u t a t á s o k e redményeképpen pedig Sopron 
megyéből a X I V . (vö. E . ABAFFY, Sopron m e g y e nyelve a X V I . században , t ö b b helyen 
é s M N y . L V I I I , 2 6 — 7), a z Ó ' r s é g b ő l a X V I — X V I I . s z á z a d t ó l ( v ö . V É G H : P a i s - E m l . 4 8 2 
— 4) a d a t o k k a l is bizonyítani t u d j u k a jelenség meglé té t . Ma az egész N y u g a t - D u n á n -
tú lon labializál az l (1. DEME: P a i s - E m l . 91), ez azonban nem fe l té t lenül jelenti az t , hogy 
a jelenség egyszerre indul t az egész terüle ten , illetőleg h a egyszerre i n d u l t is, ha tóe re j e vál-
t o z h a t o t t t e rü le tenkén t , s m á s - m á s szerepe l ehe t e t t a ma i gyenge f o k ú ö-zés lé t rehozásá-
ban . Je len sora immal a X I V — X V . századi Z-lel kapcsolatos ö-zéshez k ívánok a d a t o k a t 
szolgál ta tni . 
A Hunyad i ak -ko r i Magyaror szág (CSÁNKI kötetei) h e l y n é v a n y a g a a l ap j án vizsgá-
lom az Z-lel kapcsola tos ö-zés X I V — X V . századi á l l apo tá t . A he lynevek fe lhasználásakor 
a k ö v e t k e z ő m e g s z o r í t á s o k a t é r v é n y e s í t e t t e m : 1. csak b iz tos e t i m o l ó g i á j ú h e l y n e v e k e t 
h a s z n á l t a m fel ; 2. csak a z o k a t , a m e l y e k b e n e t i m o l o g i k u s e ( é v a g y e ) előzte m e g a z Z-t, 
i l letőleg idegen e r ede tű h e l y n e v e k e se t ében az e lőször e-vel a d a t o l t a k a t , amiko r t e h á t nyi l-
vánva ló , d e lega lábbis n a g y o n va lósz ínű , h o g y a m a g y a r b a (az i l lető n y e l v j á r á s b a ) 
va l ami lyen e h a n g g a l k e r ü l t a szó; 3. n e m v iz sgá lom a z o k a t a h e l y n e v e k e t , a m e l y e k egy-
sze rsmind közszók is (völgy, föld, hölgy s tb . ) . 
2. Béc < k a j - h o r v á t bel ' f ehé r ' + -c k i c s iny í tő képző (PAIS: M N y . X X X , 2925 
HADROVICS: N y K . X L V I I I , 408 — 9). a) 1272: Belch; 1345: Belch; 1408: Beelch; 1433 : 
Bwlcz; 1449: Beelcz; 1480: Bewlcz (CSÁNKI I I , 590—1) ; m a : Kis-Béc p u s z t a M a g y a r a t á d 
m e l l e t t S o m o g y b a n . — b) 1403: Belch és Bwlch; 1473: Bewlch (CSÁNKI: uo.) ; m a : Béc 
Sz ige tvá r tó l é s z a k n y u g a t r a S o m o g y b a n . — c) 1397: Belch; 1401: Beelch; 1424: Beulch; 
1459: Bewlcz; 1510: Belez (CSÁNKI I I I , 417). S i m o n t o r n y á h o z t a r t o z o t t . 
Kecöic sz láv Kocel s z e m é l y n é v (MELICH, Sz l JSz . 1/2, 116; MOÓR: U n g J b . I X , 252; 
m á s k é p p MOÓR, W e s t u n g a r n . . . 70). — 1162: Kacil (SoprOkl . I , 2); 1230: Kecil ( Á Ú O . I , 
279); 1264: Ketel (a t va lósz ínű leg í rásh iba) ; 1279: Kezel (CSÁNKI I I I , 613); 1291: Kechul 
(SoprOkl . I , 56); 1387: Kechel; 1436: Kechul (CSÁNKI: UO.); m a : Rábakecöl G y ő r - S o p r o n 
m e g y é b e n . 
Keléd < Keled szn. (SZILÁDY: N y r . I I , 108). 1468: Kylyd; 1470: Keled; 1480: 
Kewled; 1482: Kylyth (CSÁNKI I I , 763); m a : Keléd Vas n e g y é b e n . 
Készt öle < sz láv kastelbci (MELICH, Sz l J sz . 1/2, 116; PAIS: M N y . L I , 111 — 2; 
BÁRCZI, H t ö r t . 58 s tb . ) . a) 1240: Keztelch; 1282: Keztelch; 1381: Keszteulch; 1470: Kez-
thewlcz; 1494: Kezthelcz (CSÁNKI I I I , 435). T o l n a m e g y é b e n vo l t . — b) 1393: Kesztucz; 
1439: Kesztelecz; 1494: Keszthelcz (CSÁNKI I , 14); m a : Kesztölc K o m á r o m m e g y é b e n . 
Nedelica < k a j - h o r v á t nedelja ' v a s á r n a p ' -f- -ica k i c s iny í tő képző (HADRO-
VICS: N y K . X L V I I I , 416). 1226: Nedeliche; 1367: Nedelycze; 1379: Nedelica; 1428: Me-
deivlche; 1474: Nedelcze; 1538: Nedewcze (CSÁNKI I I I , 85; HADROVICS: i. h.) . Z a l á b a n v o l t . 
S z ö c e R . sző, széü ' g r au , weisslich, b l o n d ' -f- -c képző HORGER (MNy. X X X I V , 
247) szer in t . PAIS DEZSŐ — m i n t szóbelileg közl i — egy i lyen s z á r m a z t a t á s t v a l ó s z í n ű t -
l ennek t a r t ; s ze r in te ezek a h e l y n e v e k szláv selbCb ' qu i consed i t ' e lőzménybő l m a g y a r á z -
h a t ó k (vö. MIKLOSICH, P O N . 313 — 4). a) 1272: Zelch; 1329: Sculch; 1463: Zeelcz 
(CSÁNKI I I I , 112 —3); m a : Szőc Za l a m e g y é b e n . — b) 1257: Zelch; 1458: Zelcz, Zewlcz 
(CSÁNKI: UO.). Z a l á b a n B a r l a h i d a és Z á g o r h i d a v i d é k é n f e k ü d t . 
Szöce < szláv selice (HORGER: M N y . X X X I V , 247). 1406: Zelche, Zewlcze; 1431: 
Zewlche, Zelche; 1437: Zwlcze; 1493: Zewlcze (CSÁNKI I I , 801); m a : Szöce Vas m e g y é b e n , 
s u g y a n o t t v a n Szöce p a t a k is (vö. PAIS: N y K . X L V I I I , 479). 
V öle s e j < szl. Vlcéch (MOÓB, W e s t u n g a r n . . . 59). 1281: Vlchey (CSÁNKI I I I , 
636); 1382: Velchee (SoprOkl . I , 463); 1405: Veulche (CSÁNKI: UO.). G y ő r - S o p r o n 
m e g y é b e n v a n . 
3. X I V — X V . század i h e l y n e v e i n k közül t e h á t c sak a d u n á n t ú l i , köze lebbrő l a 
n y u g a t - d u n á n t ú l i h e l y n e v e k b e n v a n Z-lel k a p c s o l a t o s ó'-zés. J e l l e m z ő , hogy az o r s z á g 
kü lönböző t e r ü l e t e i n egykor m e g v o l t és m a meg levő , azonos e rede tű Pécel, Pécszl, Pecsely 
( < n é m . Pezli, vö . JAKUBOVICH: M N y . X X I I I , 236 — 7) h e l y n e v e k k ö z ü l csak a Z a l a és 
V a s megye iek l ab i a l i zá lód tak . A V a s megye i Pecöl t ö r t é n e t i a d a t a i b ó l : 1358: Pechei; 
1426: Pechül s t b . , a Zala megyeiPécse l -é \hö \ : 1055 ?: Pechei; 1222: Pechül; 1331 -.Pechül s t b . ; 
a P e s t és B á c s m e g y e i Pécel, v a l a m i n t a Szi lágy m e g y e i Pecsely t ö r t é n e t i a d a t a i v i s z o n t 
m i n d e n ü t t k ö v e t k e z e t e s e n e-vel v a n n a k í rva (vö. JAKUBOVICH: i. h . ) . A p é l d á k a t t e r m é s z e -
t e s e n n ö v e l h e t n ő k , h a h e l y n e v e i n k i smere téve l j o b b a n á l l n á n k : a b i z o n y t a l a n e t i m o l ó g i á j ú 
s ké t s égk ívü l l h a t á s á r a ö-ző h e l y n e v e k is n y u g a t - m a g y a r o r s z á g i a k ugyanis , p é l d á u l 
Kerbel(y) > Kerbő (CSÁNKI I I I , 69); Kelesd > Kölesd (CSÁNKI I I I , 437); Perbei > 
Porboly (CSÁNKI I I I , 446), Sellye > Sölle (CSÁNKI I I , 521; OrmSz. ) . — Az a d a t o k b a n 
mu ta tkozó n a g y f o k ú ingadozás kétségtelen jele az á t m e n e t i ko r szaknak . Az első l e lőt t ö-ző 
a d a t megje lenésé tő l egészen a X V I I . századig folyik a harc az e rede t i e-ző és az ú j a b b ö-ző 
fo rmák k ö z ö t t . Jel lemző, hogy pé ldáu l a Völcsej he lynév 1368-tól 1558-ig oklevelekben 
23-szor t a l á l h a t ó e-vel és csak 7-szer ö-vel (E. ABAFFY i. m. 170). Végül is á l t a lában az ö-zŐ 
alakok d i ada lmaskodnak , és a századok fo lyamán egyre fokozódó m é r t é k b e n színezik a 
n y u g a t i n y e l v j á r á s i l l a b i a l i t á s á t . 
J J K I S S J E N Ő 
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S Z E M L E 
Tanulmányok a magyar nyelvről Olaszországban 
Szép kiál l í tású g y ű j t e m é n y e s kö te t je lent m e g 1966 végén I t á l i á b a n : „Miscellanea 
di s tudi ded ica t i a Emer ico V á r a d y " (STEM Mucchi ; Modena, 1966.). A k ö n y v t a n u l m á -
nyai t V á r a d y I m r ének, a bolognai e g y e t e m nemrégiben nyuga lomba v o n u l t 
magyarprofesszorának t a n í t v á n y a i , ba rá ta i és t isztelői í r ták, m a g y a r o k és nem m a g y a r o k 
vegyesen. A szerzők közöt t nyelvészek is vannak , ak ik a hazai n y e l v t u d o m á n y t is érdeklő, 
színvonalas í rásokkal ó h a j t o t t á k megtisztelni V á r a d y Imré t . Ezek rő l a cikkekről számo-
lok be röv iden , a b b a n a sor rendben , ahogyan a k ö t e t b e n egymás u t á n következnek . 
A nyelvésze t i dolgozatok sorá t TÓTH LÁSZLÓ t a n u l m á n y a n y i t j a meg: , ,La g r am-
mat ica ungherese di Verona, r i m a s t a in m a n o s c r i t t o " (,,A k é z i r a t b a n m a r a d t ve rona i 
magya r n y e l v t a n " : 181 — 95 és 14 fotókópia). A szerzőnek ez a dolgozata azon m ű v e i n e k 
sorát f o l y t a t j a , amelyekkel az olaszországi m a g y a r nye lv tan í t á s t ö r t éne t é t k í v á n t a és 
k íván ja fe lder í teni . (A t é m á n a k k i t ű n ő összefoglalása egyébként VÁRADY iMRÉtől olvas-
ha tó : „ D a s S t u d i u m des Ungar i schen und der f innisch-ugr ischen Sprachwissenschaf t a n 
i tal ienischen U n i v e r s i t á t e n " : Ural-Alta ische J a h r b ü c h e r , vol. 37. M X M L X V , 125 — 34.) 
A V á r a d y - E m l é k k ö n y v b e n közöl t t a n u l m á n y b a n VITTORIO SCAETTA veronai ü g y v é d n e k 
(1826 —1904.) 1872 t á j t bevégze t t m u n k á j á r ó l v a n szó. ScAETTÁban a m a g y a r nye lv 
i ránt i é rdek lődés t minden b izonnya l m a g y a r szá rmazású veje ébresz te t t e fel. E z a m u n k á j a 
— m i n t TÓTH k i m u t a t j a — n e m más, m i n t NEY FERENC idegenek számára kész í te t t 
magya r n y e l v t a n á n a k olaszra va ló átdolgozása. NEY FERENC a m ú l t századnak neves 
magya r pedagógus egyénisége vo l t . Budapes ten szü le te t t 1814-ben, iskoláit Szombathe lyen 
végezte B i t t n i t z L a j o s t a n í t v á n y a k é n t . Már i t t t a n í t o t t a h o r v á t szá rmazású 
t anu ló tá r sa i t m a g y a r r a . E le in t e ú j ság í rókén t m ű k ö d ö t t , m a j d g imnáz iumi t a n á r (1857.), 
illetőleg igazga tó (1861.) l e t t P e s t e n . Az MTA-nak levelező t ag j a , a pedagógiai t á r s a ságnak 
elnöke vo l t . M a g y a r n y e l v t a n á n a k 3. k iadása 1860-ban jelent meg , ezt dolgozta á t SCA-
ETTA. K é z i r a t á n a k és NEY g r a m m a t i k á j á n a k fe lhasználásával kész í te t te el ALY BELFA-
DEL a m a g a m a g y a r n y e l v t a n á t , ame ly a m ú l t század végének egyik ismert m a g y a r nyelv-
könyve v o l t . (Még 1930 t á j á n is ebből t a n u l t ' m a g y a r u l pl. C. Tag l i av in i ! — m i n t a z t szó-
beli közléséből t ud juk . ) SCAETTA nye lv t anának t e h á t , ha n e m je len t is meg, v a n szerepe 
a külföldi m a g y a r nye lv tan í t á s tö r t éne tében . 
LOTZ JÁNOStól való a k ö t e t második t a n u l m á n y a : „Con t r a s t ive S t u d y of t h e 
Morphophonemics of O b s t r u e n t Clusters in Eng l i sh a n d H u n g á r i á n " (197 — 201), ame lyben 
a szerző a m a g y a r zá rhangoka t , r é shangoka t és a f f r i k á t á k a t v e t i össze az angol nye lv 
megfelelő h a n g j a i v a l és a m a g y a r rendszer t az angollal. A szerző célja ke t tős . E g y r é s z t 
pé ldá t a k a r a d n i ar ra , hogy az összehasonlító nye lvv izsgá la tnak a nem rokon nyelvek 
közö t t is m e g v a n a lehetősége, h a az összevetés rendszer tani , t ipológiai a lapon t ö r t é n i k . 
Másrészt segítséget k í v á n t n y ú j t a n i a m a g y a r u l tanuló angol anyanye lvűeknek , illetőleg 
az angolul t anu ló m a g y a r o k n a k . 
DÉCSY GYULA rövid c ikkben foglalkozik az a l any i ragozásnak t á r g y a s ragozás 
he lye t t t ö r t énő a lka lmazásáva l : „Zur unregelma,ssigen V e r w e n d u n g der F o r m e n der sub-
jek t iven und ob jek t iven K o n j u g a t i o n im Ungar i schen" ( „Az alanyi és a t á r g y a s ragozás 
szabá ly ta lan felcseréléséhez": 203 — 5). A szerzőtől felsorolt esetek forrásai : J u s t h Zsig-
m o n d , ,Fu imus" -a , illetőleg Budenz József levelezése. Az e lőbbiben egy szlovák anyanyel -
v ű szereplő köve t el n é h á n y h i b á t m a g y a r beszéde közben (ezek a h ibák t e h á t jel lemeznek, 
st i l iszt ikai céllal a l ka lmaz t a őket a szerző); Budenz v iszont aka ra t l anu l „ e l í r t " egy-egy 
igealakot , bármi lyen n a g y tudósa volt is a m a g y a r nye lvnek . DÉCSY célja az eml í t e t t h ibák 
b e m u t a t á s á v a l az vol t , hogy a m a g y a r t á r g y a s ragozásnak m á s anyanye lvűek s zámára 
r o p p a n t nehéz vo l t á ra rávi lágí tson. 
Az argó kiváló olasz ismerője, ALBERTO MENARINI „Noterel le di gergo mil i tare 
unghe re se" („Kisebb megjegyzések a m a g y a r ka tona i nye lv rő l " ; i. m . 207—17) című 
t a n u l m á n y á v a l szerepel az i smer te te t t k ö t e t b e n . MENARINI az első és a másod ik világ-
hábo rú m a g y a r k a t o n a i zsa rgonjának 53 szavá t , kifejezését vizsgálja . Bár azzal a megjegy-
zésselvezeti be cikkét , h o g y célja csupán későbbi e lmélyül tebb t a n u l m á n y o k számára anyag 
közlése, ennél jóval t ö b b e t k a p u n k : kielégítő m a g y a r á z a t á t o lyan kiszólásainknak, m i n t 
angyalbőr, békanyúzó, bűzrúd v . bűzrudacs, davajgitár, rohambili s tb . (hogy csak a szelí-
debbek közül idézzünk n é h á n y a t ! ) . MENARINI megjegyzéseinek ér tékét növelik a m a g y a r 
kifejezéseknek olasz és n é m e t p á r h u z a m a i is. P o m p á s a n ráv i l ág í t velük a gyakor i hasonló-
ságoknak közös a lap ja i ra , a ka tonaé le tnek minden hadse regben egyforma jelenségeire. 
A m a g y a r n y e l v t u d o m á n y művelői e lő t t jól ismert CARLO TAGLiAViNinak, a buda-
pest i egye tem egykori romanisz t ika-professzorának (mos t m á r d íszdoktorának) neve és 
személye: az olasz nye lv tudósok közül ő az , ak i nye lvünkke l a leg többet és a legbeha-
t ó b b a n foglalkozot t . Magya r vona tkozású m u n k á i n a k so rá t a V á r a d y - E m l é k k ö n y v b e n 
egy ú j a b b t a n u l m á n n y a l gazdag í to t t a : „Para l le l i ungheres i a evoluzioni semant i che e a 
f ras i id iomat iche r i t e n u t e cara t ter i s t iche delle lingue ba l can iche" („A ba lkáni nyelvekre 
jel lemzőnek t a r t o t t j e len tés tan i fe j lemények és frazeológiai kapcsola tok m a g y a r pá rhuza-
m a i " : 219 — 27). — A címhez, a cikk mondan iva ló j ának megér téséhez némi m a g y a r á z a t 
szükséges. Jó l lehet n e m ismeret len h a z á n k b a n sem az ú g y n e v e z e t t kul turá l i s nyelvrokon-
ság foga lma és létezése, t u d o m á s u n k szer in t nem áll rendelkezésünkre o lyan hosszabb 
lélegzetű t a n u l m á n y v a g y könyv , amely összefoglalná a z o k a t a je lentés tani és m o n d a t t a n i 
p á r h u z a m o k a t , amelyek a közép-európai nye lvekben e g y m á s mel le t t élésük és egymásra 
h a t á s u k köve tkez tében ki fe j lődtek . Meg tö r t én t viszont az i lyen jellegű p á r h u z a m o k össze-
gyű j t é se a ba lkáni nye lvekre nézve PERICLE PAPAHAGI érdeméből („Paral lele Ausdrücken 
und R e d e n s a r t e n im R u m á n i s c h e n , Albanesischen, Neugr iechischen und Bulgar i schen" ; 
J ah resbe r i ch t des I n s t i t u t s f ü r rumánische Sprache zu Leipzig; X I V . 1908. évf . 113 — 97; 
Leipzig). TAGLIAVINI m é g budapes t i professzorsága ide jén (1929 — 1936.) romanisz t ika i 
szeminár iumain feldolgozta hal lgatóival PAPAHAGinak idéze t t m ű v é t . E m u n k á j u k során a 
professzor és növendékei számos olyan, a ba lkáni nye lvekben közös kifejezésre le t tek 
f igyelmesek, amelyeknek pon tos m a g y a r megfele lőjük v a n . TAGLiAViNit e t tő l kezdve fog-
l a lkoz ta t t a a ba lkáni nye lvekben élő és a m a g y a r r a l egyező kifejezések p r o b l e m a t i k á j a . 
A szerzőtől felsorolt 28 ilyen kifejezés közül idézzük az elsőt (a P . rövidí tés ás sorszám 
PAPAHAGI művére u ta l ) : „ ( P . n . 13) Arbé i t (ich habe Arbei t = ich habe zu tun ) ; r u m . am 
treabá; á r u m . am lucru; a lb. kam puné-, neogr . e%(o őovXeia; bulg . iman rábota. Cfr . ungh . 
dolgom van." TAGLiAViNinek az idézet t (és a t öbb i hasonló) eset a r r a szolgál, hogy velük 
bizonyí tsa : n e m fel té t lenül m u t a t a balkáni nyelvek művel tségbel i rokonságára , egymásra 
h a t á s á r a az, h a azonos kifejezéseket t a l á lunk bennük. A n n a k a körü lménynek ugyanis , 
hogy egész sor kifejezés m e g v a n a ba lkáni művel t ségi kö rbe m á r nem tar tozó, m á s nyelv-
csa ládba való m a g y a r b a n is, óva tosságra kell intenie a k u t a t ó k a t : az egyezések lehetnek 
annak a köve tkezménye i is, hogy az ember i gondolkodás kerekei végeredményben egy-
f o r m á n forognak m i n d e n nép a g y á b a n . 
KÁLMÁN BÉLA t a n u l m á n y á n a k címe: „Spectac les cultuels des Vogouls et des 
Os t i aks" (,,A vogulok és az Osztjákok ku l t i kus s z ín j á t éka i " : 229 — 39). B e n y o m á s u n k sze-
r in t KÁLMÁN célja n e m ú j e redmények b e m u t a t á s a , n e m friss anyag közlése volt , h a n e m 
s a j á t eddigi k u t a t á s a i n a k és a v o n a t k o z ó szaki roda lomnak rövid, t á j é k o z t a t ó jellegű 
összefoglalását a d t a a c ímben jelzett t á rgykö r r e vonatkozólag . Igen helyesen, hiszen az a 
közönség, amely a V á r a d y - E m l é k k ö n y v e t forga tn i fogja , nagyrész t nincs t á j é k o z v a nyelv-
rokona ink népi k u l t ú r á j á r ó l . 
A V á r a d y - E m l é k k ö n y v nyelvészet i anyagán végig tekin tve fel té t lenül erősödik az az 
érzésünk, amely a debreceni nyelvészkongresszus a l a t t és u t á n a laku l t ki b e n n ü n k : nyel-
v ü n k i r á n t az érdeklődés növekedőben v a n világszerte, Olaszországban is. 
FÁBIÁN P Á L 
K Ü L Ö N F É L É K 
Baritz György nyelvészeti vonatkozású kézirataiból 
1. B a r i t z G y ö r g y a r e fo rmkor t u d o m á n y o s életének jellegzetes a l ak j a i 
közül való. A nagyenyed i kollégiumból a századforduló t á j á n kerül t föl Bécsbe. I t t műszaki 
t a n u l m á n y o k a t f o ly t a to t t , s k i tűnően képze t t mérnök , sőt h a d t u d o m á n y i szakember v á l t 
bele le. Mérnökkar i kap i t ány i , alezredesi, őrnagyi r a n g b a n te l jes í te t t szolgála to t a Monar-
chia különböző vá rosa iban : R a g u z á b a n , Eszéken, Pesch ie rában s tb . Z á r á b a n hal t m e g 
1840-ben. 
T u d o m á n y o s érdeklődése kezde t tő l fogva t ö b b egymástó l távol eső t e rü le t közö t t 
oszlot t meg . Klasszika-fi lológiánk t ö r t é n e t e az első m a g y a r Tac i tus - fo rd í tó t t a r t j a szá-
m o n benne , akiről TOLDY FERENC az A k a d é m i á n t a r t o t t gyászbeszédében az t m o n d t a : 
„ É l e t é n e k egy szép részét Taci tus f o rd í t á s ában t ö l t ö t t e . " (AkÉr t . 1840 — 1841: 19; 1. m é g 
KOMOR ILONA: A n t T a n . 1965: 270 — 6.) D e éppen ilyen ak t í van fogla lkozot t műszaki 
t u d o m á n y o k k a l is. I d e v á g ó közleményei mindig e lő remuta tó , n e m egyszer országos jel-
legű p r o b l é m á k a t v e t n e k fel. A Bécsben megjelenő Magyar K u r i r 1823-i év fo lyamában 
pé ldáu l a következő c ikké t o l v a s h a t j u k : „Von einer bcs tandigen, an der D o n a u zwischen 
Pes th u n d Ofen zu e rbauenden K e t t e n b r ü e k e " , me lye t a Pozsonyban megje lenő Epheme-
rides Posonienses is á t v e t t és la t inul j e l en te te t t meg. Minden bizonnyal az elsők k ö z ö t t 
volt , a k i ennek az a b b a n az időben m e g m u t a t k o z ó szükségletnek hango t a d o t t , sőt javas-
l a to t t e t t a műszak i megoldás részleteire vona tkozóan is, hiszen a Lánch íd ra , B u d a p e s t 
első álló h í d j á r a csak 1839-ben í r t ák ki a pá lyáza to t Széchenyi kezdeményezésére . 
Szer teágazó tevékenysége mégis ugyanazon t a l a j b a n gyökerezet t , m e r t az t a m a g a 
egészében a re fo rmkor i Magyarország szükségletei h a t á r o z t á k meg. A n a g y nemzet i 
cé lokér t való küzde lembe T o l d y F e r e n c kapcso l t a be, s a h a z á j á t ó l távol élő 
h a d m é r n ö k és tudós s zámára a f i a t a l A k a d é m i á n a k a m a g y a r szellemi élet m i n d e n terüle-
t én érvényesülő h a t á s a m u t a t t a az u t a t . Toklyval való kapcsola ta az évek során egyre 
szorosabbá vál t . Azonos célokért k ü z d ö t t e k , a m a g y a r s á g önálló élethez va ló jogáért , s a 
győzelem egyik előfel tételét a m a g y a r nye lv fej lesztésében, az i rodalom és a t u d o m á n y 
m a g y a r nyelven való művelésében l á t t á k . 
Szervesebbé v á l t a magya r t u d o m á n y o s élet tel való kapcsolata , a m i ó t a az Aka-
démia , illetőleg a k k o r még Magyar Tudós Társaság második nagygyűlésén , 1832-ben 
t ag j a i közé vá lasz to t t a , azokban az években, amiko r az ország l eg jobb írói, t udósa i , 
poli t ikusai gyű l tek i t t egybe, hogy m u n k á j u k l eg j avá t a gazdasági h a l a d á s és a n e m z e t i 
fej lődés szolgála tába ál l í tsák. H íven tükröződik s mindvégig szinte lépésről lépésre nyo-
m o n köve the tő kéziratos levelei, jelentései s tb . a l a p j á n Bar i t z részvétele az A k a d é m i á n a 
magyarnye lvűség érdekében végzet t m u n k á b a n . 
Ezekből következik az a l ább iakban n é h á n y jellemző részlet. K ivá l a sz t á sukkor e 
sorok í ró já t az a szempont vezet te , hogy n y e l v t ö r t é n e t ü n k ku t a tó i f i gye lmé t erre a helyes-
í rásunk és szókincsünk fejlődése szempont j ábó l t anu lságos kéziratos a n y a g r a i r ány í t sa . 
Az első szemelvény Ba r i t znak Toldyhoz in t éze t t levele (MTA K é z i r a t t á r a 161/1836. 
sz.). Az A k a d é m i a kéz i ra t t á ra természetszerűleg legnagyobbrészt Ba r i t z leveleit őrzi, de 
akad egy-egy Toldy-levél is, n e m eredet iben, h a n e m n é m e t nyelvű foga lmazvány f o r m á -
j ában . Viszont Bar i tz írásaiból r ekons t ruá lha tók az e lőzmények. K é p e t a l k o t h a t u n k ar ró l , 
hogyan t ö l t ö t t e be az Akadémia tudománysze rvező f e l ada tá t , hogyan t a r t o t t a a kapcsola-
t o t a hazá j á tó l távol , a Monarchia különböző vá rosa iban szolgálatot te l jes í tő t a g j á v a l , 
mi lyen t u d o m á n y o s m u n k á v a l b íz ta meg s tb . A l eggyakrabban Bar i t z Tac i tus - ford í tásá-
ról esik szó, t o v á b b á a m a g y a r nyelv ügyéről . B a r i t z szemlá tomás t igen jól ismerte T o l d y 
véleményét m i n d e n felmerülő részle tkérdésben. (Tudvalevőleg To ldy is fogla lkozot t 
klasszika-filológiával: Sophoklest , Ovidiust , Cornelius Nepos t r endeze t t s a j t ó alá, azon-
kívül a fo rd í t ás elméleti kérdéseiről és módszereiről is je lentek meg cikkei.) 
Szinte szimbol ikusan kapcsolódik össze az a l ább iakban közölt levélben éppen ez a 
k é t p rob lémakör . A Taci tus- fordí tó gond ja iba és műhe ly t i t ka iba veze t be b e n n ü n k e t , 
s p o n t o k b a igyekszik foglalni azoka t a nyelvhelyességre, st í lusra, he lyes í rásra vona tkozó 
elveit , amelyeke t m u n k á j a közben köve t e t t . Ta lán éppenséggel azoka t a nézete i t emeli ki , 
amelyekről Toldy, illetőleg r a j t a keresztül a legil letékesebb fórum, az Akadémia állás-
p o n t j á t k í v á n t a volna megismerni . Mivel hazá já tó l , a m a g y a r nye lv te rü le t tő l távol él t és 
dolgozott , é r t he tő módon minden a l k a l m a t m e g kel le t t r agadn ia a r ra , hogy a m a g y a r 
nye lv akkori rohamos fejlődésével mégis lépést t u d j o n t a r t a n i . (Toldy válaszlevele, sa jnos , 
n e m m a r a d t ránk . ) 
Levelén kívül egy akadémia i felszólí tásra kész í te t t kéziratos b í rá la tából következ-
nek részletek, melyekből h a d t u d o m á n y i te rminológiánk k ia lakulásának körü lményei 
bon takoznak ki élesen. 
A Magyar Tudós Társaságnak , amely a polgár i -nemzet i törekvések jegyében szüle-
t e t t , s a r e fo rmprogram poli t ikai célkitűzéseit t e t t e magáévá , természetszerűleg fontosságá-
n a k megfelelően kel le t t foglalkoznia a hadügy , illetőleg a h a d t u d o m á n y elméleti és gya-
kor la t i kérdéseivel egyarán t . í g y amikor lehetőség nyí l t a r ra , hogy m a g y a r t a n í t á s i 
nye lvű ka tona i iskola kezdje meg működésé t , mozgós í to t t a mindazon t a g j a i t , akiktől a 
t a n k ö n y v e k mielőbbi elkészítésében segítséget v á r h a t o t t (MTA K é z i r a t t á r a 157/1836. sz.). 
B e n y ú j t o t t a többek közöt t az A k a d é m i á n a k ,,A 'Vá rbe l i Erőss i t és" című h a d t u d o -
m á n y i m u n k á j á t k iadás céljából P e r c z e l M ó r is. — Perczel a liberális nemesség 
radikál is szárnyához t a r tozo t t , s ko ra i f júságá tó l kezdve — n e m uto lsósorban Vörösmar ty 
h a t á s a a l a t t — élete nagy cél jának a nemzet i függet lenség k iv ívásá t t ek in t e t t e . E n n e k 
érdekében harco l t egy ka tona i akadémia lé t rehozásáér t , amelyről még n é h á n y évt izeddel 
a szabadságharc bukása u t á n szüle te t t emlék i ra ta iban is a z t á l l í to t ta : az ország sorsa és 
jövő je szempont jábó l sürgősebb és fon tosabb f e l ada t l e t t volna ide jében létrehozni a 
ka tona i akadémiá t , m i n t a Magyar Tudós Társaságot . (Széchenyi K ö n y v t á r Kéz i ra t -
t á r a Quar t . H u n g . 1546. sz. 24). Az Akadémiáva l való kapcsola táról közelebbi t nem t u -
dunk , m a g a ez a kézira tos m u n k á j a sem m a r a d t r á n k , nem is tesz róla eml í tés t az egyéb-
k é n t eléggé gyér Perczel- irodalom, k ivéve KOLTA LÁSZLÓ rövid népszerű m o n o g r á f i á j á t , 
ame ly Perczel szülővárosában, B o n y h á d o n jelent m e g születésének 150. évforduló ján . Esze-
r i n t Perczel f i a t a l korában , ka tonaéve i a l a t t í r ta , 1834-ben (helyesen 1835-ben) n y ú j t o t t a 
be az A k a d é m i á n a k , és „el ismerő ny i l a tkoza to t k a p o t t . " (Perczel Mór élete és m u n k á s s á g a . 
Bonyhád , 1963. 8.) — Az MTA kéz i r a t t á r ában t a l á lha tó b í rá la tokból azonban igen kevés 
elismerést o lvasha tunk ki, ső t ú g y t űn ik fel, s em szakmai - tudományos , sem nyelvi szem-
pontból n e m ü t ö t t e meg a mér t éke t . Az A k a d é m i a mégis s o k a t foglalkozot t vele, részben 
m e r t első vo l t a m a g a nemében , részben a szerző személye m i a t t is. A mi s zempon tunkbó l 
azonban m a i n k á b b az a lényeges, hogy a k ö n y v b í rá la ta során t e r m é k e n y v i t á k bon takoz-
t ak ki, e lő té rbe kerü l t az egyes t u d o m á n y o k m a g y a r t e rmino lóg iá jának elvi p rob lema-
t iká j a , a h a d t u d o m á n y esetében pedig megszü le t e t t az első m a g y a r „had i m ű s z ó t á r " . — 
H á r o m b í rá lónak a d t a k i az Akadémia Percze l könyvé t . S z o n t á g h G u s z t á v , 
magas r angú ka tona , akadémikus véleménye egészében véve pozi t ív . Szerkezeti felépítés, 
á t t ek in the tőség , rendszeresség szempont jábó l t a l á l benne kifogásolni va ló t . F e l h í v j a a 
szerző f i gye lmé t arra , hogy „azon egy n é h á n y az erőssités t u d o m á n y á h o z u g y sem t a r tozó 
poli t ikai észrevéte leket k ihaggya , mellyeken a censura f e n a k a d h a t n a . " (MTA Kéz i ra t -
t á r a 661/1836. sz.) Minden bizonnyal Perczel pol i t ika i r ad ika l i zmusának és a m a g a korá-
ban köz i smer t szenvedélyes Habsburg-el lenességének megnyi lvánulása i ra gondol t , ame-
lyek esetleg Bar i t z György véleményének k ia lak í t á sá t is befolyásol ták . Nye lvérő l ezt 
í r j a : „ J ó magyarságga l Í ródot t , 's n a g y o b b á r a szerentsésen vá lasz to t t v a g y k i ta lá l t 
m ű s z a v a k k a l " . — K i s s K á r o l y volt a m á s o d i k bíráló (1. MTA K é z i r a t t á r a 64/1836. 
sz.). Szin tén ka tona , az A k a d é m i a h a d t u d o m á n y i osz tá lyának t i tká ra , honvédezredes i 
minőségben v e t t részt később a szabadságharcban , annak b u k á s a u t á n tíz évi vá r fogságra 
í tél ték. B í r á l a t a részletesebb, mega lapozo t t abb . N e m a j á n l j a k i adás ra Perczel k ö n y v é t . A 
felépítésre, koncepcióra, d idak t ika i s z e m p o n t o k r a való h i v a t k o z á s u t á n té r r á nye lv i 
megjegyzésekre: „A nyelv egészen németes, k i t e t sző benne a félelmetes fo rd í t á s . . . A meg 
m a g y a r o s í t o t t f ranczia vagy n é m e t m ű s z a v a k az ér te lemnek m e g nem fe le lnek." N é h á n y 
jellemző p é l d á t hoz fel ezu tán , de nem reked m e g a részleteknél, h an em az okoka t keresve 
megá l l ap í t j a ; „nincs m é g h a d i m a g y a r n y e l v ü n k " , ennek megte remtése pedig nemcsak 
elsőrendű t u d o m á n y o s fe lada t , h anem az ország védelmi felkészültsége s z e m p o n t j á b ó l 
döntő pol i t ika i kérdés is egyú t t a l . — H a r m a d j á r a kerül B a r i t z G y ö r g y kezébe a 
Percze l -kéz i ra t . 12 lapos, t a n u l m á n y n a k is beillő b í rá la to t küld be az A k a d é m i á n a k 
(Bari tz György ReCensioja E z e n kézirat i m u n k á n a k A ' Várbe l i Erőssi tés . I r t a Perczel 
Moritz. Z á r á b a n , junius 1 n a p j á n 836. (MTA kéz i r a t t á r a 67/1836.) Bevezetőben ő is u t a l 
arra , hogy hézagpót ló m u n k á r ó l van szó, s m i lyen fontos a k a t o n a i iskola működésének 
e lőmozdí tása . E z u t á n t é r r á a szakmai p rob l émákra . Fe jeze t rő l fe jezetre és pon t ró l 
p o n t r a h a l a d v a fe j t i ki vé leményét t ema t ika i , a h a d t u d o m á n y t ér intő n a g y elvi, vala-
m i n t k i sebb részle tkérdésekben, m i n d e n ü t t kü lönös súlyt v e t v e a terminológiára , nyelv-
helyességre, helyesírásra. E lmarasz ta ló í té le tének indokolásában a kéz i ra t nyelvi hiá-
nyosságai t így foglal ja össze: ,A Magyarság n e m tiszta, n e m folyó, az E u p h o n i á r a semmi 
tek in te t , a ' helyesírás ellen h iba , a ' German i smus számos." A mindvégig élénk v i t a t á r g y á t 
képező h a d t u d o m á n y i terminológiai megjegyzései összegezéseképen b í rá la tához egy mel-
lékletet csa to l : „A ' Várbel i Erőssi tésben e lő jövő nevezetek m a g y a r á z a t á " - t . E b b e n 146 
h a d t u d o m á n y i műszó t á l l í to t t össze abc - rendben és négy oszlopban. A m a g y a r elnevezések 
két osz lopban következnek , az egyikben az író (Perczel Mór), a m á s i k b a n a recensens 
{Baritz György) te rminusa i . A h a r m a d i k és negyedik oszlop összehasonlítás, v a l a m i n t 
könnyebb megér tés vége t t az á l t a l ában ú j o n n a n a lko to t t kifejezések egy-egy n é m e t és 
f ranc ia megfele lőjé t hozza. Az a l ább iakban ennek a szójegyzéknek szöveghű máso l a t a 
t a l á lha tó . 
T a l á n nem érdekte len röviden a h a d t u d o m á n y i terminológia meg te remtéséé r t 
folyó h a r c t ovább i á l lomásai t is nyomon köve tn i . T o l d y F e r e n c f igye lmét nem 
kerü l ték el azok a jelzések, amelyeknek a b í rá lók hango t a d t a k ; erről t anúskod ik egy Bar i t z 
Györgyhöz in téze t t későbbi levele (MTA K é z i r a t t á r a 203/1840. sz.), melyből gyors és 
h a t á r o z o t t intézkedéseire is fény derül . Arró l ír ebben: különösen n a g y jelentősége v a n 
a n n a k , hogy a h a d t u d o m á n y i m ű n y e l v b e n „bizonyos egyformaság, következetesség és 
pon tosság u r a l k o d j é k " , hiszen t u d o m á n y o s és ka tona i kö rökön kívül n e m kevés ka tona i 
műszó fordul elő a s a j t ó b a n és a közéletben, s ezekben nemcsak te temes el térések, h an em 
n e m csekély h ibák is t apasz ta lha tók , m e r t „a ' k ik e s z a v a k a t a lko t ják , r i t k á n fog ták fel 
elég vi lágosan a t á r g y a k a t és eszméket , m i k e t k i tenni k í v á n t a k " . E z é r t k ívána tos , hogy 
bizonyos megál lapodás tö r t én jék , s ebből a célból fe lkér te T a n á r k y S á n d o r t , 
m a j d ennek halála u t á n K i s s K á r ó l y t (a f en t idéze t t bírálót) , í r j a össze a legszüksé-
gesebb ka tona i m ű s z a v a k a t . E z m e g t ö r t é n t . Bar i t zo t t e h á t az Akadémia megbízásából 
a r r a kér i fel, t egye m e g megjegyzései t a kézira thoz, egészítse ki a n n a k h iányossága i t 
„ t e k i n t e t t e l a ' m á r meglévő vagy épen d iva tozó m a g y a r szavakra ' , s a nye lv g r a m a t i k a i 
t u l a j d onságai ra ' ' . 
Bar i t z n é h á n y h ó n a p múlva vá ra t l anu l megha l t , K i s s KÁROLY m u n k á j a (Hadi 
m ű s z ó t á r . Pes t , 1843.) azonban Toldy közben já rá sá ra v isszakerül t az Akadémiához , s az 
1843-ban megje lenő szótár immár 58 n y o m t a t o t t l apon rendszerezhet te a B a r i t z ú t t ö rő 
kezdeményezése ó ta h ihe te t len gyorsasággal fej lődő m a g y a r h a d t u d o m á n y i te rminológiá t . 
3. í m e m o s t m á r a z e m l í t e t t B a r i t z - k é z i r a t o k : 
Különösen t i sz te l t T i toknok U r ! 
Á m b á r M á jus 18-kai 836 költ leve lemben ugy n y i l a t k o z t a t t a m va la k i m a g a m a t , 
hogy Tac i tus m a g y a r fo rd í t á sának akkor b e k ü l d ö t t d a r a b j a i megítélése fog ha t á rozn i az 
egész m u n k a v é g r e h a j t á s á r a vagy abbanhagyásá r a , mégis hogy Ápril is 24-kén 836 t e t t 
Ígére temnek megfele l jek; imé kü ldöm ezennel a ' H i s tó r i ák há t ra lévő k ö n y v e i t és az 
Anna lokból (Evkönyvekbü l ) az elsőt. 
Szükségesnek t a r t o m azonban a köve tkező jegyzéseket : 
1° A ' m a g y a r nye lvnek éppen n e m ta r toz ik szépségihez a ' sok -nak, -nek; azér t ezen 
d a t i v u s o k a t a ' m e n n y i b e n homály okozás nélkül t e h e t t e m , kevesí tni igyekez tem; ki nem 
je len tvén a n n a k e l m a r a d á s á t a ' némelly Íróknál szokásban levő apost rophussa l . 
2° Hasonló h iba , az ugyan azon egy szóban elő forduló számos e b e t ű : m i n t p . o. 
ezen szóban vélekedéséért, ítéletéért) én ez egyik e-bői i-t c s iná l t am és igy i r t a m vélekedésiért, 
Ítéletiért-, sokhelyt ped ig hol az é n e m h a n g z o t t roszul, m e g h a g y t a m . K ü l ö m b e n is az 
euphon ia hasonló vá l t oz t a t á soka t megk íván , és a ' közbeszéd gyakorol . 
3° E z e n szóban különbség én n he lye t t m-et i r t a m külömbség; a ' deák is az n 
be tűbő l sokszor m-et csinál, m i n t compleo, co?nplano s n e m i r j a conpleo, conplano. 
4° A ' b i r t oko t je lentő t e rmina t ioka t a ' többes s z á m b a n még nem s z o k t a m meg: 
p. o. fa l (murus, Mauer) falom, falad, fa la , fa lunk , f a l a tok , faluk én ez u to l só t így írom 
falak-, u j j (digitus) u j j u n k , u j j a tok , u j j u k — en igy ujjak-, kezünk , kezetek, kezök, én igy 
kezek. H o g y falak, ujjak, kezek a többes szám Nomina t ivus sáva l egyek, igaz. D e mégis az 
é r te lemben soha h o m á l y t és kétséget n e m okoznak. H a ugyancsak ezen e lő t t em u j írás-
m ó d j a a nye lvben e rő t veszen, későre én is megszokom 's ahoz t a r t o m m a g a m a t : de ezeket 
csöndes, gyönge, föl, pö r — familia, háznép he lye t t család, el nem f o g a d h a t o m . 
H o g y a Sep tember elejin t a r t a n d ó közgyűlésen je len n e m lehetek, fe le t te sa jná l lom, 
s n e m is t u d o m , m i k o r lehet azon szerencsém. 
M a g a m a t rokon és szives h a j l a n d ó s á g á b a a j á n l v á n 
tel jes t i sz te le t te l m a r a d o k 
különösen t isztel t T i t oknok U r 
a láza tos szolgája 
Bar icz György sk. 
Zá rában , A u g u s t u s 10-kén 836. fő St rázsamester 
A' Várbé l i Erőssi tésben előjövő neveze tek m a g y a r á z a t a 
M a g y a r neveze tek . Néme t neveze tek F r a n t z i a neveze tek . 
í r ó szer in t 
A. A l l ak . 
Á r o k . 
Al lyas töl tés . 
Arcz . 
Alt-metszet. 
Á l t g á t . 
Á l g y u . 
B. B á s t y a . 
B o m a m e n t . 
B o k a . 
B o l t o z a t . 
C. Csa t a . 
C s a p a t . 
Csomóza t . 
Csopor t . 
N B . Mikor a ' h á r o m sorban rendel t gyalogságnál a ' h á r o m egymás h á t a m e g e t t álló 
k a t o n a értődik. 
Reeensens sze r in t 
K a s z a m á t a v a g y Casemate . Casemat t e . 
Albolt . 
Árok. Graben . Főssé. 
Alsántz . Faussebraye . F a u s s e b r a y e . 
Arcz. Fasse . Face . 
Al tmetsze t . Durchschn i t t . Coupe. 
Keresz t - tö l tés . Querwall . Traverse . 
Ágyu. K a n o n e . Canon . 
Bás tya . Bas t ion Bas t ion 
B o m b a m e n t . B o m b e n f r e y . á l ' epreuve de la 
b ő m b e 
Boka . Berme. Berme . 
Bol toza t . Gewölbung. Voute . 
Ütköze t , c s a t a . Schlacht . C o m b a t 
Oszlop-rend. Colonne. Colonne. 
Nyaláb , F a s i n a . Faschine . Fascines . 
Szál. P r o t t e . la f i le. 
Csapongás . Száguldozás. 
D. D üledék . Dőlet . 
Dobos . Dob. 
D e r é k vona t . Derék v o n a t , 
Övedzet . 
E. Erőss i tés . Erősi tés. 
Mezei . Mezei. 
Á l l andó . Állandó. 
Os t romi . Ostromi. 
E l l e n p á r t . E l l enpar t . 
E l v á g á s . , Vágás. 
E l lenküszöb . Sarokfal . 
E l ő m ű . Előmű. 
E l ő á r o k . Előárok. 
E l l enő r . Ellenőr. 
E r á n y z a n i . Hosszábavenn i . 
E lá l l á s . Távolság. 
É p i t m é n y . P a t t a n t y u . 
F. Fegyverhe ly . Fegyverhely . 
F ö i d h á n y a t . F ö l d h á n y a t . 
Fo lyosó . Folyosó. S t o l n a . 
Függaxányos . Függa rányos . 
F ö l d a r á n y . Vizarány . 
F ü l e z e t . Fű i . 
F e l h á g a t . P a i . 
F e d e t t ú t . F e d e t t ú t . 
F a l r u h á z a t . Falbéllés. 
F ő m ű . F ő m ű . 
Fe l legvár . Fellegvár. 
Fő tö l t é s . Főtöl tés . 
F e d fal . Orm. 
F e l m é r ő . Félmérő. Sugá r . 
F u t ó á r o k . Vivó- vagy közel í tő 
sánc. 
Fürószfoga lakú . Fürészalakú. 
Stre i ferey. Courses. 
Böschung. J alus. 
T a m b o u r . T a m b o u r . 
Magis t ra l oder Cordon. 
Gür te l Linie . 
Befes t igung. For t i f i ca t ion . 
Feld . de Campagne . 
P e r m a n e n t e . P e r m a n e n t e . 
Belagerungs . de Siege. 
Con t reescarpe. Contreescarpe . 
Abschn i t t . Coupure . 
Strebpfei ler . Cont re for t . 
Vorwerk . l ' avancée . v : ouv-
rages de taehés. 
Vorgraben . a v a n t fossó. 
Cont regarde . Cont regarde . 
Best re ichen. raser . 
A b s t a n d . Dis tance . 
Ba t te r ie . Ba t t e r i e . 
W a f f e n p l a t z . P lace d ' a rmes . 
E r d a u f w u r f . — 
Gallerie. Gallerie. 
Senkrech t . Perpendien la i r . 
Hor i zon t . Hor izon . 
Orillon. Orillon. 
A u f t r i t t . B a n q u e t t e . 
Bedeck te r weg. Chemin couver t . 
Mauer Verkle idung. R e v e l e m e n t . 
H a u p t w e r k . Ouvrage pr incipale . 
Citadell . Citadelle. 
H a u p t w a l l . Bou leva rd . 
Cordon. Cordon. 
Ha lbmesser . demi d iamet re . 
r a y o p . 
L a u f g r a b e n . la t r anchée , les 
approchées . 
Ságewerkförmig. en fo rme des redans . 
Föld ra j z . 
Fe l fogadó m ű . 
F ö l d p a d . 
Fedfö ld . 
F ő v o n a t . 
Függőleg. 
Fecskefa rk . 
F ő f e d ő arcz. 
a. — 
H. H á b o r ú . 
Védő. 
,, T á m a d ó . 
H a d . 
H a r c z . 
Homlokki l incs . 
H u r k á k . 
H á t r á l ó f ő m ű . 
Holdacs . 
Háromszeg . 
J . J á r a t . 
K. K á r p i t . 
K e r e k u t . 
K o r o n a m ű . 
K á r p i t véd. 
K ü l m ű 
kerekzet . 
Kapocs . 
Kimetszen i . 
Kör i Erőssi tés . 
K ö p ö n y e g m ű . 
v ' 
Kicsapás . 
K á r p i t v é d ő r . 
Kü l ső szél. 
L. Lövőszer . 
Lépcső. 
L o v a g . 
Lövővése t . 
M. Mű. 
Megrohanás . 
Meg támadás . 
Menete l . 





Műve t . 
N. Négyszeg. 
O. Os t rom. 






Á g y u p a d . 
Arkozás v. Á r k o z a t . 
F ő v o n a t . 
Függőleg. 
Fecskefark . 
F ő keri tés. 
H á b o r ú , h a d . 
„ Védő 
,, T á m a d ó . 
Sereg, hadisereg. 
H a r c z . 
Homlokre tesz . 
Kolbászok. 
Tar t a l ék m ű . 
Nyil , Holdacs . 
Háromszeg . 
J á r á s . 
K á r p i t . 
K ö r j á r á s . 
K o r o n a m ű . 
ká rp i tvéd v. 
Rave l in . 
K ü l m ű . 
kerek bás tya . 
Kapocs . 
K iba rázdá ln i . 
Kör i Erősi tés . 
Béker i tő m ű v : 
















Egyközű , mellékes. 
Völgyút . 
Ny i lmű . 
Négyszeg. 




ő r i z e t . 
Mappa . 
R e t r a n c h e m e n t . 
Pr i t sche . 
Sappe. 






,, ver the id i -
gend. 
Kr ieg angre i fend . 
Heer , Kr iegsheer . 
Gefecht . 
Stirnriegel. 
Würs te . 
Re t i r r i t e s H a u p t -
werk. 






Rave l in . 
Aussenwerk . 





Enve loppe . 
Ausfal l . 





Schuszschar te . 
Werk . 
Berennen. 
An griff . 
Gang, Passage . 
Opera t ion . 
Brus twehr . 
Abdachung . 






F l anque . 
Tenaille. 
Scherewerk. 
Garnison, Besa t -
zung. 
Mappe. 
R e t r a n c h e m e n t . 
P l a t fo rmé . 
Sappe. 
Capitale. (ligne). 
Pe rpend icu la i rment . 








B a r r a f ron ta l e . 
Saucisses, sauces-
sons. 
Oeuvre re t i ré . 
Lune t t e , Fleche. 
Triangel . 
Communica t ion . 
Court ine. 
Chemin des R o n d e s 
Ouvrage á Couronne 




For t i f i ca t ion 
Circulaire. 
Enve loppe . 
Sortie. 
Redu i t . 




Embrasu re . 
Ouvrage. 
Inves t i r . 
A t t aque . 
Passage. 
Operat ion. 
P a r a p e t . 
Pen te . 









O s t r o m h á n y a t . 
Osz tá ly . 
O s t r o m v o n a t . 
P . P a r t . 
P a l á n k . 
P a r a n c s vivő. 
R. R a k h e l y . 
Rakse reg . 
R o m . 
R a j t a ü t é s . 
R a j z . 
Részes fedő arcz . 
R é s z a r á n y . 
S. Sancz . 
S z a r v m ű . 
Szélezet. 




Szeglet, b é m e n ő 
kirúgó. 
T . T á b o r . 
Táborozás . 
Töl te lek 
T á r . 
Töl tés . 
T e r v . 
T a l p r a j z . 
Tö l t é s j á r a t . 
G á t j á ra t . 
T o r o k v o n a t . 
To rokza t . 
Ta r t a l ék . 




Vá rművész . 
V ivás . 
Visszaverő löve t . 
Vizizár . 
Vivómesszeség. 
Várp iac . 
Vá l lpon t . 
Vál laza t . 
Védővona tok . 
B a r i t z sk . 




Ker i tő sáncz. 
F ő p a r t . 
Pa l i száda . 
P a r a n c s vivő. 
R a k h e l y . 
Őrsereg. 
Törés, R o m . 
Meglepés. 
R a j z . 
Megszagga to t t 
ker í tés : 





Kü lön sáncz v . 
R e d u t . 
Sereg, k a t o n a s á g . 
Sokszeg. 
Szeglet, b é m e n ő 
kirúgó. 
Tábor . 
H a d év. 
Töltelék, mun i t i o . 
Tár , Magaz in . 
Töltés. 
Terv. 
Ta lp ra jz . 
Töl tés de r eka . 
Torok v o n a t . 
Torok. 
Tar t a l ék . 
Ü tköze t . 
Min a. 
Aknász v : Minász . 
V á r s i k j a . 
Várművész v : 
Fö ldmérő . 
Vihar . 
Fércz v : 
hu l l ám löve t . 
Vizizár v : Vizrekesz 
J á r á s . Fegyve r -
járás . 
Vár te re . 
Vá l lpon t . 
Vál lmű. 
Véd v o n a t o k . 
T ranchée . 
Di vision. 
Para l le l . 
Esca rpe . 
Pa l i ssade . 
Ordonnance . 
D e p o t . 
Besa t zung . 
Biesche. 
Ueberfa l l . 
F igur . 
P a r t i c u l á r e 
Couvre face. 
P ropor t i on . 
Schan~e 
H o r n w e r k . 
B rechung . 
Spanische Recter . 
R e d o u t e . 
T r u p p é . 
Vieleck, Poligon. 
Winke l , ein 
ausgehendes . 
Láger . 
Fe ldzug . 
Muni t ion . 
Magas in . 
Wal l . 
P l a n . 
Grudr isz . 
W a l g a n g . 
Kehl -Lin ie . 
Kehle . 
Reserve . 




Ingen ieur . 
S t u r m . 
Ricoche t Geller. 
Wasserschleisze. 
Tragwei te . 
E s p l a n a d e . 
Schu l te rpunc t . 
Schul terwerk . 
Defensions Linien. 
T r a n c h é e . 
Di vis ion. 
Para l l e le . 
E s c a r p e . 
Pa l i s sade . 
Ordonnance . 
D e p o t . 
Garn i son . 
Bieche . 
Surpr i se . 
F i g u r e . 
Pa r t i cu l a i r e 
Couvre face. 
P r o p o r t i o n . 
Fo r t i f i ca t ion . 
O u v r a g e á Cornes. 
Br i su re . 
Cheval de Friese. 
R e d o u t e . 
T rouppes . 
Po lygone . 
Angle , r e n t r a n t 
sa i l lan t . 
C a m p . 
C a m p a g n e . 
Muni t ion . 
Magas in . 
R a m p a r t . 
P l a n . 
P l a n . 
R a m p a r t . 
L igne de la gorge. 
Gorge. 
Rese rve . 




Ingen ieur . 
A u s s a n t . 
R icoche t . 
Ec luse . 
P o r t é e . 
E s p l a n a d e . 
P o i n t d 'Epau le . 
E p a u l e m e n t . 
L ignes de defense. 
KOMOR ILONA 
A kiadásért felelős az Akadémiai Kiadó igazgatója Műszaki szerkesztő: Merkly László 
A kézirat nyomdába érkezett: 1967. VI. 14. — Terjedelem: 10,85 (A/5) ív 
67.63994 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Bfjpát György 
T Á J É K O Z T A T Ó A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G R Ó L 
A Magyar Nye lv tudomány i Társaságot illető közléseket ( tagajánlás, elhalálozás, 
ind í tvány, javasla t , könyv- és egyéb adományok bejelentése) Bárczi Géza elnök címére 
(Budapest V., Pest i Ba rnabás u . 1.) kell küldeni . 
Az évi tagsági d í j 15 F t - tó l 50 F t - ig szabadon vá lasz tha tó meg. 
A Társaságnak szán t pénzösszegek (tagsági dí j , k i adványok ára , cél támogatás) 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság címére kü ldhe tők (dr. Török Zoltánná szervező 
t i tkár , Budapes t V., Pest i Barnabás u . 1. I I I . em. 9.), vagy bef izethetők a Társaság 
171.253—70. számú csekkszámlájára . 
A N Y E L V T U D O M Á N Y I É R T E K E Z É S E K K A P H A T Ó S Z Á M A I : 
17. Magyar hang tan i dolgozatok. Szerkesztet te Benkő Loránd. 1958. 28,— F t . 
18. Fónagy Iván: A hangsúlyról . 1958. 14,— F t . 
19. Papp Lászlót X V I . század végi nyelv járása ink tanulmányozása . 1959. 14,— F t . 
20. Deme László: A X V I . század végi nyelvi norma kérdéséhez. 1959. 15,— F t . 
21. Király Péter: I smeret len magyar glosszák. 1959. 12,— F t . 
22. Inczefi Géza: Szeged környékének földrajz i nevei. 1960. 16,— F t . 
23. Berrár Jolán: A m a g y a r hasonlító monda tok tö r t éne te a XVI. század közepéig. 
1960. 20,— F t . " 
24. Gombocz Zoltán: Honfoglalás előtt i bolgár-török jövevényszavaink. 1960. 4,— F t . 
25. Papp László: Nye lv já rás és nyelvi n o r m a XVI . századi deák ja ink gyakor la tában . 
1961. 28,— F t . 
26. Büky Béla: A fővárosi keresztnévadás hatóerői . 1961. 10,— F t . 
27. Kázmér Miklós: A magyaT affr ikátaszemlélet . 1961. 5,— F t . 
28. Karácsony Sándor Zsigmond: Személyneveink 1500-tól 1800-ig. 1961. 15,— F t . 
29. Antal László: A magya r esetrendszer 1961. 20,— F t . 
30. Pais Dezső: Szer. 1962. 12,— F t . 
31. Radanovics Károly: Északi-oszt ják nye lv tan . 1961. 6,— F t . 
32. Márton Gyula: A borsavölgyi nyelv járás igetövei és igealakjai . 1962. 8,— F t . 
33. B. Lőrinczy Éva: Képző- és névrendszertani vizsgálódások. 1962. 16,— F t . 
34. Elekfi László: Vizsgálatok a hanglej tés megfigyelésének módjaihoz. 1962. 16,— F t . 
35. Benkő László: A szépirodalmi stílus elemzése. 1962. 16,— F t . 
36. A szótárírás elmélete és gyakor la ta a Magyar Nyelv Ér te lmező Szótá rában . Szer-
kesz te t te Országh László. 1962. 24,— F t . 
37. Fónagy Iván: A me ta fo ra a fonetikai műnyelvben . 1963. 10,— F t . 
38. Szótörténet i és szófej tő t anu lmányok . Szerkesztet te Pais Dezső ós Benkő Loránd. 
1963. 28,— F t . 
39. Rácz Endre: A magya r nyelv következményes monda ta i . 1963. 14,— F t . 
40. Tanu lmányok a magya r nyelv é le t ra jza köréből. Ligeti Lajos és Pais Dezső közre-
működésével szerkesztet te Benkő Loránd. 1963. 62,— F t . 
41. Melich János: Dolgozatok H . 1963. 18,— F t . 
42. D. Bartha Katalin: Tővégi magánhangzóink tör téne te a XVI . század közepéig. 1964. 
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Az Űj Magyar Nyelvtörténeti Szótár szerkesztési elvei* 
II. 
Szójelentés és szintaxis: az utalások rendszere 
1. Az ÚMNySz.-ban feldolgozott szótári, szójegyzéki adatok magyar 
nyelvű része hol egy szóból áll, például Sch.: „nux: dio", hol kettőből: Ortus: 
,,Nux muscata: Zerechen dyo", hol többől: M.: „Pinea: Kis belő dio"-, Sz.: 
„Nauci: Az dio belinek az harttiaia." A két vagy többszavas adatok minden 
egyes szava egyaránt fontos a feldolgozás szempontjából (kivéve a névelőt, 
kötőszót és más viszonyító jellegű szavakat; 1. ,,A címszavak kiválasztásának 
szempontjai" című pontban); ezért elvileg lehetséges volna az a megoldás, 
hogy minden szó címszavánál közlünk minden olyan adatot a maga teljességé-
ben, amelyben a címszó előfordul. E szerint az előbb SzixszAiból idézett adat 
a maga teljes terjedelmében háromszor fordulna elő az ú j szótárban: a dió, 
a bél és a hártya címszó alatt. Ettől az eljárástól azonban helykímélés céljából 
el kellett tekintenünk. Az előbbi adatot csak az egyik szó címszavánál közöljük 
a maga egészében, a többi címszónál megelégszünk utalással. 
Hogy milyen típusú adatokból (szószerkezetekből, mondatdarabokból, 
esetleg teljes mondatokból) hány olyan szót választunk ki, amelynél a teljes 
adatot közöljük (ezt nevezzük adatközlő, röviden k ö z l ő c í m s z ó n a k ) , 
és hogy a kiválasztásnak melyek a kritériumai, az alapos megfontolást és az 
egész szóanyagra kiterjedő egységes állásfoglalást kíván. Az ide vonatkozó 
elméleti munka a szócikkek adatközlő és utaló részének a szétválasztását 
alapozza meg, és az ú j szótár utalórendszerének a kidolgozását jelenti. 
Az utalórendszer megalkotásában a helykímélés gyakorlati szempontját 
kiegészíti egy nyelvi szempont is, amely éppúgy mondható gyakorlatinak, 
mint teoretikusnak. Arról van szó, hogy mind a szótári gyakorlatnak, mind 
a lexikológiai elmélet fejlődésének a követelménye, hogy a szó jelentésének 
a megállapításában, a poliszemantikus szó jelentéseinek az elkülönítésében 
rendszeresen vegyük figyelembe a szó szintaktikai kapcsolatait. A szó jelentése, 
amely megszabja a szónak a mondatban való használatát, előírja, hogy a szót 
milyen jelentésű szavakkal hozhatjuk kapcsolatba a mondatban — a nyelv-
közösség szokása szerint. A modern szemantika, amely az ilyen kapcsolatok 
szabályainak az összeállításában látja a nyelv működésének s e működés le-
írásának egyik, kétségtelenül legnagyobb szegmentumát, a szójelentés-elhatá-
rolás következetes és szerves részévé teszi a szó jellemző szintaktikai-szeman-
* L. MNy. LXIII, 263 — 74. 
1 Magyar Nyelv LXIII. 4. 
tikai környezetének a felsorolását. (A szemantikai környezetet általánosabb 
jelentésű szavak által képviselt, úgynevezett szemantikai jegyek adhatják 
meg: élőlény, személy, tárgy, szín, mozgás, kiterjedés stb.) 
A szintaktikai környezet jelentésmeghatározó szerepének a felmérésében 
döntő annak a megállapítása, hogy a szintaktikailag domináns (fölérendelt) tag-
nak, vagy pedig a dominált (alárendelt) tagnak van-e nagyobb szerepe a másik 
tag jelentésének a meghatározásában. Világos, hogy a beszéd közben realizá-
lódó konkrét mondat esetében a szintaktikailag érintkező tagok egymás jelen-
tését kölcsönösen befolyásolják, pontosabban: egymás jelentéséből meghatá-
rozott elemeket kiválasztanak, másokat mellőznek. S az is világos, hogy a 
dominált, alárendelt tag a domináns tag jelentésének a körét szűkebbre vonja. 
Az azonban már nem olyan magától értetődő, hogy a szó lexikológiai (szótári) 
jelentésének a megállapításában melyiknek van döntőbb szerepe. Szószerke-
zetek ilyen szempontú vizsgálata arra az eredményre vezetett, hogy az alá-
rendelt tagnak általában fontosabb szerepe van a fölérendelt tag szótári 
jelentésének a meghatározásában és jelentéseinek elkülönítésében, mint for-
dítva. Eszerint az ige jelentésmeghatározásában fontosabb szerephez ju t az ige 
tárgyául, határozójául szereplő főnév, mint fordítva: a tárgyul, határozóul álló 
főnév jelentésmeghatározásában az ige: a tésztát gyúr, sportolót gyúr esetében 
a gyúr két jelentésének az elhatárolásában fontos tényező a kétféle tárgy. 
Fordítva kevésbé érvényes: a tészta és a sportoló jelentésének lényegtelenebb 
(bár nem indifferens) tartozéka az, hogy gyúrható. 
Ámde ellenkező példákat is említhetünk. Az órát fog, órát mulaszt, órát 
eltölt szókapcsolatokban az igék jelentése az óra szó különböző jelentéseit is 
érzékelteti. A fenti esetekben a szintaktikailag alárendelt tag, az utolsó esetben 
a fölérendelt tag realizálja azokat a s z e m b e n á l l á s o k a t , amelyek 
a nyelvi jel különféle jelentéseiben vannak adva. 
Mindezek alapján úgy látszik, hogy a szó jelentésének a differenciálásá-
ban mind a neki szintaktikailag alárendelt, mind a neki fölérendelt tag jelen-
tése szerepet kap. Különösen így van ez azoknak a szókapcsolatoknak az eseté-
ben, amelyeket nemcsak szintaktikai, hanem erős lexikológiai szálak is egybe-
kötnek, aminők az összetételek és egyéb lexikológiai egységek (pl. szólások). 
Mindez a szótár gyakorlata szempontjából azzal a következménnyel jár, 
hogy a szótári címszó használatának helyes és pontos értékeléséhez ismerni 
kell adatbeli előfordulásának szintaktikai környezetét is. Az adat közlő cím-
szavánál ez a feltétel biztosítva van. Az utaló címszónál az utalórendszer meg-
felelő kidolgozása teszi ezt lehetővé. Ha például a következő adat esetében: 
Az dio belinek az hárttiaia a közlő címszó a hártya, és a bél címszónál csak úgy 
utalunk a hártya címszóra, hogy 1. hártya, akkor a bél szó használatáról nem 
kap a szótár forgatója világos képet, mert nem tudja, milyen bélről van szó. 
Ezt a felvilágosítást csak a hártya szónál kapja meg. S ha a bél szó, mondjuk, 
30 különböző közlő címszavú szókapcsolatban szerepel a feldolgozott szótárak-
ban, szójegyzékekben, akkor a bél szó használatára vonatkozó adatanyag 
megismerése és felhasználása 30 szócikk gondos áttanulmányozása és kicédu-
lázása után válik csak lehetővé. Ebben a tekintetben szótárunk messzemenő 
segítséget akar nyújtani használóinak. 
Az utalórendszer kidolgozása mármost éppen abban áll, hogy ez a fel-
dolgozás észszerű határok között történjék, praktikus és az elméleti 
haszon arányban legyen a feldolgozásba fektetett energiával és a nyomdai n-ek 
számával, se több, se kevesebb anyagot ne közöljünk a szócikk utaló részében, 
mint amennyire szükség van. A határvonal ideális megvonását nem reméljük 
elérhetőnek, de a megközelítését feladatunknak tekintjük. 
2. Az említett elvek és szempontok alapján célszerűnek mutatkozott 
az adatok közlésében a következő szabályokat felállítani: 
1. Alárendelő (jelzős, határozós, tárgyas) szószerkezet, szintagmasor 
esetében az adatot a szintagma domináns tagjánál vagy a szintagmasor leg-
főbb domináns tagjánál közöljük. Ez áll az összetételekre is. Például: hideg idő, 
közlő címszó: idő; rövid summába szedett dolog, közlő címszó: dolog-, dióbél, 
közlő címszó: bél. Kivételt alkotnak bizonyos meghatározott módosító igék 
(akar, kezd, kell, lehet, szokott, tud, fog stb.) és főnévi igenév kapcsolatai. Ezeknél 
az adatot az igenévnél közöljük. 
2. Mellérendelő szintagmák, szintagmasorok esetében az adatot minden 
domináns mellérendelt tagnál vagy minden mellérendelt szintagmasor legfőbb 
domináns tagjánál közöljük. Például: víztartó csobán, kád. Közlő címszavak: 
csobán és kád. Viszont a hal fogó, főző, vagy eladó hely a víz mellett adat közlő 
címszava csak a hely, mert a mellérendelt fogó, főző és eladó szavak az egész 
szerkezetnek nem domináns tagjai. A mellérendelő összetétel (ikerszó) külön 
címszót kap: ágasbogas; a bogas-nál erre utalunk. 
3. Mondat esetében az adatot az alanynál is és az állítmánynál is közöl-
jük. Hiányos mondatnál a közlő címszó a meglevő főmondatrész. Például 
Az fejedelenmek házába ment vala. Közlő címszó: megy. Speciálisabb esetek: 
a) Ha az állítmány puszta van (volt) ige, az állítmánynál nem közöljük az 
adatot. — b) Ha az állítmány igei része segédige, a névszói résznél törté-
nik az adatközlés. — c) Ha az állítmány puszta van (volt stb.), és mellette 
határozó fordul elő, a határozónál közöljük az adatot az állítmány helyett. 
4. Mellérendelt összetett mondat esetében a mellérendelt mondattagok 
külön mondatnak tekintendők, s az adatok minden egyes alanynál és állít-
mánynál közlendők. 
5. Alárendelt összetett mondat esetében az előbbihez hasonlóan járunk 
el, clZElZ cl fő- és mellékmondat külön mondatnak számít. Ugyanez lesz mód-
szerünk a vonatkozó névmásos szintagmasornál is: az magos ég, holott az csilla-
gok vannak; közlő címszavak: ég és csillag. 
A szócikkek beosztása e szerint: 
1. A d a t k ö z l ő r é s z : itt találhatók azok az adatok, amelyekben 
a k ö z l ő c í m s z ó szerepel. 
2. U t a l ó r é s z: itt utalunk arra, hogy a címszó a) még milyen más, 
az adatközlő részben nem említett adatokban fordul elő; b) ezek az ada-
tok mely címszavaknál találhatók. Az utaló részben a szócikk címszava utaló 
címszóvá válik helyettesíti), s ezzel egy másik címszóra, az adat közlő 
címszavára utalunk. Például: almába esett féreg adat közlő címszava a féreg,\ 
míg utaló címszava az alma és esik. 
3. A szócikkek utaló részének összeállításához szükség van e részbe 
kerülő adatok kiválasztásának lehető pontos szempontjaira. E szempontok 
a következők: 
I. Kéttagú szókapcsolatok, amelyeknek az alárendelt tagja az utaló 
címszó, fölérendelt tagja közlő címszó. Az utalás feltünteti a két tag közti 
szintaktikai viszonyt is (tárgyrag, határozórag, birtokos személyjel), ha az 
az adatban jelölve van. 
1. Szemantikailag szorosabb kapcsolatok: 
a) Összetételek: (a) főnév + főnév: diófa; (b) melléknév + főnév: 
drágakő. 
b) Egyéb lexikológiai egységek: (a) főnévi jelző + főnév: csiga háza; 
(b) melléknévi jelző + főnév: esti csillag; (c) főnévi tárgy v. 
határozó + ige: hálát ad, szemére vet. 
2. Szemantikailag lazább kapcsolatok: 
(a) melléknévi {v. igenévi) jelző + főnév: hideg víz; (b) főnévi birtokos 
jelző + főnév: fa teteje, víz folyása; (c) határozó alakú bővítmény -f-
főnév v. melléknév: melegtől száraz; ide vehetjük a főnévnek való-val 
vagy igenévvel kapcsolt határozói bővítményét is: fából való szerszám, 
jégnek való verem, vasból csinált edény; (d) névszói tárgy + ige: fát 
vág; (e) névszói részeshatározó -f- ige: okosnak véli; (f) névszói mód-
és eszközhatározó -f- ige: gyorsan beszél, puskával lő; (g) főnévi ige-
névi tárgy, határozó -f- ige vagy melléknév: tanulni szeret, adni kész; 
(h) egyéb szorosabb határozók + ige: csendre int, bilra tart; (i) fok-
határozó ige vagy melléknév: nagyon siet, kicsit gyors. 
E szemantikailag lazább kapcsolatok általában olyanok, hogy a szintag-
matagok közötti szemantikai viszony még mindig szorosabb, mint egyéb 
kapcsolatok esetében, esetleg megfelelhet nekik összetételi forma (fa teteje ~ 
fatető, fát vág ~favágás) stb. Ide tartoznak a hagyományos elnevezéssel 
képes hely határozói és állandó határozói kategóriák is. A megadott irányelvek 
nem vehetnek figyelembe minden egyes esetet, és alkalomszerűen rugalmasan 
kezelendők, esetleg kiegészíthetők. A (c) pontnál említett szerkezettípust nem 
a szemantikai kapcsolat szorossága, hanem a típus ritkább volta és érdekes-
sége miatt vontuk ide. 
I I . Kéttagú szókapcsolatok, amelyeknek az alárendelt tagja az utaló 
címszó, de az utalás nem tünteti fel a két tag közti szintaktikai viszonyt. 
Ide tartoznak az I. csoportban nem említett, igei főtagú (hely-, idő-, ok-, 
cél-, társ- stb. határozós) szerkezetek. Például: mezőn terem, nyáron érik, féle-
lemből tesz. 
I I I . Többtagú szókapcsolatok: A többtagú szókapcsolatok esetében 
általában figyelembe vesszük azt, hogy a többtagú kapcsolat valamilyen szer-
vesebb egységet alkotó szintagmasort alkot-e, vagy nem. A jelzős szintagmasor 
többnyire szervesebb egységnek tekintendő. Ilyen esetben az utolsó címszó 
mindkét szomszédos tagját szerepeltetjük az utalásban, még akkor is, ha azok 
közül valamelyik nem tartozik az I. pontban említett 1. vagy 2. számú kap-
csolatok közé. Például: almába esett féreg; itt az almába esik kapcsolat nem 
tartozik az I. csoportba, mégis közöljük az egész adatot mind az alma, mind 
az esik utaló címszónál: esett féreg"; ,,almába ^ e t t féreg". Az utalási 
kötelezettség nem vonatkozik még a jelzős szintagmasoron belül sem a nem 
közvetlenül szomszédos tagra. Például: bérben eladott háznak megfogadása. I t t 
eljárásunk a következő a bér utalócímszónál: , , ~ b e n e l a d . . . fogadás"; az ad 
utalócímszónál: bérben e l f ő t t h á z . . . fogadás"; a ház utaló címszónál: „el-
adott ~ . . . fogadás". Ez utolsó esetben a szabálytól eltérő kurtított utaló módot 
az indokolja, hogy a háznak megfogadása szókapcsolat csak a teljes adatban 
kap értelmet, az egészet közölni pedig hosszadalmas volna. — A főzni való 
vizet horda konyhára adat feldolgozása a,főz utaló címszónál: , , ~ n i való víz . . . 
hord" ; a víz utaló címszónál: „főzni való ^ e t hord" ; a konyha utaló címszónál: 
hord". A való-1 viszonyító szóként kezeljük; szintagmasor belsejében 
utaló címszót nem kap, viszont éppen ezért a megelőző igenévvel egyetlen, 
jelzői értékű egységet alkot: főzni való. 
A kettőnél több tagú összetételek esetében természetesen minden tagot 
feltüntetünk az utalásban: asszony emberhad. 
Sokszor találunk az adatban az utaló címszónak mellérendelt más szava-
kat . A szinonimáknak az utalás szövegében való feltüntetése könnyítést jelen-
tene a szótár használója számára, de erről le kellett mondanunk. A mellérendelt 
szintagmatikus viszonyban álló szavaknak ugyanis csak egy része valódi 
szinonima, sokszor antonimák, heteronimák vagy jelentéstani összefüggésben 
végképp nem álló szavak kerültek szintaktikai mellérendelésbe egymás mellé. 
Utalásaink szövegét így sokszor feleslegesén terhelték volna. A szinonimáknak 
a nem szinonimáktól való elválasztása is akadályba ütközik a latin megfelelő 
elégtelensége vagy többértelműsége miatt. Mellérendelt szavak csak akkor 
kerülnek az utalás szövegébe, ha azok szoros lexikológiai egységet alkotnak 
egymással, vagy az adatok összevonását segítik elő (1. alább). 
Példák az utalásból kihagyott mellérendelt tagokra (a zárójelben az 
utalás lerövidített szövege): kezdetik víznek és hajónak nevei (víz címszónál: 
~ neve; hajó címszónál: ~ neve); víznek, bornak forrása (víz címszónál: ~ 
forrása; bor címszónál: forrása,); halfogó, főző avagy eladó hely az víz mellett 
(fog címszónál: hal hely; főz címszónál: hal hely; ad címszónál: 
hal el hely; a hal címszónál azonban ez lesz: ~ fogó/főző/eladó hely, 
mert a hal mindegyik másik szóval külön-külön szoros lexikai szerkezetet 
alkot); a / vonal azonos szintaktikai helyzetben egymás helyén előforduló 
szavakat vagy toldalékokat jelöl, 1. alább a technikai tudnivalóknál. 
4. A szócikkek utaló része felfogásunk szerint szerves kiegészítése az 
adatközlő résznek. A kettő együtt tartalmazza a szócikk címszavára vonatkozó 
legfontosabb tudnivalókat: 1. a szó legfontosabb szintagmatikus környezeteit, 
lexikológiai kapcsolatait; 2. a szó időrendi előfordulását nyelvemlékek szerint; 
3. ha a szó több jelentésű, annak jelzését, hogy melyik nyelvemlékben milyen 
jelentéssel fordul elő. Ha ezeket az információkat az utaló rész nem foglalná 
magába, csak az adatközlő rész, akkor a szóra vonatkozó tudásunkat annyi 
helyről kellene összegyűjtenünk, ahány közlő címszó van az utaló részben. 
Ez rendkívül megnehezítené a szótár használatát, külön kutatómunkát 
kívánna minden egyes szó helyzetképének az áttekintése. így viszont csak 
akkor van szükségünk a közlő címszavaknál található tényleges és teljes adatok 
kikeresésére, ha az adatokat idézni akarjuk, ha hangtani vagy helyesírási 
kérdések érdekelnek, vagy ha több és pontosabb szókörnyezeti információt 
akarunk, mint amennyi az utaló részben van. Viszont vannak a szóra vonat-
kozó olyan információk is, amelyeket csak a szócikk utaló részében találhatunk 
meg, és nem az adatközlő szócikkben, egy másik címszónál. Ilyen például a szó 
jelentésének a jelzése, amely egy másik szó cikkében nem jelölhető. Részben 
ilyen sajátos, az utaló szócikk külön információjaként könyvelhető el a szó 
lényeges elemeiben egyező különféle kapcsolatainak az összevonása. Ez lehe-
tővé teszi, hogy ha a szónak csak bizonyos kapcsolatai érdeklik a használót, 
ne kelljen a többi kapcsolat adatait is átböngésznie, mégpedig különböző 
helyeken. Végeredményben tehát a szótár utaló rendszere a gyakorlatban 
nemcsak hogy hozzásegíti a kutatót ahhoz, hogy a szót szövegösszefüggéseiben 
szemlélje, hanem inspirálja is arra, hogy ezeket az összefüggéseket észrevegye. 
III. 
A szerkesztés technikája 
Most rátérünk a szócikkek adatközlő és utaló részének a technikájára* 
a technikai szerkesztés elveire. 
1. Az adatközlő rész a következő szerkezeti egységekből áll: 1. c í m s z ó 
(félkövéren szedve); 2. a szó j e l e n t é s e német nyelven; ha a szónak több 
jelentése van, akkor a jelentések számot kapnak, a jelentések sorrendjét az 
előfordulás időrendje szabja meg; 3. az adatok felsorolása, a nyelvemlékek 
időrendjében s egy nyelvemléken belül a nyelvemlék sor- vagy lapszáma sze-
rint. Két azonos nyelvemlékből vett adatot pontosvessző választ el. Ha más 
nyelvemlék következik, a nyelvemlék rövidítése előtt pálcika | van. Egy 
adaton belül: (a) a nyelvemlék rövidített jele; (b) az adat pontos helyesírással, 
a latin és a magyar — esetleg német — szöveg abban a sorrendben, ahogy 
a nyelvemlékben van; a különböző nyelvű adatrészek között : van. A magyar 
adatrészekben dőlt szedéssel van kiemelve a címszónak megfelelő szó és szoros 
lexikológiai tartozéka. Kiemelés szempontjából ilyen szoros lexikológiai tar-
tozéknak vesszük az igekötőt is. A nem szoros lexikológiai tartozék nincs 
kiemelve. A kétségtelen összetételek (elsősorban a jelöletlen tárgyas és hatá-
rozós összetételeknek nevezettek és a sűrítettebb jelentésű főnév -f- főnév 
összetételek) dőlt r i tkított szedésűek. Ha a szó több jelentésű, az egyes adatok 
után zárójelben a jelentés-szám meg van adva. Az adathoz fűződő kiadói 
jegyzet K . jelzéssel a szócikk végén következik.1 
Ha a címszóra vonatkozó első adatra utalnánk az utaló részben, akkor 
ezt az adatot, függetlenül attól, hogy egy másik címszónál is szerepel, itt is 
közöljük. Az utaló részben ezért — a rendszer egészének megóvása érdekében — 
feldolgozzuk ezt az adatot is, de i t t a forrásjelzés után jelezzük, hogy az adat 
a közlő részben is megtalálható. Például a dió utaló címszónál: L. még 
f M.: — fa. 
A szócikkek adatközlő része tehát minden különösebb rendezés nélkül, 
egyszerűen időrendi sorrendben közli a szótári, szójegyzéki adatokat. Ebben 
a részben az azonos szerkezetek — vagy akár teljesen azonos egyszavas ada-
tok — nincsenek összevonva. Az azonos szerkezetek, adatok áttekintését 
a szövegből való kiemelt szedés megkönnyíti. 
2. A) Az utaló rész megszerkesztése a következő mozzanatokból áll. 
1. A különböző nyelvemlékek egyező utaló cédulás adatait külön-külön 
összegyűjtjük, például a dió utaló címszónál az összes diófa, az összes dióbél, 
az összes dióhéj adatokat. A lényeges részekben egyező, egyébként külön-
böző adatokat egy típusba vonjuk össze. (Az összevonás módszeréről lásd 
alább.) 
2. Egy típuson belül (például diófa) az utaló cédulákat a nyelvemlékek 
sorrendjében rendezzük (B., M., P., Sz.). 
1 E jegyzetek közül csak az a d a t értelmezéséhez f o n t o s a k a t közöl jük. Olyan kiadói 
jegyzet, a m e l y például c s u p á n u ta l a NySz. - ra , e lhagyható. Fe l té t lenül z a v a r t keltő, értel-
met len a d a t helyes f o r m á j a szögletes záróje lben megadha tó . De ez többny i re a kiadói 
jegyzet kere tében foglal he lye t . Néha ! [felkiáltójel] is a lka lmazha tó . J egyze tben közöljük 
a szavak jelentésének értelmezéséhez szükséges vagy a megfelelő lat in szóra vonatkozó 
olyan egyéb szótári a d a t o k a t , amelyekre a kiadó nem h iva tkozo t t . 
3. A végleges elrendezés a következőképpen történik. Első helyre az 
az utaló cédula-típus, azaz szócsoport-típus kerül, amelyre a legkorábbi nyelv-
emlékből van adat. Példánk esetében ez a diófa, amelynek első adata B.-ből 
való. Ennek a típusnak az első adatát közvetlenül követik ugyanezen típus 
további nyelvemlékekből vett adatai (M., P., Sz.). Ezután következik az a 
szócsoport-típus, amelynek első adata időrendben a következő nyelvemlékből 
való. Példánk esetében ez a dióbél, első adata Sch.-ből. Ezt az adatot követik 
időrendben a többiek (M., K2, Sz.). így megyünk tovább nyelvemlékek és 
szócsoport-típusok szerint. — Ha több típusnak ugyanabból a nyelvemlékből 
van az első adata, akkor e nyelvemléken belül az a típus kerül előbbre, amely-
nek közlő címszava az abc előbb álló betűjével kezdődik. Például az eb utaló 
címszónál az eblégy és az ebtej első adata egyformán a B.-ből való. Mivel a légy 
abc-rendben előbb jön a tej-nél, az eblégy adatai megelőzik az ebtej-éit. 
Az utalások közlésmódjában az azonos lexikológiai szerkezetek csoport-
ján belül érvényesítjük a szoros időrend szempontját. Az áttekinthetőség rová-
sára ment volna, ha az azonos lexikológiai szerkezeteket három-négy helyen, 
más lexikológiai szerkezetek között szétszórva közöltük volna; ezeket tehát 
összevontuk, és első előfordulásuk időrendjébe helyeztük, jelezve, hogy még 
milyen későbbi forrásokban fordulnak elő. Mint már említettük, a szoros 
lexikológiai szerkezetek összevonását különböző közlő címszók esetén is végre-
haj tot tuk. Ügy éreztük, hogy így te t tünk eleget az utalások azon második, 
de igen fontos céljának, hogy az összetett szavakat és egyéb szoros lexikológiai 
szerkezeteket összefoglalóan bemutassa; ezt ugyanis a teljesen közölt adatok 
a szigorú időrend megtartása miatt nem képesek megtenni. Az utalások rövid-
sége és áttekinthetősége viszont lehetővé teszi, hogy a lexikológiai Össze-
vonások miatt helyenként némiképp megzavart időrendet könnyen és gyorsan 
helyreállítsa az, akinek erre van szüksége. 
A szócikk utaló részének a technikai megszerkesztésében a következők az 
irányadók. Az utaló rész élesebben elkülönül a közlő résztől (kezdetét jelzi: na-
gyobb térköz után kövéren szedett L. még:). Ezután következik az utalásokat 
tartalmazó első nyelvemlék rövidítése, u tána az utalás szövege, tehát a lexikoló-
giai, szintaktikai szerkezet, benne az utaló címszó h e l y é t ^ jelöli. A ^ -t mindig 
külön írjuk a mellette levő önálló szavaktól, az összetételi tagoktól is, a tolda-
lékokhoz viszont hozzáragasztjuk; a szem utaló címszónál például: 'pillantás, 
~ fehérsége, de: , , ^ m e l int, ^ e n termett árpa". A közlő címszót dőlt szedéssel 
emeljük ki. Ha a közlő címszóra csak utalunk, de annak az utaló címszóval 
vagy a szerkezet többi tagjával való szintaktikai kapcsolódását pontosan nem 
tünte t jük fel (lazább szintaktikai kapcsolat esetében), akkor a közlő címszó 
e l ő t t . . . található. Az Edes falat az disznóban adatból az utalásba ennyi kerül 
a disznó utaló címszónál . . . falat". Ha a típusra vannak más nyelv-
emlékekből is adatok, akkor a közlő címszó ezeknek a nyelvemlékeknek a rövi-
dítései után következik. Például a bükk címszó utaló részében a bükkfa ada-
tai így alakulhatnak: B., M., Sz.: Egy nyelvemléken belül a különféle 
típusokat pontosvessző választja el. A sorrendben következő nyelvemlé-
ket | jel különíti el, akár a szócikk adatközlő részében. Ha az utaló címszó 
több jelentésű, az utaló részben is jelöljük a jelentést, a közlő címszó után 
zárójelbe te t t számmal. Ha az utaló részben egy jelentésű adatok vannak, 
de a közlő részben több jelentéssel van dolgunk, akkor az utaló rész elején 
globálisan adjuk meg a jelentésszámot: L. még (1). Az összetételeket azonban 
nem emeljük ki ritkított szedéssel. 
Az utalásban a szerkezettípus, lexikológiai kapcsolat szempontjából 
lényegtelen szintaktikai kifejező eszközöket, viszonyító morfémákat elhagyjuk. 
Az igéket tehát zéró toldalékos alakban, vagyis jelentő módú, jelen idejű, 
alanyi ragozású egyes harmadik személyben adjuk (illetőleg -ik raggal az ikes 
igéket), ha csak valami fontos ok nem kívánja más alak, például a tárgyas 
ragozású alak megtartását. A főnevekből is rendszeresen kihagyjuk a többes-
jeleket, a birtokos személyjeleket (kivéve, ha a szoros lexikológiai szerkezetre 
utalnak), a birtokos jelző ragját; a melléknévből a középfok jelölőjét. Ha a szin-
taktikai szerkezetet megszakítjuk, akkor a megszakítás helyén a tárgyrag és a 
határozóragok is elmaradnak. (L. előbb.) Elhagyjuk a közlő címszó végéről 
a főnévi és határozói igenevek képzőit, hiszen ezek a címszókban sincsenek 
benne. Elhagyjuk a tagadószókat, névelőket, ha csak szemantikai ok nem 
indokolja megtartásukat. — így például ebből a szövegből: szakács, adj te húst, 
a hús címszónál csak ennyi marad: ~ t ad; az vizekben való nagy kövek-bői 
a víz címszónál: ~ b e n való kő; az fejedelemnek házába ment vala a ház címszónál 
így lesz: fejedelem ^ a . . . megy. Mint már említettük, természetesen megtartjuk 
az egyes harmadik személyű birtokos személyjelet, ha a kiemelt szorosabb 
lexikológiai szerkezet éppen birtokos szerkezet, mint az utóbbi példában is. 
Példa más, különben kihagyott toldalékok megőrzésére: csillagok járásából 
jövendölő; beszédek villongása; jobb felől; kisebbé tesz; belét kiveti; urát 
körülveszi. 
B) Végül foglalkoznunk kell még az utaló részben alkalmazott össze-
vonásokkal. 
Gyakran elcfoidul, hogy egy lexikológiai egység vagy szorosabb szin-
taktikai—szemantikai kapcsolat több adatban megtalálható, de ezen ada-
tokban a közlő címszó nem egyezik meg. Ilyenkor nem volna célszerű a szócikk 
utaló részében annyi egységet felvenni, ahány közlő címszó van, hiszen az 
utóbbiak különbözőségével szemben fontosabb az adatokban jelentkező 
egyezés. Az ilyen adatokat egy egységbe vonjuk össze. Tegyük fel, hogy a 
bükkfa összetétel a következő környezetekben fordul elő. 1. bükkfa (környezet 
nélkül); 2. bükkfaerdő; 3. búkkfatengely; 4. bükkfából csinált tengely; 5. bükkfából 
csinált asztal; 6. bükkfából való szék. Ezen adatok összevonása előtt e szerke-
zeteket közvetlen összetevők szerint elemezzük, s akkor kiderül, hogy például 
a bükkfatengely így tagolandó-.bükkfa -f tengely és nem bükk -f fatengely. Tehát 
a bükkfa az adatokban képviselt szerkezeteken belül szorosabb egységnek 
bizonyult, s most már ezt mint egységet kezeljük az utalásban. — Mondjuk, 
hogy a bükkfá-ra az első adat M U R M E L L I U S szótárából való. A többi szerkezet 
nyelvemlékenkénti megoszlása legyen a következő: a 2. szerkezet M.-nél és 
P.-nél, a 3. P.-nél, a 4. P.-nél és K r n é l , az 5. Gy.-nél, a 6. Gy.-nél és Sz.-nél 
fordul elő. Maga a bükkfa a felsorolt nyelvemlékek mindegyikében előfordul, 
sőt még K2-nél és V-nél is. Ebben az esetben a bükkfa egységet tartalmazó 
típusok összesítése a következő formát ölti: M., P., K1( Gy., K2, Sz., V.: ~ f a 
(1. Gy. -ból csinált asztal, M., P. erdő, Gy., Sz. -ból csinált szék, P. tengely, 
P., K t -ból csinált tengely). — Amint látjuk, a zárójelen belül azokat az eseteket 
soroljuk fel, amelyekben a címszó nem fa, hanem más szó. Maga a zárójel 
előtti bükkfa az összes zárójeles adatban előfordul. — Más a helyzet, ha vannak 
olyan nyelvemlékek, amelyekben a bükkfa önmagában nem szerepel, csak 
valamilyen nagyobb szerkezetben. Ilyenkor úgy járunk el, hogy a zárójel 
előtti nyelvemlékfelsorolást meghagyjuk, de szögletes zárójelbe tesszük azok-
nak a nyelvemlékeknek a rövidítéseit, amelyekben a bükkfa csak nagyobb 
szócsoport vagy összetétel alárendelt tagjaként fordul elő. Tegyük fel, hogy 
előző példánk annyiban módosul, hogy P.-nél és Sz.-nél nincs magában álló 
bükkfa. Ebben az esetben szócikkünknek a bükkfa-ra vonatkozó része így fog 
festeni: M., [P.,] K l t Gy., K2, [Sz.], V.: ~fa (1. Gy. -ból csinált asztal, M., P. 
erdő, Gy., Sz. -bői csinált szék, P. tengely, P., K t -bői csinált tengely). 
A zárójelen belül, ahogy példaanyagunk szemléltette, a sorrendet nem 
a nyelvemlékek időrendje adja — ez már megvolt a zárójel előtt —, hanem a 
közlő címszavak abc-rendje. 
A jelzések egyértelműségét megkönnyíti, hogy pontosvessző mindig új 
egységeket, ú j szerkezettípusokat választ el az utalórendszeren belül, például 
bükk-nél ilyeneket: ~ erdő; ~ fa; ~ makk; ~ termése; — ezzel szemben 
egyetlen szerkezettípuson belüli részeket, tehát az egyes nyelvemlékek vagy 
nyelvemlékeken belüli közlő címszavak jelzéseit vessző különíti el. Az új 
szerkezettípus megjelenését a ^ is mutat ja . 
A víz utaló címszónál a következő négy adatot tudjuk összevonni a ki-
hagyások segítségével: Br.: kezdetik víznek és hajónak nevei; földnek, vizek-
nek és helyeknek nevük; B.: víznek neve (kétszer); a közös utaló szöveg: 
víz neve. Más példák: mártsa ő ujja hegyét vízbe helyett: vízbe márt (a víz 
utaló címszó alatt; az ujj és a hegy címszó alatt más a helyzet: fenntar t juk az 
ujja hegye lexikológiai szerkezetet, de a szintaktikai viszonylánc megszakítá-
sával csupán a márt közlő címszóra utalunk; 1. alább). A Sz. vízben járó 
könnyű féreg-ébői kihagyjuk a könnyű jelzőt, s így összevonhatjuk M. 
vízben járó féreg-ével (a víz és a jár címszavak alatt). A könnyű a saját cím-
szava utaló részében szerepel, s utalunk vele a féreg-ve. 
Az összetételeket az ezeknek megfelelő lazább szerkezetekkel nem vonjuk 
össze, hogy a különbség szembetűnjék, s az összevetés lehetséges legyen, így 
fatető és fa teteje, favágó és fát vágó külön szerkezettípusnak számít. Ugyancsak 
külön típus marad egy szorosabb szemantikai kapcsolat többféle szintaktikai 
megoldása, például: szemére vet és szemébe vet, vagy gyökéren nőtt ág és gyökérből 
nőtt ág. Az ilyen adatok összevonása, ha a szintaktikai viszonyítás módját 
is fel akarjuk tüntetni, túl bonyolult volna. A szintaktikai viszonyítás jelzésé-
nek mellőzése azonban — amellett, hogy kevés hely megtakarítással járna — 
a laza és szoros szerkesztés közti különbségnek, a fejlődésnek és ingadozások-
nak megfigyelését megnehezítené. A gyökéren nőtt ág és a gyökérből nőtt ág 
például behelyettesíthető egy gyökérág összetétellel, s a laza és szoros szerkesz-
tésmód viszonyáról a lazább szerkezetek . . . ág" jelzésmódja semmit 
sem közöl. 
Utóbbi példánkkal kapcsolatban a közvetlen összetevők szerinti elemzés 
nagyobb körültekintést igényel: a gyökéren nőtt ág közvetlen összetevőkre nem 
így bomlik: gyökéren -f- nőtt ág, hanem gyökéren nőtt -f- ág, hiszen a gyökéren 
nőtt maga is így bontható fel: gyökéren nő + tt, mer„t az igenévben a domináns 
elem az igei rész; ezért lehetséges ilyen átalakítás: az ág gyökéren nő gyökerén 
növő ág. Ha mármost ilyen adataink vannak: gyökéren nőtt ág, gyökérből nőtt ág, 
gyökéren nőtt vessző, gyökérből nőtt vessző, akkor az összevonást úgy végezzük el, 
hogy a gyökérből nőtt és a gyökéren nőtt egységeket vesszük fel, és nem a nőtt ág 
és nőtt vessző egységeket. Ez utóbbi eljárás egyébként a közlési technikában 
is nagy bonyodalmakat okozna. 
Egyébként természetes, hogy a fa keserű gyümölcse, édes almabor, nagy 
boros hordó esetében a fa és a keserű, az édes és az alma, a nagy és a boros között 
közvetlen kapcsolat nincs, tehát ezekre sem az utalásnál, sem az összevonásnál 
nem kell tekintettel lennünk, vagyis a fa utaló címszónál mellőzhetjük a 
keserű-1, a keserű-nél a fá-t. 
Az asztalon való lámpa vagy asztalon tartott lámpa és az asztalon való 
evés között különbséget teszünk: a deverbalis főnév (evés) alárendelt tagjait la-
zább viszonyoknak fogjuk fel, mint az egyszerű főnév jelzős kapcsolatát. Ezt 
igazolja a szerkezetek helyettesítésében megmutatkozó különbség is: asztalon 
tartott lámpa asztali lámpa ~ asztallámpa; asztalon való evés ~ * asztali evés ~ 
* asztalevés. Ha az egyébként külön egységeknek számító variánsok ugyanazon 
nyelvemlékben vannak, s egyik változatában a másikhoz képest plusz elem 
van, akkor alkalmazzuk azt a rövidítő megoldást, hogy a plusz elemet zárójelbe 
tesszük. így az egér címszónál: ~ fül(e) azt jelenti, hogy az adott nyelv-
emlékben mind az egér fül, mind az egér füle megtalálható. 
Ugyanígy az ékes címszónál: ~ e n (való) szólás; e szerint van ékesen 
szólás és ékesen való szólás is. Az ékesszólás összetett szót azonban külön egység-
nek kell vennünk, mert ennek az előbbi rövidítésrendszerbe való bevoná3a túl-
ságosan bonyolult volna. Az Ö33zevoná33al tehát csxk olyan egyszerű meg-
oldásokat alkalmazunk, amelyek sem a megfelelő tájékoztatás rovására nem 
mennek, sem túlságosan nehézkes jelzésmódot nem kívánnak. 
IV. ' 
Mutatvány-szócikkek 
áll 1. ' au f rech t s t e h e n ara n a t ü r l i c h e n 
Or t (Baum) ' ; 2. ' s t ehen (Mensch, T ie r ) ' ; 
3. 'widers tehen; R a c h e n e h m e n ' s t b . a b s t r . 
B e d e u t u n g ; 4. 'sein, s ich bef inden , be-
s t ehen ' ; 5. 'nicht f i iessen (Wasser, Te ich) ' ; 
6. 'n ich t verderben, n i c h t a b s t e h e n ' . — 
B. 921: Arbor : allo fa (1) | S. I , 188: u s q u e 
d u m veniens s t a re t s u p r a : i. e. s i t u a r e t : 
m i n d ad igh migh . . . alana (2); I , 212: 
obs ta p á t e r ! vulgo al elembe (2); I , 317: 
v id i t al ios s tan tes : allakath: in foro : p y a -
chon: ociosos (2); I , 326: impuden t e r : ze-
gen te len : se ingeri t : eleue al (2); I I , 246: 
a n i m a . . . sibi r es i s t i t : (ellene al) (3); 
I I , 328: nobis a d iabolo (obsis t i tur : e lenenk 
al) (3); I I , 541: a c c u s a b u n t eos ex adve r so : 
(zembe álnak vele) (2); I I , 550: se n o n 
v i n d i c a t : (nem olya megh buzwya t ) (3); 
I I , 652: super a l t u m m o n t e m specu lando 
[w r a l u a n] (i. e . inspicienter) (2) 
NagyvGl . 94: obuius s t e t i t : ellene vei elebe 
al (3) | P . b 4: S t a : alij wezteg: s t ehe (2) 
e 1: S t a n d o : Aalwa: s t e e n d (2) | K , : resi-
s t e re : ellene allany (3); woti c o m p o t e m 
r e d d o : fogadasomnak állok (3) | Gy. 1561: 
A n t e s t o : antecello: Fe l lywl mülok mel tos-
saggha ly elól állok (3); 2295: Assido: quas i 
ass i s to : Je lón w a g y o k : vei : elól állok (3); 
2296: Assideo: quasi a s t o : elól állok: vei 
i üx t a sedeo: mellete wlók (2); 2304: Assi-
s to : quod est p r e s e n t e m me exibeo: siue 
c o r a m me f i rmo: J e l eön wagyok : I t t 
állok: elő állok (2); 2314: Assis ta: h ic s t a : 
aaly i t t : aly megh (2); 2347: A s t a t u i : V n : 
abs to : a b s t a s , abs t i t i : a b s t i t u m : et a b s t a -
tü iü : s igni f ica t longe s t o : Thauoly állok 
(2); 2376: A s t o : t as : as t i t i : Állok (2); 4283: 
Cellere: a f f l igere : vei m a c e r a r e : supers ta re : 
Meg g y ó t r e n y e : óz töuer i t enye : fen alla-
nya: r a y t a allanya (2); 4366: Censuales: 
qui censor ibus ass i s tun t : az k ik az iteleo 
mes te reknek eleotte alanak. yelen v a d n a k 
(2) | K 2 : v indicare : ellene allani (3); desi-
s tere : meg allany, fe lben h a d n i (3); incoa ta 
res: fe lben all az dolog (4); lepore consen-
t i u n t : szepen állanak (4) | Sz. 17: G l u m a : 
Az m a g az minemő k a l a z b a n all (4); 33: 
Gluma: Az m a g az m e l y h a r t y a b a n all 
(4); 86: Maxi l la in q u a f ix i sun t den tes : 
4 kiben f o g a k álnak (4); 193: Scrinium, 
Char toph i l ac ium: Szekreny kiben leuel al 
(4) | V. 69: Obsistere: Vvide r s t én : Ellene-
alanni (3); 98: Sistere: Ste l len: Megh-alan-
ni (2); 100: S ta re : S t e n : Alanni (2); 113: 
Vindicare : R a c h e n : Boszut-alanni (3) j B r . : 
a s to : mel le te alok (2); pol is i l labus: Az mel i 
.ige sok Syl lababol al (4). L. még; f B. , 
Sch.: ~ ó fa (1); B., P . , K t , K 2 , V., Br . : ~ ó 
víz (5) | Sch. , M., P . , K 2 , Sz. : ~ ó tó (5) | M.: 
sokáig <~ó alma (6); hely (2); M,, Sz.: 
s z é p e n ^ ó ló (2); M . : ~ ó ón (6) | Gy.: a csa-
t o r n a a l a t t ~ ó . . . emberek (2); ba rom 
hely (2) | K 2 : őr ~ ó hely (2) | Sz.: egy 
lábon asztal (4); bor (6); négy/ 
tíz oszlopon palota (4); hatezer em-
berből sereg (4); szőlő (6?); ser-
penyőnek f e n n ~ ó vasa, (4) | Br . : f enn 
<-^ó fa (1). 
álló 1. abs t r . Bed. ; 2. 'S tehende ' . — 
S. I I , 341: vindex: (boz zuallo) [b o-
zualloj (1) | NagyvGl. 166: Dauid 
a u t e m sedebat inter duas por tás . Specula-
tor vei'o, qui era t in fastigio por té sup e r 
niurum; e r allo (2) | P . N 4: Specula-
to r : ewrennallo: der auffseher (2) | K t : 
obex: ein rigel: zawar vei ellene allo 
(1) | Gy. 427: Admissionales d icuntur i j : 
quorum offieium est admi t [ t e r e ] aulicos 
intra cubiculum: ad pr incipem salu[ tan]-
düm: Avto tar toj í , a y t o állok: komor -
nykok (2) | K 2 : j an i to r : ayton allo (2) | Sz. 
123: O s t i a r i u s , iani tor , por tar ius : Aiton 
allo (2); 181: Iani tor , ost iarius: Aiton allo 
(2) | V. 46: I an i to r : Thor h ü t t e r : Ayton 
alo (2); 72: Ostiarius: Tiir-hieter: Ayton 
aló (2); 114: Vl tor : Rache r : Boszu-
aloo (1) | Br . : a t r iensis : pa lo ta orizeo, 
auagi aiton allo, a u a g öröz (2). 
alszik 1. 'auslöschen' ; 2. 'gerinnen' ; 
3. ' schlafen ' ; 4. ' s te rben ' . — B. 1285: 
carbo: alut sen (1) J S. I I , 138: sanguine 
coagulato: ( tereth verrel) [meg alwt]: e ra t 
plena (2); I I , 757: dormi t : i. e. quieseit: 
[alluzik.] (3) | ÁbelSzj. : Siamo ad dormire: 
gere alagionchel (3) ] H a r f f A . : allische: 
slaeffen (3) | P . M 3: Dormire : alunnij: 
schlaffen (3); V 2: E x t i n e t u m : megálwt: 
erleschet (1); b 4: Dormire : el alunnij: 
schlaffen (3); c 1: Dormiui : aluttam: ich 
hab gschlaffen (3); f 3: Dormire : Alunnij: 
Schlaffen (3); D o r m i t u m : alwt: ge-
schlaffen (3) | V. 30: Dormire : Schlaffen: 
Alunni (3) | Br . : coagulatus: meghaloth 
(2) | Herb . d): coagulata : Megh állott (2). 
L. még: f B. szén (1) I M.: ágy 
(3); M., P . , K l f K 2 , SZ . : tej (2); M„ K 2 , 
Sz.: tenger (4) | P . : ^ n i hagy (3); ~ n i 
megy (3) | K t : üszög (1) | . K 2 : étek 
(2) | Sz.: vér (2). 
enged 1. ' loslassen'; 2. 'gehorchen' ; 3. 
'nachgeben, weichen' ; 4. 'lassen, er lauben ' ; 
5. ' lösen'; 6. 'überlassen' ; 7. 'ablassen' ; 
8. 'verzeihen' . — SchlGl. 147: absoluere: 
meg engedem (1) | S. I , 207: e ra t subdi tus 
illis: i. e. subiectus serviens vei obediens: 
zolgaló auag engede (2); I , 304: sic pecca-
t u m f i t ex homine qui t e m p t a t u r et con-
sent i t : nekv engedh (3); I , 307; non patie-
ris: ne engedyed: maleficos vivere (4); 
I I , 365: Sed fe r rum licet cuncta metal la 
dóma t : [minden erez enged neki: i. e. mol-
li t](3); 11,503: tunc conver ten tu r i .e .animal 
to ta l i te r subj ic ientur : (myndembe az le-
leknek enghed) (2); I I , 658: Pecca tum 
enim de se f r ig idum est, cum sit venenum 
serpentis infernális, quod venenum [az 
erdeg merge] [ha az erdeg hideg keserteti-
nek engedh megfagh myndenes tue l a lelek] 
(3) | GyöngyGl. 204: concedatur : engettes-
seg (4); 406: nec re laxent : Ne engegye 
(5) j P . V 2: Obedire: engednij: gehorsam 
sein (2) | Gy. 67: Abüno: recuso: nem aka-
rom: nem engedem (4);1 272: Acquiesco: 
Engedem (3); 455: Adnuere: faűere: Enged-
ny (3); 479: Adquieseo: assent ire: Engedeók 
(3); 756: Af fu la re : leuiter t angere : kwn-
nven i l letny: Assentare: obedire: Byszony-
t a n y : engednye (2);'1029: Allubesco: faűeo: 
e t consencio: Engedők: Thűrók (3); 1060: 
Allűbesco: lubens facio obedio: faueo: óró-
mes [ t ] teszóm: Engedók:thwrók (3)2; 1493: 
Annűo: assent i re : Megh engedőm: rea enge-
dők: rea h a g y o m (3); 2257: Assent io: t is : 
si: sum: consencio: Rea engedek (3); 2261: 
Assentisco: incipio assentire: R e a kezdek 
engedni (3); 2355: Astipulor: quod est con-
sencio: rea engedók (3); 2670: Auscul tare: 
audire : ob tempera re : ba lga tnya : engednya' 
(2); 4250: Cede: dolo cum m a i o r j : Engyeg 
(4) | K 2 : pa t i o r : nem hagiom, nem enge-
dem (4); fe r re : el engedni (1); engegj (3)3; 
ob temperare : engedni (2) | Szközi 103: 
Engedek: cedo, concedo; d a t u r , pro con-
ceditur . — Gerere morém. — Indulgeo; 
unde indulgent ia et indulgitas . . . Obse-
eundo, a secundus fit; ' Significat au tem: 
omnia a l ter ius n u t u m facere, vei in melius 
convertere. — Obsequi (3); 104: Engedek 
neky: accipio, u t accipio sen ten t i am (3); 
Terent . N a m absque te fuissem hodie, nun-
quam ad solis oecasum viverem: Ha te nem 
woltal wolna, nem engetted wolna (4); Nem 
teorweny zerent jarny walamibe el, hanem 
engedny: decedere de suo ju re (3); 105: 
Nem engedem, nem boczatom: Deerrare 
d icuntur iacu lan t ium ictus, cum scopum 
non a t t i n g u n t (1); Nem hadny , nem enged-
ni: vide t y l t a n y . — Curt . Omnis haec regis 
paru i t regi (4); Meg engedem: r emi t to (4); 
El engedem: condono (6) | V. 22: Concedere: 
Zulassen: Engedni (4); 48: Indulgere: 
Naeh-laBen: Engedni (3); 55: Len ta re : Ab-
laBen: Engedni (7); 68: Obsecundare: Ge-
horsam-sein: Engedni (2); 69: Obsequi: 
Gehorsam sein: Engedni (2); 73: Parcere: 
Verzeyhen: Engedni (8); Pa re re : Gehorhen: 
Engedni (2); 76: Permi te re : Er lauben: 
Megh-engedni (4); 121: Vgodit i : Engedni 
( ? ) i | Br . 14: admi t to , allibesco, allubesco, 
ammi t to , annuo , annuto , app laudo , assen-
t io : Engedem (3)5. 
1 K . : H i b a Abnüo h . 
2 K . : Először allabesco-t í r t a másoló, 
a z t án k i j a v í t o t t a allubesco-ra. A magyar 
részben először engedőm állt , az m-re aztán 
rá í r ta a k-t, vö. 1029 (1. ui.). 
3 K . : indulgere, remittere mellé írva. 
4 Verancsics szláv etimológiai egyezte-
tése; a jelentés nem azonos. 
5 K . : Mindegyik latin ige mel le t t külön-
külön van í rva : engedek vagy engedem. 
dió 1. 'Nu(3, eine A r t NuB; NuBbaum ' ; 
2. 'Zápfchen ' . — 33. 361: m u s c a t u m : 
seerechendyo (1); 863: n u x : dyo (1) | Sch. 
898: muscatum: zerechen dio (1); 1549: n u x : 
dio (1) | SoprSzj. 191: Muscatum; serecen 
gio (1) | H s i f f A . : thir: eyn noss ( l ) 1 j Or-
tus : N u x vsualis: Dyo (1); Nux m u s c a t a : 
Zerechen dyo (1) | M. 711: Epiglosis, n u x 
gu t tu r i s : E y n gurgel a'ppel: Torok dioia 
(2); 1360: Pinea, nux m a g n i quidem corpo-
ris exilis au t em nuclei: Kis belő dio (1); 
1361: Auel lana . . .: Monierio, 1362: N u x 
praenes t ina , et nux pont ica , in ecdem sig-
ni f ica tu : Kedues dio (1); 1363: Amigda-
la . . .: Mendola, 1364: N u x greca, et n u x 
thasia , in eodem signif icatu: Górőg dio 
(1); 1499: Nux myr i s t i ca : Eyn m u s k a t -
nuB: Sereczón dio (1) | P . K 2: N u x myr i -
st ica: zerechendijo: musca tnuB (1); K 3: 
N u x : ( / y o : nuí3(l); O 2: N u x : d y o : n u í 3 b a u m 
(1) | Gy. 1661: Apine : nűces v o c a n t u r : 
qué cutern verius q u e m pűtamen adeo 
mollem ha bent : v t s imul m a n d a n t u r : laagy 
hehyxV dyo (1); 4009: Caryon: nux: Dyoo 
(1) | K 2 : miir is t ica n u x : szereczien dio (1); 
nux mixistica: zeretsén dio (1) | Sz. 35: N u x 
myristica :Szereczendio(1) ;43: Núx:Z)?'o (1); 
43: N u x myris t ica: Szereczen dio (1); 44: 
Nux molusca, Ta ren t i na : Lagy heio dio 
(1); 44: N u x mora t ia , car inthia : Fas dio 
(1); 44: P inea : Kis belő dio (1); 87: Ep i -
glossis: Torok dioia (2) | V. 52: Ing lans : 
N-nüB: Dió (1); 68: N u x : NuB: Dio (1) 
| He rb . d): Nux musca ta -.szereczen dio (1); 
Nux Greeca : Mondolay. N u x pinea: / e-
niő dio (1); Nvces et auéllane: Dió fa : 
Dio (1). L. még: (1): B., M., P . , Sz., 
Herb . d ) : — ja | Sch., K 2 , Sz.: ~ bél (1. 
K 2 héjacska) \ M., [Sz.]: — bele (1. Sz. 
hártyája); M., V.: ~ héj; M., Gy., Sz.: 
~ olaj | K t : ~ törő | Gy. : ~ b ó l ver t olaj; 
szerecsen ~ virág | Sz.: ~ héja. 
1 K . : thir helyet t thio-t kell olvasni. 
disznó 1. 'Schwein ' ; 2. 'Igei ' . — B . 
1029: sus : vad dysno; 1030: Porc"8: dyzno 
(l)1 ; 1031: porcé Ilus: zildew disno 
(l)1 ; 1033: Sciopha: emegizno (1); 
1061: e p e r : vad dizno ( l ) 1 | Sch. 1451: sus : 
vad dizno (1); 1452: porcus : dizno (1); 1455: 
sc rapha: eme dizno (1); 1643: a p e r : 
vad dizno (1); 1644: sus : idem (1) [ S. I , 
327: ape r de silva: vad dizno (1) | Or tus : 
Er inacius et E rmineus (est muscela): 
Z y l d y z n o (2); Her ic ius : Sewl dyz-
no (2); Porcus : Dyzno (1) | M. 490: Sus: 
Ein saw: Disno (1); 491: Porcus: E i n 
schwein: Disno (1); 492: Scrofa: Ein m o r : 
e m, e disno (1); 494: Maialis porcus 
cas t re tus : E in borg: Herrelt disno (1); 513: 
Hericius: E in ygel: Suldisno, Ech inus 
terres t r is : idem, Er inaceus : idem, Chiro-
gilyus: idem (2); 540: H y s t r i x porcus 
spinosus. Animál est ex herinaceoru™ 
genere: eyn wilt fercklein m i t eyfíeren 
burs ten das do gauB plech von y m schi t t : 
Sertes disno (1); 2125: Porcus troienus: 
E y n ferckleyn m y t mancher ley dyng ge-
fu l t : Harum eztendős gyzno (1) | P . P 4: 
Porcus: dijzno: schwein (1); P o r c a : n e w s-
t e n d i j z n o : die saw (1) | K x : ericius, 
erinacius: ein igei: zyl dyzno (2); 
chirogrillus: ein merka tz : thengewry sin-
dhysno (2) | Gy. 163%: Aper : porcűs 
syluester: Erdey dyszno: wad h y m : vad 
kan (1); 1636: Aperculus: di : kysded wad 
dyszno (1); 3594: Celuinarius: porcus qui 
cibo pe rmix to ex collüuie h y e m e nu t r i tu r : 
Moslékkal: korpawel , mosadekka l hysz-
lalth dyszno (1); 3768: Capros grece: a p u t 
Lat inos significat ep rum: erdey h y m : uel: 
erdey Dyzno (1) | K 2 : here t ius : szwl 
dizno (2); histr ix est an ima l spino-
sus: ein igei: z o l g j d i z n o (2); 
echidna: z w l dizno a u t cyger (2) 
| Sz. 62: Sus, Porcus: Disznó (1); Scro-
fa, porca: E m e disznó (1); 64: Eri-
naceus, Ech inus : Súl dizno, vagy 
tőuisses dizno (2) | V. 8: Aper : Vvild 
S c h w e i n : Vad disznó (1); 80: Porcus: 
Schvveyn: Difinb (1); 95: Scrofa: Müter 
schvveyn: N e ü s t i n-d i z n o (1); 104: 
Sus: saüvv Schvveyn: Dizno (1) | H e r b d): 
Porcus: Dizno (1). L. még: (1): B. , Sch., 
SoprSzj., P . , Sz., V.: — hal; B. , Sch., M., 
K 2 , SZ., V., Br . : ~ pásztor | M.: ~ far-
csoka; M., Sz.: ~ féreg; M., P . , Sz.: ~ hús ; 
M.: — kolbász; M., K t , K 2 , Sz., V.: — ól; 
M., Sz.: ~ oldal; M.: ~ vályú | P . : ~ sör-
te | Növ. , Sz.: ~ kék | Gy. : ~ köldökén 
való kövér; ~ belső kövérsége | K 2 : ~ tek-
nő | Sz.: <~ . . . falat; farcsiká]a; ~ há-
ja ; ~ tőgyes hass; ~ kenyér; ~ kömény; 
nyáj; ^ röhögés; ~ szar; ^ utolja; 
vásár; ^ zsír \ Br . : ~ kövérje \ De 
Herbis : ~ pázsit. 
élet 1. 'Leben ' ; 2. 'Lebensmi t te l ' ; 3. 
'Gebrauch ' . — KönSzj . 29: v i t a : ylet (1) 
| S. I , 316: ar(c)tissimam v i t á m (dixit) 
duxi t : nag zoros eleteth (1); I , 331: Secundo 
erunt inaequales quen tum ad f ru i t ionem 
vol i t ivam: eletek zerenth (1); I , 442: deus 
hoc esculentum: ez Eleteth: in te r im multi-
plicavit (2); I I , 213: v i t á m habeat is in 
nomine e jus : sp. ae t e rnem: sp. in f ide 
nominis e jus : [erek eletek legen w nevebe] 
(1); I I , 275: vivebet vi ta vegetabil i [i. e. 
nutr ibi l i] e t sensibili: (elhete eletei) (1); 
I I , 336: c o m m u n t m vi tá in dux i t : (kez 
eleteth) (1); I I , 337: nobis a deo de tur 
secundum s u a m vo lun ta tem usive: [eleth 
zerenth] (3); I I , 337: quoad u s u m [eletre] 
deo accepta t ive (3); I I , 453: in vi ta t u a : 
i. e. d u m adhuc viveres: (eltetben) (1); 
I I , 544: t o t a v i ta sua : (myndw eltebe) (1); 
I I , 666: Tert io debe t habere Chris t i sig-
n u m : i. e. exemplum: (eleete): s i g n a t u m 
per X , ad Colon 1°: . . . (1?) | SzalkGl. 12: 
T u u m cedet in v sum, in t u a m f ru ic ionem: 
t h e rletedre (3) | Gy . 117: Abusio: Zokta -
l an : Vysza fordu l th a ' k t e l en eleth (3); 695: 
Aeu i t e s : e t eu i te rnűs : longeui tes: hosszú 
el$th: wens^gh (1); 1004: A l i m e n t ű m : 
n ú t r i m e n t ű m : Tapla losra walo: Elgtt: E t § k 
(2); 2224: Asocia popinac io : incont inencia : 
l uxus : tobsodaas : fe r te lmes eeletth: buya -
sapgh (1); 4282: Coel ibatus: pro V i t a q u a ' 
a g i t u r sine Vxore : Virgini tas : M a g a n a k 
Való t i z t a elet. t i z t a s ag t a r t a s (1); 4067: 
Ces t imon ia : eas t i tas : T y z t a eleth (1) | K 2 : 
elet vei eledel: v ic tus (2) | Sz. 99: V idua 
v i t a : őzuegi elet (1) | V. 95: Secur i tas : 
S icherhei t : Bátorságos elet (1); 113: Vic tus : 
N a r u n g : Elet (2); 114: Vi ta : Des laben : 
Elet (1); 116: Vsus : B r a u c h : Elet (3). 
L. még: S.: <~ére eszküszik (1); ~ szük-
ségére való (1) | Gy . : ba rom ~ t e l élő ember 
(3); ~ r e való gyűjtemény, takarmány (2); 
~ n e k használat (1); ~ é t keresi (2); ~ h e z 
való kereset (2); (köz) ^ r e való (2); m e n y -
nyei ~ e t viselő (1); ~ virága, (1) | K 2 : 
táplálása (1) | Br . : ~ ere (1). 
ember * 
L. még1: Sch., SoprSzj . : ~ háj 
| SoprSz j . : ~ far; SoprSzj . , M., Gy. , Sz:. 
asszony ~ (1. SoprSzj . far, Gy. had, M., 
Sz. haja, Gy. országa, M. palást, Sz. . . . 
palást, Gy. szoknya, M., Sz. teste) | S.: 
~ elméje; S., Sz.: fia; S.: ~ . . . meg-
fogyatkozik ; házas ~ (1. -hez hasonlik, szol-
gája); i f jú ~ . . . lát; ~ nyavalyája,; ~ e k 
s&n,együk; ~ t é t . . . szán; gazdag ~ . . . 
eltékozol; ~ n e k tetszik ; . . . fel vesz 
| SzalkGl. : látása; ~ szája• ~ t ő l elvál-
va | Or tus , Sz.: majom | M., Sz.: ~ n e k 
ad; ~ ágyéka (1. M. fájása); ~ bokája; 
~ szeme fedele; ~ haja; M., K z , Sz.: 
~ hazája ; M., K 2 : <~ karja; M., Sz.: ~ 
szíve környéke; M.: (ezer) ~ t meg öl; 
~ pöcse; M., Sz.: ~ részei; M., [Sz.]: 
~ talpa (1. M., Sz. hajlása); ~ teste; ~ te te -
je = tető | P . : (árús) ~ r ő l kapitulum ; m á s 
~ é t kívánja; P . , Gy . : válla | K,., [K 2 ] : 
~ díj (1. K 2 ~ a t fizet) | Gy. : ~ búsító; 
hússal él; ~ feje; ké t ~ közt való harc; 
száz Ítélete; Gy., K 2 : száz \\adnagya; 
Gy. : száz ~ serege; száz-száz ~ h a d n a g y -
sága . . . szerez; Gy. , Br . : ~ ujja | K 2 : 
~ álla; m á s ~ fe jé re hág; ké t fele; 
~ melle; . .. vesz; ~ t vet | Sz.: négyszáz/ 
(tíz) ezer ~ r e l bíró; ~ ha sá t e lcsapja ; 
~ . . . megdagad; ~ díja; ~ e re je el-
fogy; <~t megeszi; ~ e n fakadék; ~ ganéj; 
~ tes tén ieViámlik ; ~ . . . meghal; <~ hor-
doz ; sok ~ keze írása; ~ r e jön; meg-
m a r ; egy nyom; ~ t megöZi; ~ ölő; h a t 
ezer ~ b ő l álló sereg; egy ~ n e k való 
taliga; ~ n e k lelkétől megválása; ~ vizel 
| V. : öldöklő | Br . : ~ o r rábó l ki jön. 
* E szócikknek csak az u ta ló részét 
közöl jük. 
1 Az á l t a lános a l a n y k é n t álló ember 
a d a t a i t n e m közöl tük t e l j e sen (mint ahogy 
különben a z a l anyoka t szoktuk) , h a n e m 
az u ta ló részbe he lyez tük . 
apró ' k le in ' . — B. 387: T in t inabulus : 
aproboythoryan. L. még: f B. , Sch., 
H e r b a), Or tus . , Növ. , Gy. , Sz., CssGl.: 
~ bojtorján; B . : <~ n y á r fa; ~ fenyő 
| Sch., H e r b d) : <~ mályva | S., Gy., Sz.: 
~ lyuk | M., Sz.: ~ toll | P . : szentek 
| Növ. : menta | Gy. : ~ ásás; béka; 
~ b u b o r é k o k a t csinál; ~ a r a n y darabok.; 
~ deszka ; ~ bor féreg; ~ fillér ; ~ gyűrű; 
~ hagyma; ^ halacska; ~ harapáska; 
~ kés; ~ kő; <~ kötél; ~ kövecs; ~ lö-
völdék ; r^ madár; palást; <~ porocska ; 
t a g része; ~ szőröcske; <~ szúnyog; 
~ tag; | K 2 : ~ darázs | Sz. : ~ ág; ~ al-
ma ; ~ béles; csatorna; ~ szelence 
csináló; ~ edény : élés; ~ fakadék; ~ 
gerely; ^ gyökér; ~ hurka; ~ kárász; 
~ keszeg; ~ lapu; ~ mag; ~ var. 
édes 1. ' süss; nicht saue r , n icht b i t té r , 
n icht salzig ' ; 2. ' l ieblich, angenehm' ; 3. 
' z ahm ' ; 4. ' r ech t , wi rk l ich ' . — B. 259: 
ameis : edes víz (1) | S. I , 183: Psall i te nomen 
eius q u o n i a m suaue est wlgo: m e r t h edes 
(2); I , 285: I u g u m enim m e u m suave es t : 
i. e. dulce: edes (2) | SzalkGl. 127: Precellit , 
dulcius es t : ydesb (1) | P . P 3: Dulce: edes: 
sueC (1) | Gy. 696: A f f a b ü i s : facilis e t 
sűaüis ad f a n d u m vei ad aud iend ium: 
kegyes: kegyelmes: a'des: lagy beszedd : 
gyars az m e g h ha lga tas ra (2); 1973: Argu-
t u s qui a r g u m e n t u m cito inuen i t u rbánus : 
in loquendo a s t u t u s : Az k y h a m a r ta la l az 
byzoni tas ra ualo beszedet : eedes beszede-
ben : es okos (2) | Sz. 112: Dulcis , e, suauis: 
Edes: á graeco rt6va (2) | V. 31: Dulcis: 
SüB: Edes (1). L. még: f B. , Sch., P . : 
~ víz (1) | Sch. : ~ bor (1) | SzalkGl.: 
~ szavú (2) | Or tus : ~ fa (1) | M.: ~ ke-
nyér (1) | Gy . : ~ szelíd állat (3); Gy., K 2 : 
~ beszédű (2); ^ éneklés (2); ~ zengés 
(2) | ZsélyiSzj . : szülő ~ anyád (4) | K 2 : 
~ levelű fű (1); h a z a népe (2) | Sz.: 
igen ~ alma (1); ~ falat (1), (2); Sz., de 
Medicinali: gyökér (1); Sz. : ~ lapu (1); 
~ mandula (1) | De H e r b i s : ~ kömény (1). 
ékes ' schmuckvol l , ve rz ie r t , hübseh , 
schön, p r á c h t i g ' . — S. I I , 642: debemus 
ambula re hones te [ekesen] | SzalkGl. 147: 
Orna tus , pomposus : ykes | P . E 3.: Spe-
csosa: ekes: wolgestalt | K t : decorus: 
ekees ] Gy, 744: A f f a b r e : pulchre : szépen: 
qkesón; 2564: Augus t i : solenni ter s t a n t e s : 
Ékesen [ . . . ] ; 2565: A u g u s t a : a u c t a : 
pu l ch ra : clara: s a n c t a : megh öregyb[y] -
t e t t ó t h : §kes: t y z t a : s zen th | K 2 : g raph ice : 
ekesen; liberális, e legáns, exquis i tus : elces, 
fr is ; composi tus : ekes | V. 22: Concinnus, 
u, [ !] m : Gezieret: Ekes; 26: Decorus , a , 
m : H ü p s c h : Ekes; 31: E legáns : Vvol-
gez ie rd t : Ekés; 55: Lep idus , a, m : H o l d -
saiig: Ekes; 111: V e n u s t u s , a, m : H o l d -
saiig: Ekes | Br . : a reo logus . . . p o t e n s in 
s e rmone : Ekes szo lasban . L. még: M., 
Gy., Sz., Br . : ~ e n szóló | K x : ~ beszéd 
| Gy. , K 2 : ~ beszédű; Gy. : ~ r u h á v a l 
meg ékesít; ~ éneklés, kántálás [ K 2 : 
~ nyelvű [ Sz.: ~ ábrázatú; ~ e n (való) 
szólás . . . tudomány. 
első 1. 'erste ' ; 2. ' e r s t e re ' ; 3. ' vo rde r ' . — 
S. I , 320: Venientes a u t e m et p r imi : sp. 
operar i i : elesekh (1) | M. 202: P r i m u s : Der 
e rs t : Első (1) | P . I 1: P r i m u s : Der ers t El-
sew: (1) | Gy. 1875: Arehi logus: pr inceps 
in s e r m o n e : Első: ve i : F w az beszellesbe 
(1) | V . 82: Pr ior : Der vo rde r [ ! ] is t : Elseü 
(2); 82: Pr imus , a , m : Der est : Elseü (1). 
L. még: S.: . . . kezd (1); ~ nyavalya 
(2) | GyöngyGl . : ~ órai (1) | M.: ~ érő 
alma (1); bimbó ~ jakadás (1); M., Sz.: 
~ fog (1), (3); bö j t ~ h a v a = hó (1); M., 
Sz.: i f j ú s á g ~ ideje — idő (1); M., P . , 
Gy. : — nap (1); M., Gy. , Sz.: ~ rész (3); 
M., Sz. : — szakáll (1); M. : ~ világkor (1) 
| P . : ~ kapitulum (1) | Gy . : ~ ember (3); 
~ . . . másod (1); a skorp ió / rák ké t ~ l ába i 
ollói (3) | ZsélyiSzj.: ~ álomkor (1) | Sz.: 
t e j . . .. sajt (1); ~ út (1); ~ virág (1) 
| B r . : ~ betű (1); ~ bor találó ja , istene 
(1); ~ ütközet (1). 
annyira 'bis d a h i n ; solange; so seh r ' . — 
Gy. : 332: Adeo in t a n t ü m : Annyra; 362: 
Adeo: pro v n a dict ione. i. in t a n t ü m : 
Annyra | V . Alsó: Adeo: 3: Annyra; 32: 
E ö : So f a s t : Annyira; 104: T a m : So-vil: 
Anyira; 105: T a n t i : So-vil: Annyera; 116: 
Vsque-adeö: So-gar -vas t : Annyera. — Vö. 
még : úgyannyira. 
avagy 1. ' ode r e twa ' ; 2. ' o d e r \ — S. I , . 
321: An non l icet michi quod volo, facere? 
i. e. u t i n e m Auag (1) | Gy . 2685: A u t : 
auagh: ked igh (2) | V. 12: A u t : Oder: 
Avvagy (2); 97: Seu: Oder : Avagy (2); 
98: Síue: O d e r : Avagy (2); 110: Vé[ !]: 
Oder: Avagy (2); 110: Vei: Oder : Auagy (2). 
alatt, alatta 1. 'diesseíts" adv . u n d 
praep . ; 2. ' u n t é n ' adv . ; 3. ' u n t e r ' praep . , 
adv . — GyöngyGl . 201: c i t r a : alatha (1) 
j P . M 1: S u r s u m deorsum: alat es f en : 
v n t t e r vnd ű b e r (2); Y 3: In f e r iu s : i j t a l a t : 
h inabe (2); a 1: I n f r a : alat: nider (2, 3) 
| K 2 : sub te r : alatt (2, 3) | V. 102: Subte r : 
Vnder : Alat ( 2 , 3); Sub : Vnder : Alat 
(3); Sub tus : V n d t e r h a l b : Alat (3). L. még: 
(2): P . : énekel; való. 
alatt ' u n t e r ' . — L . eme ly , asztal , bőr , 
csa torna , csil leg, ég, esz tendő, esz te :ha , fa , 
fő, föld, fü l , h ó n , hónal j , köté l , magasság, 
nap , nyelv , oszlop, p a r t , pecsét , s a j t ó , 
szín, szőr, v á r . 
be V. 50: I n t r ö : D a i n d e n : Bee. — L. ad , 
a j án l , a lka lmaz ik , a lkonyodik , árnyékoz, 
bocsát , bor í t , borsoz, dug, esteledik, fegy , 
fed, fedez, fedezés, fog, fogad , foglel, fog-
la lha t , g y ú j t , héjaz , h ív , horged, hoz, 
húny , h u n y á s , ír, írás, jövete l , ken, ken t , 
kertel , kö t , lep, m á r t , megy , menés , mene t , 
mocskol, m u t a t , nyom, pecsétel , rekeszt , 
szed, szentelés, szív, szolgál, szolgáltató, 
szorít, t a k a r , t asz í t , tel ik, t é r , tesz, t e t ik , 
t ű r , ü l te t , vádo l , vesz, ver , ve t , vétel , visz, 
von, z á v á r a t l a n . 
B E R R Á R JOLÁN — K Á R O L Y SÁNDOR 
Egy nyelvtani modell* 
(Két fejezet a magyar nyelvtanból) 
Pa i s Dezső akadémikusnak , 
Eötvös-Collegiumi kedves t a n á r o m n a k , 
nyolcvanegyedik születése n a p j á r a 
Két részletét óhajtom bemutatni magyar nyelvtanom készülő ú j kiadá-
sának, két egymással szorosan összefüggő részletét, egyet a morfológia, a má-
sikat pedig a szintakszissal kapcsolatos deriváció köréből. Az első a névszói 
* Elhangzot t a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Nyelv- és I r o d a l o m t u d o m á n y i 
Osz tá lyának 1966. n o v e m b e r 22-én t a r t o t t felolvasó ülésén. 
bázisok, azaz a névszói szám, személy és viszonyítás kategóriáinak elemzése, 
a második az -e morfémáé. Mindkettő centrális, sokat tárgyalt kérdése a 
magyar nyelvészetnek, és újabban is sokan szóltak hozzá. így több cikk 
jelent meg fiatalabb nyelvészeinktől a birtokos személyragos alakok morfo-
lógiai szerkezetéről, az -e problémája pedig már majdnem négyszáz éve szerepel 
a magyar nyelvészetben, főként azt kutatva, hogy mi az -é morfológiai 
jellege, esetrag-e, jel-e, vagy képző. A kérdésnek egyes vonatkozásait már 
érintettem különböző előadásaim és megbeszéléseim során, i t t az Akadémián, 
az Egyetemen tar to t t magyar nyelvtani és verstani előadásaimon és másutt 
is, de az egész kérdést együtt nem tárgyaltam. Először konkrét formában 
mutatom be ezt a két témát, azután röviden, bizonyos elvi jellegű megálla-
pításokat is kívánok tenni. 
* 
Mielőtt a szorosan vett tárgyra térnék, legyen szabad pár szubjektív 
szót szólni készülő nyelvtanom hátteréről. 
A nyelvtan iránti érdeklődésemet H A J A S B É L A ébresztette fel bennem, 
latin — magyar tanárom a bonyhádi evangélikus gimnáziumban. A latin és 
magyar szövegek pontos, minden részletre kiterjedő elemzésének, ahogy azt 
megkívánta, nagy szerepe volt abban, hogy későbbi munkáimban igyekeztem 
elkerülni a tetszetős, de a valóságot nem híven tükröző megoldásokat. Az egye-
temen GOMBOCZ Z O L T Á N , aki Hajas Béla osztálytársa volt a soproni Evangé-
likus Líceumban és a budapesti egyetemen, ösztönzött arra, hogy szinkrón 
témákkal foglalkozzam. Első karácsonyomkor az Eötvös-kollégiumban saját 
könyvtárából S A P I R Language-ét, SAUSSURE Coursját és S I E V E R S fonetikáját 
adta vakációs olvasmányul. Harmincöt év elteltével, mint az általános nyel-
vészet tanára, ma sem tudnék jobb választékot ajánlani. A Jókai-kódex iger 
ragozásáról ^szóló szinkronikus jellegű feldolgozásomat egyetemi jutalomra 
ajánlotta. Ő biztatott egy magyar nyelvtan elkészítésére. Kegyelettel emlé-
kezem meg két kiváló tanáromról. 
A leíró magyar nyelvtan Stockholmban készült el, ahová 1935-ben 
ösztöndíjat kaptam, és ahol a magyar lektori teendőket is elláttam. A könyv 
maga a magyar nyelv tisztán tudományos leírásának készült, de azt a peda-
gógiai elgondolást is képviseli, hogy a nyelvtanításban csak nyelvészetileg is 
helyes ismereteket szabad — és lehet sikerrel — tanítani. A könyv nagy része 
1937-ben már készen volt nyomtatásban, de a teljes munka csak 1939-ben 
jelent meg németül, Das Ungarische Sprachsystem címen. Ezzel habilitáltam 
a stockholmi egyetemen. A nyelvtan fiatalosan ambiciózus vállalkozás volt. 
A tudományos irodalom felhasználásával és frissen gyűjtött anyaggal kívánt 
teljes képet adni a magyar nyelvről, kifejtve a nyelvtan elméletét is. Erről 
itt most nem szólok bővebben, csak pár elvi szempontot emelek ki: 1. A könyv 
a klasszikus nyelvi koncepciót, a forma és jelentés kettősségét, következetesen 
alkalmazta, talán egyedül a nyelvészeti irodalomban; 2. a formai kifejezés 
elemzésében a beszéd mellett az írás egyenrangú szerepet kapott; 3. elvetette 
a fonológiának és a fonetikának strukturalisták által hangsúlyozott szemben-
állását. 
Magyarországon a könyvnek semmi visszhangja nem volt. 
Az azóta eltelt évek nagy részét nyelvtanom különböző részeinek re-
víziójára, javítására fordítottam, főként a következő szempontokból: 1. meg-
próbáltam a nyelvi egységeket pontosabban és intenzíve definiálni puszta fel-
sorolások helyett; 2. igyekeztem felderíteni az elemek közötti összefüggéseket, 
a nyelv oppozíciós rendszerét; 3. ehhez felhasználtam a matematikai logika 
módszereit; 4. az anyagot is kiegészítettem és szemléltető példák helyett a tel-
jes nyelvi korpuszt igyekeztem leírni. 
Ebből az anyagból aránylag kevés, talán egy tucatra való cikk jelent 
meg, főként a fonológia és morfológia köréből, bár a teljes magyar nyelvtant 
Stockholmban és a Columbia-egyetemen többször előadtam. Ezek a cikkek 
a zord idők következtében szintén magyar visszhang nélkül maradtak a leg-
újabb időkig. A cikkek gyűjteménye néhány ki nem adott cikkel kiegészítve 
„Hungárián Structural Sketches" címen az American Council of Learned 
Societies nagy uráli és altaji programja keretében 1965-ben xeroxozva jelent 
meg. Ennek magyar fordítása S z é p e G y ö r g y szorgalmazásából most 
készült el. Az idén pedig megbízást kaptam az Amerikai Nevelésügyi Hivatal-
tól (U. S. Office of Education), hogy egy magyar „Reference Grammar"-t, 
tehát inkább anyagra, mint teóriára irányuló nyelvtant írjak, és egy 
Fulbright— Hays „ösztöndíj" adott lehetőséget arra, hogy most hosszabb időre 
Magyarországra jöjjek, és itt a helyszínen folytassak kutatásokat és meg-
beszéléseket. 
I . 
Az első téma a nominális bázisok formai és szemantikai elemzésének 
kérdése. Nominális bázison a birtokosnak nevezett személyragozást és a nem 
birtokos alakokat értem e g y ü t t . A probléma birtokos ragos részletének 
hosszú tradíciója van; elég ha S I M O N Y I és S Z I N N Y E I munkáira utalunk. Újab-
ban is foglalkoztak vele fiatal strukturalista nyelvészek mind Magyarországon, 
mind a Szovjetunióban, különösen a szóalakok morfémákra való tagolásának 
és a morfémák generálásának a kérdésével. Véleményem szerint azonban 
a birtokos személyragozás önmagában nem zárt téma, és csak a két nem-
birtokos alakkal együtt alkot jól definiált egységet. Ezért sokszor helytelen 
eredményekre jutot tak azok, akik csak a birtokos ragozással foglalkoztak, 
mivel bizonyos kérdésekben csak a teljes ragozási rendszer elemzésével lehet 
eredményt elérni, így például annak az alapvető kérdésnek az eldöntésében, 
hogy a hajók-ban levő k, mely a jelentett dolgok t ö b b s é g é r e mutat, és 
a hajónk-ban levő k, mely e g y dologra utal, de t ö b b személyre vonatkoz-
tatva, azonos-e vagy két különböző morféma. 
A magyarban 14 nominális bázis van. Egyes szavaknál ugyan a para-
digmában több alak szerepelhet, mint az ilyen variációkban, bírók ~ bírák, 
lakásotok lakástok (ezért nehéz pontosan megmondani, hogy hány esete van 
a magyar főnévnek); vagy előfordulnak hiányos paradigmák is, például az 
Apenninek, nyugton, de ezek nem érintik a nominális bázisok kérdését, mivel 
ezek a tőre vonatkozó információt adnak (archaikus, népies, stiláris, izolált) 
és nem a tárgyalandó nyelvtani kategóriákra. 
A nominális bázisok teljes elemzése három részt követel meg. Ezek: 
1. a szemantikai elemzés (ezt 1949-ben a koppenhágai Hjelmslev-emlék-
könyvben megírtam, Recherches Structurales — TCLC V, 185 — 97); 2. a mor-
fémikus elemzés (ez az Acta Linguistica Hafniensiában fog megjelenni a közel-
jövőben); 3. a kettő közötti viszony taglalása. 
Kiindulópontul vegyük a következő paradigmát (az egyszerűség kedvéért 
nominativusban): 
1. hajó 8. hajók 
2. hajóm 9. hajóim 
3. hajód 10. hajóid 
4. hajója 11. hajói 
5. hajónk 12. hajóink 
6. hajótok 13. hajóitok 
7. hajójuk 14. hajóik 
1. A szemantikai elemzés abból áll, hogy megállapítjuk minden alak 
általános jelentését, meghatározzuk a köztük levő viszonyokat, és felsoroljuk 
az elemekben levő jelentés variációkat. Tehát a strukturális elemzés a teljes 
relációrendszert kívánja leírni, amely a variációs osztályok között fennáll. 
Először állítsuk szembe szemantikailag az első és a második hetes elem-
csoportot: 1 — 7. és 8 — 14. 
Ezt az oppozíciót szemantikailag az jellemzi, hogy a jobb oldalt álló hal-
mazt akkor használjuk, ha két feltétel van teljesítve: 1. Több dolog van a tő-
ben megjelölt dologból. 2. Nincs számjelző a névszói kifejezésben, se határo-
zott, se határozatlan. (Ezért tulajdonképpen nem az indogermán nyelvekben 
szokásos plurálisról van szó, hanem egy másfajta halmazról, amelyet a g g r e-
g á t u mnak neveztem.) Az oppozíció jelölése —. Ábrában kifejezve: 
1—7 8—14 
Az 1. és 8. elemeket, szembeállítva a 2—7. és 9—14. hattagú elemcsopor-
tokkal, az jellemzi, hogy egy v i s z o n y í t o t t kategória, melyet már a klasz-
szikus nyelvtanok óta általában b i r t o k o snak (possessivum) szoktak 
nevezni, és egy a b s z o l ú t kategória van oppozícióban. Az oppozíció jelölése 
; ábrázolva: 
(Természetesen az az oppozíció csak az absztrakt rendszert jellemzi. 
A teljes leíráshoz szükséges a variáció is, mint például a szemantikai referencia 
sokfélesége ilyen kifejezésekben, apám képe, az apa szeretete, Stockholm városa, 
Péter számára, hat éve; ezért van szükség a hagyományos nyelvtan leíró anya-
gára az absztrakt elemzés mellett.) 
A fenti elemzés egyértelműen kijelöli az abszolút (nem-birtokos) alakok 
strukturális helyét, de a halmazok feloldására, a viszonyítás (birtokos alakok) 
pozitív struktúrabeli meghatározásához újabb oppozíciók szükségesek, a sze-
mély és személlyel összefüggő szám kategóriái. 
2 Magyar Nyelv LXIII. 4. 
A személy kategóriáját két relációra bontjuk: e g y r é s z t a harmadik 
személyt szembeállítva a beszédaktusban deiktikusan kifejezett személyekkel, 
a beszédaktusban kifejezetten résztvevőkkel, tehát az úgynevezett „harmadik" 
személyt a másik két személlyel, m á s r é s z t a „második" személyt szembe-
állítva az „első" személlyel, a beszélővel. (Egy másik megoldás lenne, hogy a 
három személyt nem elemezzük tovább.) 
Jelölése: 
7. személy Q Q 2. személy 
ó , 
3. személy 
1. á b r a 
Ezt a struktúrát T-struktúrának neveztük Debrecenben a magyar nyelv első 
nemzetközi kongresszusán. 
A 3. személy heterogén: egyrészt magában foglalja a 3. személyű ő név-
mást, mely rendszerileg az első két személyhez kapcsolódik, másrészt pedig 
az összes főneveket és az udvarias megszólítás névmásait (ön, maga, kegyed). 
A személy kategóriája egyszersmind szükségképpeni információt követel 
a viszonyított személyek számáról is. I t t az első két személyben kvalitatív 
oppozíció van az én és a mi, a te és a ti között, a 3. személyben azonban más 
a helyzet. 
mi = én + valaki + . . . 
ti = te + valaki, aki nem lehet én + . . . 
Azonban, ők = ő + valaki, aki nem lehet sem én, sem te (tehát ő) 
— ő + ő + . . . 
Ezért ez alakilag is megfelel a hasonló szerkezetű főneveknek: ő ~ ők, 
vö. hajó < ' hajók, viszont én r^mi, te r^ti. 
A 3. személyben a szám viszonyok két arcúak és a következőképpen ala-
kulnak. A személyes névmásnál van oppozíció az ő és az ők között, de az ők 
csak igei szerkezetekben fordul elő, névszói birtokos szerkezetekben csak 
az ő szerepel, például ők mennek, de az ő házuk. így tehát a 3. személy a szám 
kategóriája szempontjából megoszlik: a pronominalis és verbális szám viszonyok 
differenciáltak, névszói viszonylatban azonban nincs megoszlás. De a birtokos 
számának ez utóbbi esetben is meg kell lennie, mégpedig a birtokszón jelölve, 
így ez is kötelező információ. Mint általában a nem-állítmányi szerkezetekben, 
nem ismétlődik meg a -k morféma. Az egyes harmadik személy alapvetően 
egyes számú birtokosra utal, és csak akkor lehet többes viszonyítás a főnévi 
szerkezetben, ha ez külön ki van fejezve. így ez a Petőfi-sor: „Háza, földje, 
kertje mindene vol t" csak e g y e s birtokosra vonatkozhatik, ha nincs más 
birtokos szóalak. Az egyes számú birtokos az alapjelentés, a többes, a „meg-
jelölt" különleges jelentés. 
Egyébként érthető, hogy a névmásoknál miért jelöljük a birtokon, a 
főnévi szerkezeteknél pedig a birtokoson a viszonyított többségét. A névmási 
szerkezeteknél a személyragos alak az alapalak és a névmási jelző a hozzá-
adott, nem szükségszerű elem. Tehát a k elem a nem kötelező helyzetben néni 
ismétlődik meg. A főnévi szerkezeteknél a birtokos száma mindenképpeii 
megjelölendő, itt meg a birtokszón válik fölöslegessé a k morféma megismét-
lődése. Igy: falum az én falum; háza, házuk ~ az 6 háza, az ő házuk; de 
az ember háza ~ az emberek háza, az ember házai ^ az emberek házai. 
A kétféle kategóriát, a személyi vonatkozásút és a dologi vonatkozásút, 
jelentésbelileg azonosítani lehet. A többes „aggregátum" mindkét esetben 
hozzáadást jelöl az „egyes" számban megjelölt egységhez. Ez a hozzáadás 
a „harmadik" személyben homogén, az 1. és 2. személyben heterogén. A sze-













2. á b r a 
Ezért a nominális bázisok szemantikai szerkezetét egy négy dimenziós 
szemantikai gráf fejezi ki, melynek komponensei: l . a s z á m b e l i o p p o -
z í c i ó , mind dologi (tőjelentési), mind személyi (viszonyított, birtokos) vonat-
kozásban ; 2. a v i s z o n y í t á s ( b i r t o k o s s á g ) o p p o z í c i ó j a 
(pozitív viszonyítás (birtokosság) esetében még két oppozíció van); 3. a 
s z e m é l y t e l e n ^ s z e m é l y e s o p p o z í c i ó ; 4. az 1. é s 2. 
s z e m é l y o p p o z í c i ó j a . (Ha a személy viszonylatában nem különböz-
tetnénk meg két oppozíciót, akkor a személyi oppozíció három tagú lenne.) 
íme a magyar nominális bázisok szemantikai s truktúráját kifejező topológiai 
irányított gráfrendszer (3. ábra). A nyíl a m e g j e l ö l t (merkmalhaft) ./-y 
j e l ö l e t l e n (merkmallos) párt fejezi ki; ezt itt most részletesebben néni 
tárgyaljuk. * ' • . - .• . ; . , " • -f 
2. Most következik a formai elemzés. Ellentétben néhány újabb véle-
ménnyel, melyek szkeptikusok ezen a téren, az én nézetem szerint a nominális 
bázisok morfémái pontosan tagolhatók a magyarban. A morfémák a paradig-
matikus halmazok interszekciójaként definiálhatók, például a hajónk, a hajó 
tő, az összes első személyek és a k morféma osztályainak interszekciójaként 
határozható meg. 
Mielőtt a morfémákat formailag felsorolnók, eldöntendő a hajók-han 
levő k és a hajónk-ban levő k morfémának azonosítása vagy megkülönböz-
tetése. Ez a kérdés csak a szemantikai referenciához viszonyítva oldható meg 
(ezért nem fogadom el azt a nézetet, hogy a nyelv tisztán formai struktúra). 
A két k azonosítható morfemikusan. A {K} azt jelenti, hogy a {K} előtt levő 
kifejezett morféma többségben fordul elő. Ha az előző morféma a tőhöz tar-
tozik, akkor a tő többségéről van szó; ha az előző morféma személyi viszonyí-
tást fejez ki, akkor a referencia személyi többségre utal, például hajók ( = több 
hajó), hajónk ( = én többen). Ha az előző morféma önmagában viszonyít mint 
az {1} esetében, a viszonyítás szintén személyi, ugyanis i t t a 3. személyt a 0 
szám (aggregátum) 
viszonyítás (birtokosság) 
személyesség (3. sz. ós 2. sz.) 
\ 1. sz. ~ 2. sz. 
3. á b r a 
(zéró) morféma jelöli. Vö. például hajók ~ hajóik (az első esetben a többes 
viszonyítás személytelen, a tőre vonatkozik, a második esetben többes har-
madik személyű). 
A nominális bázisok morfémakészlete a következő (a/ magánhangzó-
harmónia által meghatározott alternánsokat jelöl): 
[ m o r f é m á k a l t e r n á n s o k (változatok) disztribúciójukkal] 
1. {</)} — </> (zéró) 
A zéró-morfémának feltevése szükséges, mert ugyanebben 
a pozícióban előfordulhatnak az alanti kifejezett morfémák 
is, melyek jelentésileg megkülönböztetődnek 
2. {1} H (magánhangzók után) 
aHjeH (mássalhangzók után) 
f ( i ) (mássalhangzók után, archaikus; például arany-i-m) 
(a i siklóhang gyakori köznyelvi kiejtésben) 
4. {D} 
5- { U } 
3. {M} m (általános egyes számú változat) 
majme (az aecusativusi -t előtti egyes számú változat)1 
-n+ (a többes -k előtti változat magánhangzóra végződő 
tőmorféma után) 
-un+l-ün+ (a többes -k előtti változat mássalhangzóra 
végződő tőmorféma után) 
d (általános egyes számú változat) 
da/de (az aecusativusi -t előtti egyes számú változat) 
(t) (zöngétlen igazodott változat, például házathoz) 
to+lté+ \tö+ (a többes k előtti változat) 
a/e (általános egyes számú változat tővégi helyzetben és 
néhány rag előtt, például falujabeli) 
ájé (általános egyes számú változat ragok előtt) 
u+/u+ (a többes k előtti normális alternáns) 
~\(o+lö+) (a többes k előtti archaikus változat, például az 
ő házok) 
k (általános változat) 
ka/ke (az aecusativusi -t előtti alternáns) 
(g) (zöngés igazodott változat, például házagban) 
A megfelelő alternáns szelektálása (a tövet is beleértve) a fonológiai 
szótagstruktúrával, a magánhangzók és mássalhangzók elosztásával van' 
összefüggésben. így például az -m, -d előtt mindig magánhangzó áll, a -k előtt 
általában szintén (kivéve -nk, -unk/ünk esetében), ugyanígy a -ío/-íe/-íö előtt 
(de lakástok ~ lakásotok ingadozik). Az a\e, ájé, ujü előtt mássalhangzó áll. 
Az -nk, -unkj-ünk pedig a ragalternációval biztosítja a mássalhangzó — magán-
hangzó— mássalhangzó sorrendbeli váltakozást: ház-unk, fá-nk). Hasonlóan 
viselkednek az {1} is: ház-aH, fá-H. 














4. á b r a 
Mivel a morfémák meghatározott sorban helyezkednek el, a következő 












5. áb ra 
Ez a lánc 2 X 4 X 2 = 16 lehetőséget foglal magában, holott fent 14 alak-
kal számoltunk csak. Honnan van ez a különbség? Az {1} morféma után nem 
fordul elő az { |_| } morféma, tehá t nincs se iajie, se iukjiük; ezek helyett i vagy 
ik szerepel, azaz a 3. személyt 0 fejezi ki, ha a viszonyítás (birtokosság) már 
adva van. Tehát le kell vonnunk két esetet a 16-ból. (Ugyanez történik külön-
ben az {-E} morfémánál is, eny-é-m, de öv-é, Péter-é; ezért van itt még kettővel 
kevesebb alak, vagyis ezért van 12 birtokos névmás-bázis.) Éppen ezért a fenti 
ábrához kellett hozzáadni a következő szabályt: 
— {1} —v {(_)}, ahol a — meg nem engedett szekvenciát jelez. 
A fenti tárgyalásban elvetettünk több javasolt megoldást. Hogy csak 
néhányat említsünk: a „k^ötőhangzók" hovatartozása; a ragoknál a 3. személy-
ben, a J-s alternánsok elhagyása, mivel ez az elem szerintem a tőhöz tartozik; 
az az ötlet, mintha a morfémák nem lennének összefüggőek; a szemantika 
belevetítése a morfológiába két {K} morféma megkülönböztetésével; az alakok 
globális generálása; az alakok bináris generálása, amelyet esetleg egy gép 
megkívánna; és az a feltevés, hogy van egy külön birtokos morféma, például 
ebben, hogy ház-a-m. Hogy erre az utolsó kérdésre kissé kitérjek, nyilvánvaló, 
hogy ebben a morfológiai teóriában a magyar nyelv morfológiai mechaniz-
musának a félreértéséről van szó; így vö. 


















3. A harmadik feladat a két s t ruktúrának (3. ábra és 5. ábra) 
egybehangolása. I t t három kérdés tevődik fel: a szemantika oldaláról nézve 
a dolgot (természetesen ugyanígy ki lehetne indulni a formából is): 
1. A tőben megjelölt dolog relatív többségben szerepel-e vagy nem? 
Ha relatív többség, akkor az {1} morféma áll, különben {0} (zéró). 
2. Mi a személyi státusa a dolognak? I t t négy lehetőség van: a) a dolog-
nak nincs személyi vonatkozása (abszolút), akkor {0} (zéró) van; b) az 1. 
személyű vonatkozás, akkor {M} áll; c) 2. személyű, {D}; d) 3. személyű 
vonatkozás, akkor vagy { l j } áll, vagy ha az előző morféma már kifejezi a 
viszonyítást (É vagy I esetében), akkor {0} (zéró). I t t a legtöbb esetben a 
szám-kérdés is eldől, kivéve a zéró eseteiben, mivel különböző alternánsok 
vannak az egyes és többes számban (például hajó-m hajó-n-k, de hajó- nem 
határozott). 
I t t még feltehető az a kérdés, hogy a négyes választást nem kellene-e 
valami más struktúrával helyettesíteni, például három bináris „leválás''-sal. 
Erre azonban nincs szükség. 
3. Az előző morféma jelentésére vonatkoztatva többségi viszony van-e 
vagy nem? (Ez lehet dologra vonatkozó, vagy pedig a személyre vonatkozó.) 
Ha többségről van szó, a {K} morféma szerepel, különben {0} (zéró). 
A fenti kérdéseknél az az érdekes, hogy nem valami egyszerű sematiz-
musra épülnek, mint a szám, viszonyítás vagy személy kategóriáira, hanem 
sokkal komplikáltabban összefonódó jelentésviszonyokra, melyek a formai 
oldalon elegánsan fejeződnek ki minimális redundanciával. 
I t t megtesszük az első elvi megállapítást a nyelvtani modellre vonatko-
zólag. A nyelv egy időtlen topológiai rendszer levetítése egy jól rendezett 
morféma szekvenciára. Ez az út mindkét irányban járható, a jelentéstől $ 
forma felé, és a formától a jelentés felé. Ez megfelel annak a ténynek, hogy 
beszélni is tudunk, és a beszédet meg is értjük. 
II . 
Az előadás második témája az {-E} morféma. Az {-É} egyedien visel-
kedik a magyar nyelv ragozási rendszerében. Előfordul nominativusok után, 
például Péteré, a házé, előfordul a többes -k és -i rag után, például házaké, 
házaié, a birtokosragok előtt és után, például enyém, házamé, meg is ismétlőd-
hetik, bár ezt sokan könyvszagúnak érzik, például a f iaméé, ami az én nyelv-
érzékem számára elfogadható igenlő válasz arra a kérdésre, hogy ,,A te fiad 
barát jának a könyve ez?" A többese ennek az alaknak olyan, mint a viszo-
nyított (birtokos) többesé, például Péteréi. Követheti esetrag vagy névutó. 
Tovább komplikálja a kérdést gaz -ék rag, amely ehhez látszik kapcsolódni, 
például a tanítóék, Péterek. A két alak ezenfelül még együtt is előfordulhat, 
például enyéimék. 
Az {-E} kérdése kezdettől fogva felkeltette a nyelvészek érdeklődését. 
S Z E N C Z I M O L N Á R A L B E R T nyelvtanában genitivusnak mondja az -e'-s alakot. 
V E R S E G H Y ezt megcáfolja, rámutatván arra, hogy az -e-s alakhoz pontosan 
azok a ragok adhatók, mint bármilyen más nominativushoz. (De azért még 
a múlt évben tar to t t debreceni magyar nyelvi kongresszuson is elhang-
zott olyan előadás, mely genitivusnak fogta fel az e-t.) Újabban ez az -e'-vel 
kapcsolatos vita akörül forgott, hogy a deklinációs paradigmába sorolandó-e 
a jelek közé, vagy pedig képző, a magyar nyelvészetben axiomatikusan el-
fogadott r a g—j e 1—k é p z ő háromsági keretben. En nyelvtanomban és tavaly-
előtti akadémiai előadásomban a képzők közé soroltam. Ujabban azonban a 
magyar nyelvtanírás gyakorlatában — szerintem helytelenül, ahogy ezt alább 
kifejtem — az az általános felfogás szerepel, hogy az -é jel. 
1. Az alapfeladat az, hogy minden lehetséges {-É}-s alakról számot 
adjunk, minden {-E}-s alakot — modern terminológiával — generálnunk kell. 
Ahogy ez közismert, a z é - s n o m e n p o s s e s s i alakok a birtokos 
szerkezetekkel függnek össze. Ezért ezekből kiindulva fogom leírni a magyar 
nyelvtannak ezt a különleges fejezetét. Definícióval kezdem. K i f e j t e t t 
(explicit) birtokviszonynak azt a szerkezetet nevezzük, ahol a birtokos (refe-
rens) is ki van fejezve a birtok (relatum) mellett. Ilyen kétféle van a magyar-
ban: a) p r o n o m i n a l i s , például az én házam, az ő háza, az ő házuk; b) 
n o m i n á l i s , például az ember háza, az emberek háza, az emberek házai. 
a) Kifejtett pronominalis szerkezetből 12 típus van, tehát ez a rendszer 
zárt: 
az én házam — házaim a mi házunk — házaink 
a te házad — házaid a ti házatok — házaitok 
az ő háza — házai az ő házuk — házaik 
Ahogy látjuk, az 1. és 2. személyben, tehát a t é n y l e g e s személyes alakok-
ban kongruencia van a viszonyított alak és a névmás között személyben és 
számban, a , .harmadik" (nem-személyes) alaknál mindkét számban ő szerepel. 
Ezt korábban tárgyaltuk. 
b) A nominális kifejtett szerkezeteknek nincs felső számbeli határa, 
mivel a viszonyító alak (referens) — és a viszonyított is — bármilyen névszó 
vagy névszói szerkezet lehet. A birtokos alakilag vagy nominativusban van, 
és akkor meg kell előznie szigorú szórendben a birtokoltat, vagy dativusban, 
amikor a sorrend nem kötött. A nominativusos esetben a birtoknak nem 
lehet névelője, a dativusos esetben általában van. A nominativusi szerkezet 
szorosabb viszonyt jelez a két összetevő között, a dativusos szabadabbat, 
lazábbat. Például az apám könyve, a szegény emberek házai ~ a könyve az apám-
nak, a házai a szegény embereknek. 
2. Az {-É}-s alakok generálása nagyon egyszerű. A birtokot (relatum) 
kifejező nominális szintagma tövét — és a megelőző attribútumokat, ha vannak 
— e-vel helyettesítjük, minden más morféma megmarad. A morfémáknál 
a következő i n g a d o z á s o k vannak: 
E l ö l : a névmásoknál, az egyes 1. személy tövében, én —*• eny-, az 
egyes 2.-éban te -*- ti,- a 3.-éban, ő —>- öv-. A nominális birtoknál a dativus, ha 
a birtokszó abban áll, nominativusszal pótlandó, és az -a, -e-re végződő nomi-
nativusok megnyúlnak a/e —>- ájé, különben marad a nominativus. 
H á t u l : az egyes harmadik személy kifejezett — redundáns — mor-
fémái eltűnnek (-aj-e, -(u)k\-ü(k) </>\k)). A további ragok (esetragok) és 
egyéb elemek igazodnak az utolsó gyökérmorfémához a vokalisharmóniát 
és a raealternációt illetően (például superessivus és instrumentális). 
í gy 14 birtokos névmás bázis lehetséges. Ezek a nominativusban 
(mind magashangú): 
enyém —- enyéim mienk — mieink 
tied — tieid tietek — tieitek 
övé — övéi övék — övéik 
Az egyes 2., többes 1. és többes 2. személyben két alternáns van, a normális, 
gyakori alternáns -e és az archaikus-népies -é. (Ezért írtuk a morféma alakját 
nagy É-vel.) Ezenfelül van még az első személyben egy népies változat, enyim 
(analogikus többes enyimek). 
A „levezetés"-re a következő példákat adjuk: 
az én (gyönyörű szép házajmban 
az eny r\ é ^ mben 
az ö (gyönyörű szép ház)aiban 
az öv é <~\ iben 
az ö (gyönyörű szép házjaikban 
az öv é ikben 
Ugyanígy a nominális szerkezetekben: 
a falu (torny)a fölött 
a falu r\ é fölött 
a faluk (torny)ai fölött 
a faluk ér\i fölött 
Mivel személyes birtokos csak az első birtokos helyzetben fordulhat elő, 
ezért többszörös birtokviszony esetén a helyzet kötött , és a birtokos személy-
rag előtt csak egy -é fordulhat elő. Például 
az én (falu)m (torny)ában 
az én (falu)m r\ ér\ ban 
az enyr-\ ér\m r\ é r\ ben 
A mutató névmás mint birtokos csak dativusban állhat, a határozatlan 
névmások általában szintén dativusban állnak, bár előfordulhat nominativusos 
birtokos is (Ki tanyája ez a nyárfás?). Például 
ennek (a ház)ában 
ez r\ é r\ben 
ezeknek (a szép ház)ai mellett 
ezek o é i mellett 
Értelmező jelzőknél a helyzetet a következő példa mutat ja: 
Mátyás, az igazságos, vezérének Kinizsinek haditerve 
Mátyás, az igazságos, vezéréé Kinizsié 
Többszörös birtokos viszonynál bármelyik tő kihagyható. Két -e-nél 
több azonban egymás után nem szerepelhet, akármi a két -é eredete, tehát akár 
a tő végső eleme az -é, akár külön morféma, még azoknál sem, akik két -é 
nomen possessi morfémát elfogadnának, például Király-é-é, Demé-é, de nem 
Demé-é-é. 
A fenti helyettesítés csak akkor végezhető el, ha a birtok (relatum) 
elsődleges teljes jelentésű, átvit t határozói jelentésben azonban nem. így: 
Péter révén kelt át a Dunán, nem Pálén elfogadható, de * Péter révén került 
a minisztériumba, nem Pálén nyelvileg elfogadhatatlan, ugyanígy Péter számára 
jött ki a lottó, nem Páléra ~ *Péter számára írta a levelet, nem Páléra. Személyes 
példa, számomra ~ enyémre elfogadható, ha a szám ,,numerust"-t jelent, 
különben számomra ~ nekem. Ez is mutat ja , hogy a nyelv szemantikamentee 
elemzése tisztán formai alapon illúzió. 
A teljes képhez tartozik még, hogy általában a köznyelvi használat-
ban a két -éé szekvenciát egy é pótolja, például fiamé, gyakoribb a fenti példa 
esetén, mint fiaméé. Ugyancsak áll ez a többesre is, például Ezek a könyvek 
Péteréi. ~ Ezek a könyvek Péteré. 
Az -ék kérdését csak érintem. Véleményem szerint nyilvánvalóan két 
morfémára bontandó: az -e elem azonos a fenti {-E}-vel, a -k pedig a pronomi-
nalis használatú többes morfémával, vö. ő-k, ház-u-k. Éppen ezért van az a 
megszorítás, hogy csak személyt jelentő tövek után fordul elő. 
3. A fentiekből nyilvánvaló, hogy az -é a birtokolt nominális szintagma 
tőrészét helyettesíti, arra mutat rá; minden más kötelező paradigmatikus in-
formáció (grammatikai kategória), tehát szám, személyi vonatkozás és a sze-
mély száma, valamint a mondatviszonyító elemek (esetrag, névutó) maradnak. 
Ezért az -é nem tartozik a deklinációs paradigmába, se nem ,,jel", se nem rag. 
Használata eltér minden más nominális képzőétől is, mert egyrészt disztribu-
cionális szempontból követhet minden más bázisragot, és minden nomen-
képzőt is, másrészt követheti bármilyen bázisrag vagy esetrag vagy névutó. 
Mivel jelentése pronominalis, rámutató (vagy egy szintaktikai viszonyra, ami 
az összefüggésből ismert, vagy egy adot t helyzetre), ezért vagy külön kategó-
riát kell az -é számára felállítani, vagy pedig a képzők egészen rendkívüli al-
osztályának kellene tekintenünk, de semmiképpen sem ,,jel"-nek. Az első 
a jobb megoldás, de erről most itt nem szólok. 
Ez az elemzés ugyancsak érthetővé teszi az {-É} egészen egyedi disztri-
búcióját, például hogy előfordulhat az -m birtokos személyrag előtt, után vagy 
mindkét pozícióban, például eny-é-m, házam-é, eny-é-m-é. 
Az {-É} különben érdekes módon jellemzi a nyelvi kifejezés kettősségét 
a szavak koherenciája és a mondattani szerkezetek síkján. Ebben a kifejezés-
ben, jó ember-é-ben, a jó csak az emberre vonatkozik, nem arra, ami a jó 
ember tulajdona; viszont az -é után következő morféma, az ember gyökérmor-
fémához igazodik. (Ilyen kettős vonatkozású az -új-ű képző is.) 
— morféma 
| szóhatár 
n közvetlen összetevő 
JÓ ember e ben 
6. á b r a 
Míg a kifejtett birtokos kifejezésből az -é-s szerkezet levezethető, ez for-
dítva nem áll. A viszony olyan, mint a differenciál- és integrálszámítás között, 
a differenciált kifejezésből az eredeti kifejezés nem integrálható pontosan 
vissza, mert egy konstáns elvész a matematikai operáció során. 
/ 
I t t megtesszük a második elvi megállapítást. — A nyelvi kifejezések 
közötti összefüggések igen bonyolultak. Az -é esetében például szintaktikai 
szerkezeteket kell tisztázni, mielőtt a derivációt és az -é helyét a magyar 
nyelvi rendszerben megállapíthatnék. Igy az -é helyes elemzése feltételezi 
a következő problémák tárgyalását (többek között): a névszói paradigmákét, 
a személyes névmásokét, egyéb névmásokét, az at tr ibutív jelzős szerkezetekét, 
a személyes névmásos jelzős szerkezetekét, a birtokos jelzős szerkezetekét, 
a többszörös birtokos jelzős szerkezetekét, az értelmező jelzős szerkezetekét, 
valamint nagyszámú fonológiai disztribúciós szerkezetekét. 
* 
Ezt a két fejezetet kívántam bemutatni készülő nyelvtanomból, két 
konkrét példát, ahol az analízis helyessége a nyelvi tények ismeretében ellen-
őrizhető. 
A leírás mögötti nyelvi szemlélet a nyelvtudomány hosszú tradícióján 
alapszik, a nyelvi jelenség kétarcú voltát valló felfogásán, a nyelvi forma és 
jelentés szolidaritásán. A jelentés egy időtlen összefüggés komplex topológiai 
struktúrája, minden, amit csak az emberi elme felfogni képes, tehát nyílt. 
A forma szekvenciára váltja fel ezeket az összefüggéseket, és bonyolult szin-
tagmatikus viszonyokban fejezi ki. 
A nyelv egyedi valóság a világmindenségben, több ilyen ,,dolog" nincs. 
Tehát a nyelvtudomány is eltér minden más tudománytól. Ezért illúzió azt 
hinni, hogy egyszerűbb tárgyú tudományok, mint a fizika vagy matematika, 
módszereikkel a nyelv teljes leírásának prototípusát adhatnák. A való helyzet 
az, hogy a matematikai, logikai stb. modellek parazitikus struktúrák a köz-
nyelven élősködve, a nyelv teljességét nem tudják leírni. Ez természetesen 
nem jelenti azt, hogy bizonyos technikai fogásokat, leírási módszereket nem 
lehetne tanulni a matematikai logikából. 
Ez a komplex valóság két típusú nyelvi anyagban kristályosodik: szó-
tárban és grammatikában. A kettő között az elhatárolás nem éles. Az is nyil-
vánvaló, hogy a mondat nem a legfelső góc a nyelv organizációjában. 
Záradékul még talán pár szót szólnék ennek a nyelvészeti felfogásnak 
viszonyairól az utolsó század két uralkodó irányához: a hisztoricizmushoz és 
a strukturalizmushoz. Mindkettő központi kérdése a magyarországi nyelv-
tudománynak is. 
Világos, hogy a történelmi felfogásnak igaza van abban, hogy a nyelv 
történelmi valóság, és a szinkrón állapotok csak a történelmi folyamatban 
léteznek. Ugyanakkor azonban az is világos, hogy a történelem folyamán 
állandóan léteznek nyelvi állapotok, amelyekben bizonyos belső összefüggések 
vannak. Ezek fényt vetnek a rendszerre magára, mint fentebb láttuk az -é 
esetében. Éppen ezért nem fogadom el azt a tényt, hogy a történelmi nyelvészet 
„magyaráz", a szinkrón pedig „csak" leír. Nyilvánvaló, mindkét szemlélet 
különböző természetű összefüggéseket állapít meg (az ambiciózus „magyaráz" 
szót mellőzöm). Még csak -azt jegyzem meg, hogy bár nagy szükség van az 
eddig elhanyagolt „leíró" nyelvi elemzésre a magyar nyelvészetben, nagyfokú 
szegényedésnek tartanám, ha például a nélkül-nok megfelelő kétfaj ta személyes 
alakot, a nélkülem-et és a nálam nélkül-1 csak strukturális variációnak tudnánk 
értelmezni, feledve azt az ismeretet, hogy ez a szerkezet eredetileg a kül-enk 
adessivussal való kombinációja, és a kettősség innen ered. 
Ami a strukturalizmust, az utolsó félszázad domináló nyelvészeti irány-
zatát illeti, itt szintén vannak fenntartásaim. Nem fogadom el a strukturaliz-
musban vallott dualizmust struktúra és matéria között, a struktúrának vala-
milyen idealizált existenciát igényelve, például a fonémának a beszédhanggal 
szemben vagy a szintaktikai struktúrának a jelentéssel szemben. Véleményem 
szerint i t t nem a valóságnak dualisztikus voltáról van szó, hanem a materiális 
valóságról való ismereteink hierarchikus rendezéséről. Nem fogadom el a 
strukturalizmusnak antipszichológiai és antinyelvszociológiai változatát sem, 
mely csak a tiszta „formát" tekinti a nyelvészet jogos tárgyának. 
Ugyancsak elutasítom, mint grammatikai modellt a strukturalizmuson 
belül az amerikai formalizmust, mind korábbi, a megfigyelt beszédaktustól 
a teljes nyelvi közlésig „felfelé" vezető, mind újabb, a mondattal „lefelé" 
vezető formájában. A nyelv nem forma, és a szemantikai viszonyítás nem 
utólag csatolható a formához, hanem eleve adva van a nyelvben. 
A strukturalizmus általában, ha a hegeli dialektika szemszögéből nézzük 
a nyelvészet történetét, antitézisnek felel meg, olyan iránynak, amelyben 
egyes problémák kihangsúlyozódnak mások rovására, és szintézissel, pluraliz-
mussal fog folytatódni — véleményem szerint — a közeljövőben. 
Ezeket a strukturalizmusra vonatkozó kritikus megjegyzéseimet nem 
szabad lekicsinylésnek venni. Nyilvánvaló, hogy az utolsó félszázad lényeges 
pozitív gondolatai a strukturalizmustól származnak. Ilyenek például: 1. a va-
riánsok mögött az egységek keresése a nyelvi funkcióban; 2. az egységek 
közötti összefüggések, viszonyok, az oppozíciós rendszerek kutatása; 3. a nyelvi 
összefüggések pontos és kifejtett leírása; 4. az emberi nyelvre vonatkozó 
általános érvényű megállapítások. Ezek mind maradandó eredményei a struk-
turalizmusnak, amelyeket a hagyományos nyelvészet alig érintett. Az is nyil-
vánvaló, hogy előadásom sokat merített mind a morfemikus, mind a generatív-
transzformációs strukturális irányokból. 
Ezzel a pár megjegyzéssel a nyelvtan teóriáját illetőleg zárom előadáso-
mat. Az előttünk álló feladat nagy, közösségi munka, amely sok embernek 
sok irányból összeható erőfeszítését veszi majd igénybe. Remélem, hogy ebben 
a munkában, a magyar nyelv elemzésében és leírásában aktív módon én is 
részt vehetek. 
L O T Z J Á N O S 
Alapvizsgálat, kontroll és kitekintés a parole-statisztikában 
A zsugorodásnak és a kiegyenlítődésnek parole-teli jelentkezéséről írva 
(NyK. LXVII, 243) egy lekezdésnyi terjedelemben jeleznem kellett már azt is, 
hogy a vizsgált szö^ egben a mondatok hőst zúságának növekedésével fordítottan 
arányos a hosszúsági csoportok terheltsége, részesedési aránya; s erre egy 
kiválasztott alapegységből számokat és százalékokat is adtam (i. h. 261). — 
Ám, habár más nem jelezte még, magamban is fel kellett merülnie a kétkedő 
kérdésnek: egyetlen műfajból vet t egyetlen szövegegység számai és arányai 
milyen mértékben tükrözik a nyelvhasználatot mint egészet, s mennyire csu-
pán egy bizonyos egyszeriséget, annak minden esetlegességével. Ezért is 
érzem kutatói kötlességemnek most, hogy e vizsgálatot ne csak értékelően és 
kibővítve megismételjem, hanem az általa nyert eredményeket megfelelő 
módszerességgel ellenőrizzem is. Ezt kívánom ebben az írásomban elvégezni. 
1. B e v e z e t ő ü l : m e g j e g y z é s e k a z a n y a g r ó l é s a 
m ó d s z e r r ő l . — Mostani vizsgálódásomban három műfaji réteget vet tem 
fel: A) jelzéssel az érzelmektől mentes közlő prózát; B) jelzéssel az i t t -ot t 
vitázó, általában inkább érvelő, kifejtő, azaz fejtegető prózát; C) jelzéssel a 
szépirodalmi prózát. E műfajokon belül a szerzőket újra kezdődő római szá-
mozással jelöltem. E római számok után arabbal tüntet tem fel azt, hogy a 
szerző művéből melyik vizsgálati egységet használom éppen; néhánynál 
ugyanis nem egy, hanem több egységnyi anyagot vettem. (De a jelzések egy-
sége kedvéért az is kapott arab számot, amelyik szerzőn belül önmagában áll.) 
Egy-egy vizsgálati egység kb. 100 000 betűhelynyi (azaz kb. 40 nyomtatot t 
normállapnyi); ez alól csak a szépirodalmi szövegek kivételek, amelyekből 
kihagytam a szereplőket beszéltető részeket meg persze az ezeket bevezető 
idéző mondatokat, s így anyaguk kisebb a többiénél. (De nem véletlen, hogy a 
megmaradt mondatok száma nem lényegesen kisebb a többi egységből kapotta-
kénál; ez azonban más vizsgálat tárgya lesz.) Ahol az alapegységnyi anyagot a 
feldolgozás céljára feleznem kellett, ot t az arab szám után még latin kisbetűt 
tet tem; ahol negyedelni, ott az egyes negyedeket görög kisbetűkkel külön-
böztettem meg egymástól. 
F o r r á s a i m és jelzéseim így a következők: 
A) m ű f a j : közlő próza. — A) I. 1. = S. V i n c z e E d i t : Küzde-
lem az önálló proletárpárt megteremtéséért Magyarországon, 1848 — 1890. 
Munkásmozgalom-történeti Tanulmányok. Kossuth Könyvkiadó, 1963. — 
A) I I . 1. = A M a g y a r S z o c i a l i s t a M u n k á s p á r t K ö z p o n t i 
B i z o t t s á g á n a k i r á n y e l v e i i d ő s z e r ű i d e o l ó g i a i f e l -
a d a t o k r ó l . Kossuth Könyvkiadó, 1965. — A) I I I . 1. = B e n c é d y 
J ó z s e f szerk.: Tanterv és utasítás a gimnáziumok számára. Magyar iro-
dalom és magyar nyelv. Tankönyvkiadó, 1965. 
B) m ű f a j : fejtegető próza. — B) I. — B á r c z i G é z a : A magyar 
nyelv életrajza. Gondolat, 1963. - B) I. 1. = i. m. 5 - 1 8 , 23 — 45, 53 — 60. — 
B) I. 2. — i. m. 127 — 9, 134—6, 141—5, 179 — 202. — B) I. 3. = i. m. 
343—87. — B) II . = L a z i c z i u s G y u l a : Fonétika. Egyetemi Nyomda, 
1944. — B) II . 1. = i. m. 1—60. - B) I I . 2. = i. m. 102-49 . — B) I I . 3. = 
i. m. 149 — 99. — B) II . 4. = i. m. 201—42. 
C) m ű f a j : szépirodalmi próza.— C) I. 1. = F e j e s E n d r e : Vigyo-
ri. ,,A hazudós" című kötetében, 1 — 50. Magvető Könyvkiadó, 1963. — 
C) II . 1. = N é m e t h L á s z l ó : Irgalom. A Kortárs 1964. októberi szá-
mában közölt részlet, i. h. 1519 — 44. 
Egyet-mást a t e r m i n o l ó g i á r ó l : 
A m o n d a t h o s s z ú s á g o t a szövegben talált mondatok tagmon-
datainak számával mérem. Az azonos tagmondatszámú mondatokat egy-egy 
m o n d a t h o s s z ú s á g i c s o p o r t b a vonom össze; például a két tag-
mondattól állókat a kéttagúak, a négy tagmondatból állókat a négytagúak 
hosszúsági csoportjába; egyelőre tekintet nélkül egyéb sajátságaikra (pl. a 
bennük előforduló kapcsolások minőségére; a tagmondatoknak s a mondat-
egésznek — a benne szereplő szavak számával mért — terjedelmére; stb.). 
A vizsgálat során meg kellett különböztetnem mondategészeket és mon-
dategységeket. Amikor m o n d a t e g é s z e k r ő l (vagy sokszor röviden csak 
m o n d a t o k r ó l ) beszélek, egyetlen mondatnak számít az egyszerű mondaton 
kívül minden összetett mondat is. Tehát az egytagú (azaz egyszerű) meg a 
háromtagú (azaz három tagmondatos összetett) meg a hattagú (azaz hat tag-
mondatos összetett) mondat összeadva = 3 mondategész. — M o n d a t e g y -
s é g n e k a minimális egységet nevezem, azaz az összetett mondatnak egy-egy 
tagmondatát. S természetesen önálló és egyetlen mondategység az egyszerű 
mondat is. Az imént adott példának három mondategésze ezek szerint össze-
adva összesen (l-f-3-(-6 = ) 10 mondategységet tartalmaz. — Mint látható: az 
egyszerű mondat e kettősségben sajátos helyet foglal el; egyrészt önálló mon-
dategész, másrészt mondategység is. Némi dialektikával ezt a tényt nem nehéz 
átfogni: mint mondategész, az egyszerű mondat tulajdonképpen egyetlen tag-
mondatból álló összetett mondat; mint mondategység: ennek az egyetlen tag-
mondatból álló összetett mondatnak egyetlen tagmondata. (L. erre NyK. 
LVII, 261, 264.) 
Az ezek jelölésére szolgáló j e l z é s e k r ő l : 
A vizsgálat során általában figyelembe kell vennünk, hogy melyik mon-
dategészünk hány tagmondatból áll; majd a továbbiakban még az is fontossá 
válik, hogy melyik mondategység (tagmondat) milyen hosszúságú (azaz hány 
tagmondatból álló) összetett mondatnak része. Ennek jelölésére a következő 
rendszer látszik célszerűnek: 6/6 = a hat tagú összetett mondat a maga egé-
szében . . . 2/2 — a kéttagú összetett mondat a maga egészében; — 1/1 = az 
egyszerű mondat, úgy is, mint egy tagból álló összetett mondat, s úgy is, mint 
annak egyetlen tagmondata; — 1/2 = a két tagú összetett mondat egyik tag-
mondata . . . 1/6 = a hat tagú összetett mondat egyik tagmondata. 
Még röviden a m ó d s z e r r ő l : 
A szövegre jellemző az, hogy mekkora hosszúságú mondategészei milyen 
arányban szerepelnek; azaz hogy az egyes mondathosszúsági csoportoknak 
mekkora a terheltsége benne. Ezért a szöveg s z e r k e s z t e t t s é g i f o k á -
nak megállapítására érdemes összeállítanunk az egyes hosszúsági csoportok 
százalékos részesedésének táblázatát: hogy milyen arányú benne az egyszerű 
meg a kéttagú, háromtagú stb. összetett mondatok terheltsége. A százaléko-
lás — mint többi számításunkban is — tulajdonképpen „közös nevezőre hoz", s 
így különféle anyagokat tesz összemérhetővé. (Ezt majd még alábbi tábláza-
tunk alapján is megvilágítjuk.) 
Önálló szövegegységeknek vagy szövegrészeknek azonnali — s bármeny-
nyire is leegyszerűsített, még mindig jellemző erejű — összemérésére azonban a 
terheltségi kép alapján megalkothatjuk a s z e r k e s z t e t t s é g i m u t a t ó t 
is. Ez elnagyolva, de egyetlen számjegybe sűrítve igen pregnánsan jelzi a szöveg 
szerkesztettségi fokát, mégpedig az összes mondategységek és az őket maguk-
ban foglaló összes mondategészek hányadosával. — Ennek szemléltetése már 
bonyolultabb az előzőkénél, s jobb, ha két — egymással mindjárt összevet-
hető — egységen történik. L. a következő lapon az 1. és 2. táblázatot. 
Ez a példánk egyben azt is muta t ja : mennyivel jobban jelzi a százalékos 
szemléltetés az egyezéseket és a különbségeket a megterhelésben. Például a két-
tagúaknak abszolút számai (52 és 62) mögött eltűnne abszolút egyezésük 
(33,3%); a négytagúak abszolút számainak viszonylagos hasonlósága (12 és 
10) viszont eltakarná terheltségi különbségüket (7,7%, illetőleg 5,3%), ami 
pedig egyáltalában nem jelentéktelen (az elsőt vévé alapnak, terheltségük 
közt 31,1%, azaz majdnem egyharmadnyi különbség van !). 
2. A z a l a p v i z s g á l a t . — Az alapvizsgálat tulajdonképpen elég 
rövid. Alapegységnyi, azaz kb. 100 000 betűhelynyi szövegen végeztük el; az 
alaprétegre, cüZSjZ Si közlő prózára vonatkozólag; azon belül is alapszövegünkön, 
az A) I. 1. jelzetű tanulmány anyagán. L. a 3. táblázatot . 
1. táblázat 
C) II . 1. a) egységünkben 




1/1 59 37,8 59.1 - 59 
2/2 52 33,3 52.2 = 104 
3/3 27 17,3 27.3 = 81 
4/4 12 7,7 12.4 = 48 
5/5 4 2,5 4.5 = 20 
6/6 1 0,6 1.6 = 6 
7/7 1 0,6 
/ 
1.7 = 7 
összes 156 325 
A szerkesztettségi mutató: 
325 : 156 = 2,08 me/m 
(azaz: 2,08 mondategység 
mondategészenként) 
2. táblázat 
C) II . 1. fi) egységünkben 




1/1 84 45,2 84.1 = 84 
2/2 62 33,3 62.2 = 124 
3/3 22 11,8 22.3 = 66 
4/4 10 5,3 10.4 = 40 
5/5 5 2,7 5.5 = 25 
6/6 3 1,6 3.6 = 18 
7/7 0 
összes 186 357 
A szerkesztettségi mutató 
357 : 186 = 1,92 me/m 
(azaz: 1,92 mondategység 
mondategészenként) 
A terheltségi adatok 
Csoport 1/1 2/2 3/3 4/4 5/5 6/6 7/7 
Szám 217 154 69 29 6 4 0 
Arány (%) 45,30 32,15 14,40 6,06 1,26 0,83 — 
Szerkesztettségi mutató: 1,88 me/m. 
A nyert értékek alapján e szöveget a következő adatokkal jellemezhet-
jük: 
a) 1/1 > 2 / 2 > 3 / 3 stb.1; azaz: a hosszúsági csoportok részesedése, ter-
heltsége lineárisan csökken. — b) 1/1 + 2/2 > 75%; azaz: az egy-és kéttagúak 
részesedésének összege 75% felett van. — c) 1/1 + 2/2 + 3/3 > 9 0 % ; ElZclZ I £IZ 
első három hosszúsági csoport együttes részesedése 90%-nál nagyobb. — 
d) 4/4 felett < 3%; azaz: a négynél több tagúak részesedése 3% alatt van. — 
e) Szerkesztettség << 2,0; azaz: a szerkesztettségi mutató kisebb, mint 2,0 
me/m. 
1 E jelek i t t n e m a nyelvészetben használatos fejlődésjelzők, h a n e m a ma temat iku-
sok használ ta eredeti ér tékükben á l lnak; t ehá t 1/1 > 2/2 = 1/1 n a g y o b b, m i n t 
2/2; és: 4/4 felett < 3 % = 4/4 felet t k i s e b b , m i n t 3 % . 
3. E l s ő k o n t r o l l , a m ű f a j o n b e l ü l . — Mint említettem: 
természetes gondolat, hogy a kapott mutatók esetleg csupán az előzőekben 
vizsgált szöveg jellemzői, s így értékükben egyediek, megjelenésükben egy-
szeriek. Ezért föltétlenül szükséges a vizsgálat kiterjesztése. Kézenfekvő, hogy 
mindenekelőtt azonos stílusrétegen belül maradva próbálkozzunk korpusz-
nagyítással. (Adott művön belül maradni i t t nincs módunkban: a vizsgált egy-
ség egyetlen 100 000 betűhelynyi szöveget tartalmaz. E műfajon belül hasonló 
a helyzet a többi vizsgálati egységgel is: ez maga is műfaji sajátosságnak tar t-
ható.) 
Vonjuk be az egészen más tárgykörű, de hasonlóan közlő jellegű A) I I . 1. 
jelzetű művet a vizsgálatba: 
4. táblázat 
A terheltségi adatok 
Csoport 1/1 2/2 3/3 4/4 5/5 6/6 7/7 
Szám 274 230 92 45 15 6 1 
Arány (%) 41,3 34,6 13,8 6,8 2,2 0,9 0,2 
Szerkesztettségi muta tó : 1,97 me/m. 
Nyilván tanulságosabb is, meggyőzőbb is, ha — még mindig nem lépve át 
a műfaj határait — mindjár t ide vonjuk a tartalmában és tárgykörében mind-
két eddigitől jócskán eltérő, de műfajában hasonló, mert ugyancsak közlő 
jellegű A) I I I . 1. jelzésű művet is: 
5. táblázat 
A terheltségi adatok 
Csoport 1/1 2/2 3/3 4/4 5/5 6/6 7/7 - 1 
Szám 208 156 78 32 7 3 o 
Arány <%) 42,7 32,1 16,0 6,5 1,4 0,6 0,6 
Szerkesztettségi mu ta tó : 1,98 me/m. 
A mondathosszúságú csoportok viselkedésének egybevágása a három 
önálló és különböző, de azonos műfajú vizsgálati egységben eléggé szembeötlő. 
Ez talán feljogosít bennünket arra, hogy kellő óvatossággal egy közös m ű f a j i 
á t l a g o t alkossunk belőlük, hiszen az alapegységünkre felállított öt tétel 
mindegyike érvényes a kontrollként bevont újabb két egységre is. 
, 1 A nyí l így o lva sandó : 7/7-től. I t t t e h á t összevontuk a hé t t a g m o n d a t b ó l álló 
meg az enné l hosszabb m o n d a t o k a t , s e g y ü t t vizsgáljuk őke t . Mennyiségük csekélysége 
fo ly t án ez n e m jelent s e m m i lényegeset . 
De még az összesítés előtt tanácsosnak látszik felvetni egy további szem-
pontot: az a) alatt felvett jellemzőnek egyfajta elmélyítését. Ha azt, hogy a 
mondathosszúsági csoportok részesedése lineárisan csökkenő értéket mutat , 
konkrétabban akarjuk értékehii és plasztikusabban ábrázolni, érdemes kiszá-
mítanunk az egyes mondathosszúsági csoportok részesedési arányát a két-
tagúakéhoz mint alaphoz viszonyítva; s az összefoglaló táblázatba már ezt is 
beleiktatni. (Hogy miért épp a kéttagúakéhoz mérve, annak indoklására még 
majd visszatérek.) 
Most már csak százalékokat adva, a mutatószámok így alakulnak: 
6. t á b l á z a t 
Csoport 
A rés 
A) I. 1. 
zesedési arán; 
A) II. 1. 
rok mutatószí 




A) I. 1. 
zesedések a ké 
A) II. 1. 
ttagúak %-ábí 
A) III. 1. 
in 
A) mőíaj 
1/1 45,30 41,3 42,7 42,92 140,9 119,3 133,3 129,4 
2/2 32,15 34,6 32,1 33,15 100,0 100,0 100,0 100,0 
3/3 
4/4 
14,40 13,8 16,0 14,67 44,7 39,8 49,8 44,2 
6,06 6,8 6,5 6,50 18,8 19,6 20,2 19,3 
5/5 1,26 2,2 1,4 1,72 3,9 6,3 4 ,3 5,2 
6/6 0 ,83 0,9 0,6 0,79 2,5 2,6 1,8 2 ,3 
7/7— 0,0 0,2 0,6 0,25 0,0 0,5 1,8 0,7 
Szerkesz te t t ség i m u t a t ó k (me/m) : 
1,88 1,97 1,98 1,94 
Az első, a műfajon belül végzett kontroll tehát egyben a műfajra való 
kiterjesztést is magában foglalja. A fentiek alapján ugyanis — bármennyire 
fenntartásokkal, bárhogyan is hangsúlyozva a pusztán tájékoztató értéket — 
úgy lát juk: nem önkényesen és nem alaptalanul teremtettük meg a közlő próza 
közös mutatószámait; legalábbis a tagmondatokkal mért mondathosszúságot 
meg a mondategységeknek a mondategészekhez viszonyított általános ará-
nyát illetően. 
E nyelvhasználati réteg jellemzőit a következőkben foglalhatjuk össze: 
a) 1/1 > 2 / 2 > 3 / 3 stb. Az egyes mondathosszúsági csoportok része-
sedési aránya tehát lineárisan csökken. S hozzátehetjük: az egyszerű mondatok 
részesedése a kéttagúakéhoz mérve nagyjából 120 — 140%-nyi közt van; a 
három- és négytagúaké az őket közvetlenül megelőző kategóriának mindig 
50%-a alatt ; az öttagúaké a négytagúaknak már 33,3%-a alatt — a továbbiak 
a mennyiségek kicsinysége folytán már nem értékelhetők reálisan. — b) 
1/1 + 2/2 > 7 5 % . Az egy- és kéttagúak együttes részesedése tehát az össz-
mennyiségnek háromnegyedét teszi, vagy annál is többet. Anyagunkban az 
A) I I I . 1. egység nem enged e szabálynak; de — 0,2%-os elmaradása szinte 
csak erősíti a törvényt. — c) 1/1 + 2/2 + 3/3 > 90%. Az első három hosszú-
sági csoport együttes terheltsége kilenc tized vagy több is. Kivétel az A. II . 1. 
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jelzetű egység; de mindössze 0,3%-kal marad a megállapított szint alatt. — 
d) 4/4 felett < 3%. Ez mintegy kiegészíti más oldalról az előbbi bekezdésben 
mondottakat: a négynél több tagú összetett mondatok részesedése 3% alatt 
van, azaz gyakorlatilag szinte nulla. E törvénynek az A) II . 1. jelzetű egy-
ség -f- 0,3%-os eltéréssel mond ellene. Ez a megállapított határhoz mérve, 
annak arányában, + 10%-os kilengés ugyan; de aligha tekinthető jelentős-
nek. Inkább csak erősíti azt, amit minden eddigi pontunk is jelez: e műfajban a 
négynél több tagmondatból álló mondategészek viselkedése — részesedésük 
kicsinysége folytán — sok véletlen mozzanatot mutat, s ezért a velük való 
bánás mindig megfontolást igényel. — e) Szerkesztettségi mutató < 2,0mc/m. 
Az egy mondategészre eső mondategységek átlagos mennyisége kisebb, mint 2. 
De érdemes figyelnünk rá, hogy ehhez eléggé közel mozog, s elég szűk skálán. 
Aligha volna téves így szűkítenünk: 1,85 — 2,00 közt található. 
Biztosításul, mielőtt más műfajok felé indulnánk tovább, nem árt azért 
még egy újabb oldalról is ellenőrizni eddigi eredményeinket. Igaz: az egyes 
vizsgálati egységekben mutatkozó részesedési arányok egybevágása „szabad 
szemmel" is elég jól látható; ez bátorított minket összevonásukra és közös 
műfaji mutatószámok kialakítására. Mégis: tanácsos talán számokban is látni 
s z ó r á sukat; azt a százalékos eltérést, amelyet az egyes konkrét egységek érté-
kei a belőlük kiszámított átlaghoz képest mutatnak. Az ,,A) műfaj" , vagyis a 
közlő próza egészére megállapított közös értékeket véve 100%-nak, a szórások a 
következők: 
7. táblázat 
Csoport A) I. 1. 
% 
A) II. 1. 
% 
A) III. 1. 
% 
Szórás1 %% 
1/1 105,5 96,2 99,5 ± 5,5 
2/2 9 6,9 104,3 96,9 + 4,5 
3/3 98,1 94,1 109,0 ± 9,0 
4/4 93,2 104,6 100,0 ± 6,8 
5/5 73,2 127,9 81,1 + 27,9 
6/6 105,1 113,9 75,9 ± 24,1 
7/7 — 80,0 240,0 ± 140,0 
Szerkesztettségi muta tó (me/m) 
98,4 101,5 102,0 ± 2,0 
A szórás a négy felső kategóriában (a tulajdonképpen számba jövőkben, 
mert népesebbekben) mindenütt ± 10,0%-on belül van; az esetlegességeknek 
nagyon is kitet t továbbiakban sem haladja meg a ± 30,0%-ot (ami az eredeti 
részesedési arányokban véve a vizsgált eseteknek mindig kisebb, mint 0,5%-a !); 
1 A ke t tőzö t t százalék jel a r ra utal : a szórást nem a részesedési százalékok ér tékében 
adom meg, h a n e m a részesedési százalékok százalékában. — Szórási h a t á r n a k m i n d e n ü t t 
a legnagyobb kilengés ér tékét ve t tem. 
s ezen a csekély reálértéken belül marad az e táblázatunkban ijesztőnek tűnő 
^ 140,0%-os eltérés is. — Ez a felmérés lényegében csak erősíti az elmondotta-
kat : hogy nem jártunk el jogtalanul, amikor a három vizsgálati egységünk 
összesített vallomásában közös mutatószámokat kerestünk ,,A) műfajunk"-ra: 
az érzelmektől mentes, közömbös, közlő stílusú prózára. Az, hogy három 
ennyire különböző szerzőjű, témájú és tartalmú vizsgálati egységnek ilyen 
nyugodtan összevonható az eredménye, talán bizonyíték erre. Meg arra is, hogy 
vizsgálódásunknak helyesen választottuk épp ezt a stílusréteget alaprétegéül. 
4. M á s o d i k k o n t r o l l : r o k o n m ű f a j b a n . — Amint az 
alapvizsgálat elvégzése után természetes gondolatnak látszott, hogy az általa 
kapott értékek esetleg csak a vizsgált művet jellemzik a maga egyediségében és 
egyszeriségében, nem pedig a műfajt , amelyet képvisel; most, az elmondottak 
után, kézenfekvő e gyanúnak az ellenkezője: hogy mindezeknek érvénye 
belül marad-e a műfaj határain, vagy kijjebb terjeszkedik, például az értekező 
prózára általában, esetleg a parole egészére. Ez teszi szükségessé vizsgálódá-
sunk tovább bővítését. Persze egyelőre rokon műfajban maradva: csak a fej-
tegető prózába lépve át. — Minthogy it t könnyebben adódnak könyvnyi nagy-
ságú, azaz többször 100 000 betűhelynyi szövegek, i t t már felhasználjuk a kor-
pusznagyításnak művön belüli lehetőségét is; de megmaradunk a 100 000 
betűhelynyi egységeknél; s a nagyítás tanulságait nem itt vonjuk le, hanem egy 
későbbi fejezetben. 
Vegyünk három vizsgálati egységet a B) I. jelzésű műből, s hozzá 
négyet a B) II . jelzésűből. A rövidség okáért i t t már csak a mondathosszúsági 
csoportok részesedési százalékait adjuk meg (az abszolút számokat tehát nem), 
meg a mondathosszúsági csoportok terheltségi viszonyait a kéttagúak mennyi-
ségének tükrében. 
Ezekben az egységekben a következő képet lá t juk: 
8. táblázat 
A részesedési arányokat jelző százalékértékek 
B) I. 1. 
% 
B) I. 2. 
% 
B) I. 3. 
% 
B) II. 1. 
% 
B) II. 2. 
% 
B) II. 3. 
% 
B) II. 4. % 
1/1 28,3 28,1 33,6 31,5 31,4 26,9 20,9 
2/2 26,6 26,1 26,1 32,2 31,9 31,9 32,6 
3/3 18,1 20,1 17,5 16,3 20,4 20,6 22,8 
4/4 13,1 11,5 10,6 10,9 8,8 11,7 14,2 
5/5 6,3 7,7 7,3 5,0 4,4 5,6 5,9 
6/6 4,8 3,2 2,1 2,0 2,4 2,1 1,9 
7/7 1,3 1,8 1,6 0,7 0,3 0,9 0,8 
8/8 ->- 1,6 1,4 1,2 1,4 0,3 0,2 0,8 
Szerkesztettségi mutatók (me/m) 
2,74 2,68 2,51 2,44 2,33 2,66 2,67 
> Állítsuk mindjárt ide a másik táblázatot is: a fentieknek a kéttagú 
összetett mondatok részesedési arányaira rávetített képét. Ez a következő 
adatokat ad ja : 
9. táblázat 
A hosszúsági csoportok részesedése a kéttagúak %-ában 
B) I. 1. 
% 
B) I. 2. 
% 
B) I. 3. 
% 
B) n . 1. 
% 
B) II. 2. 
% 
B) II. 3. 
% 
B) II. 4 . 
% 
1/1 106,4 107,6 128,7 97,8 98,5 84,3 64,1 
2/2 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
3/3 68,0 77,0 67,0 50,0 63,9 64,5 69,9 
4/4 49,2 44,0 40,6 33,8 27,5 36,6 43,5 
5/5 23,6 29,5 27,9 15,5 13,8 17,5 18,1 
6/6 18,0 12,3 8,0 6,2 7,5 6,5 5,7 
7/7 4,9 6,9 6,1 2,1 0,9 2,8 2,4 
8/8 - v 6,0 5,3 4,6 4,3 0,9 0,6 2,4 
Sem a korpusznagyítás eredményeit nem feszegetve még, sem arra nem 
gondolva, hogy az i t t felvett egységek alapján ennek az újabb stílusrétegnek is 
mindjárt általános és közös mutatóit keressük, — ezeket az adatokat az előző 
fejezetben nyertekkel egybevetve (s inkább az ott tárgyalt rétegre, mint e 
mostanira jellemző erővel), a következőket mondhatjuk: a) Lényegében itt is 
áll az a lineriatás, amelyet az előbbiekben megállapítottunk. De már nem 
abszolút: a B) II. szerzőnél 1/1 < 2/2, mégpedig következetesen, mind a négy 
tőle vet t egységben. S a B) II . 4.-ben (bár csak ebben az egyben !) még 1/1 < 
3/3 is, nem is lebecsülendő mértékben. I t t tehát az egytagúak részesedése a 
kéttagúakéhoz mérve 64 — 99% közt mozog. A B) I. kéznél ez az érték 
106 — 129% közt áll, azaz nagyobb a 2/2-nél; de kisebb, mint amit a közlő 
prózában láttunk. — Nem kevésbé különbözik a lineáris folytatódás a maga 
arányaival: kisebbek a szomszédos csoportok közötti esések. A háromtagúak 
részesedési mutatója az előző csoporténak 50%-án, a négytagúaké az előzőének 
60%-án, az öttagúaké az előzőeknek 40%-án általában felül van; s a kép csak a 
hattagúaknál zavarodik meg a konkrét mennyiségek fogytán. — b) Jelentős 
különbséget mutat az első két hosszúsági csoport összesített terheltségének 
képe: 1/1 + 2/2 > 5 0 % , de < 65%; azaz felső határával sem közelíti meg a 
másik műfajban talált alsó ha tá r t ! — c) Lényegében ez a helyzet a következő 
mutatóban is. I t t 1/1 + 2/2 + 3/3 > 7 2 % , de < 84%; azaz felső határával 
sem közelíti meg a közlő műfajbeli alsót. Sőt: ezek az értékek az ottani 1/1 + 
2/2 kategóriát is épp csak befogják. — d) Az eddigieknek logikus következ-
|ménye, hogy — egy kivétellel — 4/4 felett > 8,5%; s a felső határ i t t 14%-ig 
ielmegy. Maga a 4/4 csoport — egy kivétellel — 10 — 15% közt, sőt még az 5/5 
lésoport is elég következetesen 5—8% között mozog. — e) A szerkesztettségi 
muta tó mindezek folyományaként > 2 , 3 . Skálája tágabb, mint az előző 
műfa jban : a vizsgált egységekben 2,33 és 2,74 me/m a két határérték. 
A fejtegető próza tehát minden tekintetben szerkesztettebb, mint a közlő. 
Ugyanakkor jóval szélesebb skálán mozog nála; nagyobb teret enged a szerzői 
egyéniség, s azonos szerzőn belül a tar talmi mozzanatok (pl. referatív vagy 
kifejtő vagy éppen vitázó részek) igényeinek, érvényesülésének. — Minthogy 
most, e részek összesítéseként semmiképp sem akarhatunk közös mutatószá-
mokat adni a műfajra, a szórások felmérését bízvást mellőzhetjük. Mindössze 
egyetlen megjegyzést tennénk még, törlesztve ezzel korábbi adósságunkat. 
Mert arra érdemes felfigyelnünk, hogy — amint a közlő prózában is a két tagú 
összetett mondat szórása volt a legkisebb (mindössze 4,3%) — azonos szerző 
azonos művén belül i t t is a kéttagúak mutatnak szinte megdöbbentő állan-
dóságot. A B) I. szerzőnél 26,6% és kétszer is 26,1%; a B) I I . szerzőnél két-
szer is 31,9%, majd 32,2% és 32,6% a 2/2 csoport részesedése; s ez még vélet-
lennek is nagyon törvényszerű! — Nos: a mondathosszúsági csoportok egy-
máshoz arányításában ezért választottuk épp a kéttagúakat viszonyítási 
alapul. 
5. H a r m a d i k k o n t r o l l : k i t e k i n t é s t á v o l a b b i 
m ű f a j r a . — Az előző fejezet — negatíve, de nem kisebb érvénnyel — meg-
erősítette azt, hogy a közlő prózára nézve megfigyelt műfaji jellemzők valóban 
műfajiak; érvényük nem lépi át az alapvizsgálatra kiválasztott mű meg a vele 
jellemezhető nyelvhasználati forma határait . Ennek a vallomásnak ellenőrzé-
sére és további megerősítésére — most már valóban csak villanásszerűen — 
tekintsünk ki még egy harmadik, most már jóval távolabbi prózai rétegre is. 
Legyen ez a széppróza. — Ámde ne feledjük: amint már a fejtegető próza is 
téma és egyéniség szerint változtathatja jellemzőit — persze bizonyos műfa j 
szabta határokon belül —, úgy és még úgyabbul a széppróza sem tekinthető 
homogén rétegnek; s épp a mondatok szerkesztettsége tekintetében legkevésbé. 
Ezért amint a közlő prózára elégnek látszott három szerző (illetőleg szerzői 
kollektíva) egy-egy műve, de a fejtegető prózában már sokkal szélesebbek a 
vizsgálati igények; úgy és még úgyabbul szerzők és művek százai sem biztosít-
hatnának a feldolgozónak nyugodt lelkiismeretet az átlagoláshoz, mihelyt a 
széppróza birodalmába lépünk. — Mindez adalékérv arra is: miért a közlő 
prózát vettük feldolgozásunkban alaprétegül. < 
A mindössze távoli támpontnak szánt két szépirodalmi szövegrész két 
szándékosan választott szélsőség: egyiknek szerzője tudva és akarva lefaragta 
mondatait ultrarövidre és hiperegyszerűre; a másiké közismerten — s talán 
nem is szándéktalanul — agyonzsúfolja őket. A mindennapi gyakorlatban 
egyébként ilyen stílusrétegek, ilyen nyelvhasználati formák talán nincsenek is; 
de a vizsgálódás számára most épp az az érdekes (s ez nemcsak az eredmények 
kontrollja, hanem a módszeré is), hogy választott eszközeinkkel meg tudjuk-é 
fogni objektíve azt a különösséget és különállást bennük, amelyet szubjektíve 
nyilván mindannyian érzünk. — 
Am jegyezzük meg: a szépirodalmi mű nyelvhasználata semmiképp sem 
egynemű, legiöljebb a vizsgálat céljára egyneműsíthető. Külön nyelvhaszf-
nálati réteg ugyanis benne az íróé mint az események krónikásáé; s — elvileg és 
potenciálisan legalábbis — külön-külön réteg minden szereplőé. Ezért a feldol-
gozónak választania kell, hogy a sok közül melyiket veszi alapul. Mi C) I. 1. és 
C) II. 1. jelzésű egységeinkben egyaránt az íróét vettük, mégpedig neki is 
csak teljes mondatait . Tehát nemcsak a beszéltető részeket, az egyenes idézete-
ket hagytuk ki, hanem az őket beágyazó idéző mondatokat is, mert azoknak 
másik fele már a szereplőké. L. a következő lapon a 10. táblázatot. 
10. táblázat 
A terheltségi adatok 








1 / 1 175 37 ,8 8 9 , 7 68 16 ,1 8 2 , 1 
2 / 2 195 4 2 , 1 1 0 0 , 0 83 19 ,6 1 0 0 , 0 
3/3" 6 8 14,6 3 4 , 6 98 2 3 , 2 1 1 8 , 3 
4 / 4 18 3 ,9 9 , 2 69 16 ,3 8 3 , 2 
5 / 5 5 1,1 2 , 5 52 12 ,3 6 2 , 7 
6 / 6 0 — 21 5 , 0 2 5 , 5 
7 / 7 2 0 ,4 0 , 9 15 3 ,5 17 ,7 
8 / 8 0 - — 5 1 ,2 6 ,1 
9 / 9 0 — — 6 1 ,4 7 ,1 
1 0 / 1 0 0 - — 5 1,2 6 , 1 
Szerkesztettségi muta tó Szerkesztettségi muta tó 
1 , 9 0 me/m 3 , 4 1 me/m 
Csak futólag vizsgálva is e számokat, a következőt látjuk: 
A C) I. 1. vizsgálati egység a korábbiakban választott jellemzők szerint 
mind szerkesztettségi mutatója, mind a terheltségek és terheltségi együttesek 
(mint pl. 1/1 + 2/2 stb.) tekintetében a közlő prózához húz. Még túl is licitálja 
némileg — lefelé, az egyszerűség felé — azzal, hogy mutatószámai az ott 
megadott minimumoknál is lejjebb vannak; például 1/1 +2 /2 = 79,9%, 
kerekítve = 80%; és 1/1 + 2/2 + 3/3 = 94,5%, kerekítve = 95%. A hosszú-
sági csoportok relatív terheltségében már a 3/3 is szinte pontosan csak egyhar-
madot muta t az előtte álló, a 2/2 csoporthoz viszonyítva. — Az egyetlen eltérés: 
hogy 1/1 <C 2/2; de ez alighanem általános szépirodalmi sajátság (ha eddigi 
tapasztalataink alapján jósolhatunk), s így a fentieknek nem mond ellene. 
így C) I. 1. egységünkről megállapíthatjuk, hogy mutatói általában a 
közlő prózára jellemző sajátságokat tükrözik, sőt néha még annál is „közlőbb" 
jellegre utalnak; — ami nem véletlen, s nem is meglepő azok számára, akik 
szerzőjének, Fejes Endrének munkásságát valamennyire is ismerik. (Az írónak 
további érdekes stílussajátságait más területen végzett, más vizsgálatokkal 
nyert további mutatók egészítik persze ki.) 
Ami C) II . 1. vizsgálati egységünket illeti, az a két korábban szét-
választott műfaji réteg közül első pillantásra is a fejtegető prózához húz, annak 
rokonaként jelenik meg. De minden tekintetben szembetűnően ,,fejtegetőbb" 
nála. Szerkesztettségi mutatója az ott tájékozódásul felállítható kb. 2,55-nél 
majdnem egy teljes egésszel nagyobb: 3,41 me/m. Ez abból adódik, hogy a 
részesedési arányok eró'sen eltolódnak a hosszabb, a nagyobb szerkesztettségű 
csoportok javára. — Ami a fejtegető' prózában nem egyértelműen mutatkozott , 
hogy ti. 1/1 •< 2/2; s amire éppen csak nyomok voltak, hogy ti. alkalmilag 
1/1 < 3/3, az itt már úgy igaz, hogy 1/1 < 2/2 < 3/3; sőt: 1/1 < 4/4 ! így a 
közlő prózában kezdettől (azaz 1/1-től), a fejtegetőben pedig legalább 2/2-
től föltétlenül csökkenő linearitás itt úgy módosul, hogy maga a linearitás 
megmarad ugyan, de 1/1-től 3/3-ig növekvő s csak attól fogva csökkenő; s ez a 
csökkenése is lassú, retardált, késleltetett. Csak egyetlen mutatót vessünk it t 
Össze konkrétan: a 4/4 felettiek részesedése a közlő prózában •< 3% (s ehhez igen 
közel áll a szépirodalomból a C) I. 1. egységbeli érték is); — a fejtegető pró-
zában (nem átlagot adva, hanem határértékeket) 4/4 felett — 8,5% —14%; — 
C) II . 1. vizsgálati egységünkben viszont 4/4 felett = 24,6%, azaz némi kerekí-
téssel egynegyed ! — Persze aki Németh Lászlót némileg is ismeri, az mindezen 
nem lepődik meg; ámde a tudományban még az ilyeneket is jobb látni és tudni, 
mint érezni vagy hinni. 
S mindezzel talán nem is csak az eredményeket meg a módszert kont-
rolláltuk, hanem mondtunk azért valamit a szépirodalomra is; legalább annyit, 
hogy — ami a szerkesztettségi mutatókat illeti — ilyen stílusréteg tulajdon-
képpen nincs is; mert a szépirodalom az élet egészét, annak minden területét 
átfogja, tehát tükrözi is; nem is csak mondanivalójában, hanem mondása mód-
jában nem kevésbé. — S ez egyben újabb igazolásféle arra is: miért nem a 
szépirodalmat választottuk vizsgálódásunk alaprétegéül. 
6. N e g y e d i k k o n t r o l l : a k o r p u s z n a g y s á g e l l e n ő r -
z é s e n a g y í t á s s a l . — Mint jeleztem: ezekhez a vizsgálatokhoz egy-egy 
egységként kb. 100 000 betűhely nagyságú (tehát kb. 2,5 szerzői ív, azaz kb. 
40 nyomtatot t normállap terjedelmű) szövegeket, illetőleg szövegrészeket 
használtam fel. Jogos a gyanakvás, hogy az a párszáz mondat, ami egy ekkora 
egységbe esik, valóban reprezentálja-e a szerzőt, s tovább menve: a műfaj t , 
vagy bizonyos vonásokban esetleg épp a parole-t, a nyelvhasználatot magát; 
mikor alapjában véve nagyon is kicsiny csepp a társadalmi gondolatközlésnek 
térben és időben megfoghatatlan, körülhatárolhatatlan (s így a vizsgáló számára 
gyakorlatilag végtelen) tengeréből! — A probléma valóban fennáll; s természe-
tes, hogy a kutatói morál a kérdésnek i t t sem elkenését, hanem felvetését és 
megvizsgálását diktálja. 
így első próbálkozásunk i t t a korpusznagyítás, az alapegységek több-
szörözése. Mint utaltunk rá: a közlő prózára vizsgált anyagban ezt szerzőn 
belül maradva nem tudjuk megtenni; de ott a műfaji átlag megalkotásával 
megtettük szerzőn kívül, mert az értékek viszonylagos egyezése megengedte. 
— A szépirodalmi rétegnek e szempontú feldolgozásába most nem megyünk 
bele: tanulságos volna, de messzebbre vezetne a kontrolinál. így csak a 
f e j t e g e t ő p r ó z á b ó l vett egységeket használjuk most fel a kérdésnek 
futólagos érintésében. 
Az ott feldolgozott első három egység a B) I. jelzetű műből való. Az 
egyes vizsgálati egységekre vonatkozó értékeket korábban megadtuk; i t t most a 
belőlük kialakítható átlagok érdekelnek bennünket; meg az a szóráskép, 
amelyet az egyes egységek részértékei ezekhez viszonyítva mutatnak. — Lás-
suk tehát az adatokat (11. táblázat): / 
11. táblázat 
Csoport 
A B) I. jelzésű mű átlagértékei Szerk. 
mutató 
1/1 2/2 3/3 4/4 5/5 6/6 7/7 8/8-* 
Átlag (%) 30,0 26,2 18,6 11,7 6,7 3,8 1,6 1,3 2,63 me/m 
Szórás (%%) ±12,0 + 1,5 ±8 ,1 ±11,9 ±14,9 ±44,7 ±18,7 ±23,1 ±4 ,2% 
Jegyezzük meg a szórásokhoz, hogy az 1/1 csoportnak viszonylag nagy 
kilengését a B) I. 3. egységnek szokatlanul magasra ugró adata adja. Ha e 
szélsőséget nem számítjuk, az ingadozás ± 6,3%-ra száll le. — A 3/3 cso-
portban a B) I. 2. egység adata ugrik fel; ezt nem számítva az ingadozás 
leszorul ^ 5,9%-ra. — De akárhogy nézzük is: a szerzőn belüli szóráskép a fel-
nagyított (megháromszorozott) korpuszban eléggé hasonlít arra, amelyet a 
közlő prózánál különböző szerzők alapján állítottunk fel. Az első négy csoport 
szórása lényegében i t t is ^ 10%-on belül van; a 2/2 (a kéttagú összetett mon-
datok) részesedéseinek egybe vágása meg szinte kísérteties. Ám it t a kisebb 
terheltségű csoportokra már korántsem mondható, hogy szórásuk ne haladná 
meg az eredeti arányszámoknál maradva a 0,5%-ot; — s ez tulajdonképpen 
újból a közlő műfajra kialakított átlagaink jogosságát igazolja. 
Az e stílusrétegben korábban már felhasznált utolsó négy vizsgálati egy-
ség a B) I I . jelzésű szerzőtől való, ugyancsak egy műből. Ennek is már csak 
átlagértékeit és szórásképét kell megadnunk. íme: 
12. táblázat 
Csoport 
A B) II . jelzetű mű átlagértékei Szerk. 
mutató 
1/1 2/2 | 3/3 4/4 5/5 6/6 7/7 8/8-* 
Átlag (%) 27,7 32,2 20,1 11,4 5,2 2,1 0,7 0,6 2,46 me/m 
Szórás (%%) ±24,5 ±1=7 ±18,9 ±24,5 ±15,2 ±14,3 ±57,1 ±233,3 ±9,3% 
Jegyezzük meg i t t a szórásokhoz, hogy az 1/1 csoportnak elég nagy tágas-
ságát a B) I I . 4. egységben mélyen az átlag alá eső szélsőséges érték adja. 
De ezt nem számítva is, a csoport szórása ± 13,7% marad. — A 3/3 csoportban 
meg a B) I I . 1. egységbeli érték kiugróan alacsony; de az ingadozás nélküle is 
i 13,4%. — S akárhogy is: a szerzőn belüli szóráskép a felnagyított (megnégy-
szerezett) korpuszban — a 2/2 csoport (a kéttagúak) most már akár természe-
tesnek vehető ingadozásmentességét nem számítva — bizony elég nagyok a 
szórási tágasságok; nagyobbak nemcsak a B) I. műben észlelteknél, hanem a 
különböző művek összesorolásából átlagolt közlő műfajban jelentkezőknél is. 
Erősítik vagy gyengítik-e a korpusznagyítással nyert eredmények a 
korábban elérteket, s főleg az ,,A) műfa j" (a közlő próza) közös mutatóinak 
megteremtésében követett eljárásainkat? Hiszen i t t azt lát juk: a szerzőn 
belüli korpusznagyítás nagyobb szórásokat hoz, mint a közlő műfajon belüliek; 
s így arra is gondolhatunk: mekkora ingadozásokat találtunk volna A) jelzetű 
műfajunkban is, ha ott a szerzőn belüli korpusznagyításra mód lett volna. 
Ha azonban nemcsak a számokat nézzük, hanem azt is, ami mögöttük 
található (s aminek megkeresésére a számok is szolgálnak), csak megerősöd-
hetünk az eddigiekben. A két szerző mutatóit összevetve az első dolog, ami föl-
tűnhet: a szerkesztettségi mutatók közelállása egymáshoz (szemben a közlő 
próza mutatójának átlagával), és szórásuknak szerzőn belüli kicsinysége (ami 
egybevág a közlő prózáéval). A második: a magasabb hosszúsági csoportok 
nagyobb részesedése, mint szintén egybevágó sajátság. (Ezt némileg részletez-
tük a fejtegető műfaj vizsgálatakor.) 
A két mű közötti különbségként szembeötlő: hogy B) I. szerzőnk ter-
heltségi arányaiban a lineáris csökkenés abszolút, az 1/1 csoporttól kezdődik; 
B) II . szerzőnknél viszont ugyanez már csak 2/2 után indul, azaz 1/1 < 2/2. 
Ezzel első szerzőnk anyaga jellemzőiben a közlő típusú prózához kerül köze-
lebb. Ám csak addig, míg meg nem állapítjuk róla, hogy az 1/1 és 2/2 csoport-
nak tulajdonképpen kb. 107 : 100 nála is az arányviszonya (azaz elég közel áll az 
egyenlőséghez); s az átlagot csak a B) I. 3. vizsgálati egység ugrasztja fel 
(ezt az imént jeleztük is), — ámde az a könyvnek utolsó, s bizony leg-„köz-
lőbb" stílusú fejezete. — S nézzük a dolgot másik oldaláról: B) II. szerzőnk 
anyagában sem volna 1/1 és 2/2 aránya 93 : 100 felett (ami az előbbivel össze-
mérve annyit jelent, hogy mindkettőnél 100 ^ 7% volna), ha nem ugrasztaná 
fel az a — véletlenül ugyancsak utolsó — fejezet, a B) I I . 4. egység, amelyik a 
könyvnek legpolemizálóbb, legdubitatívabb és szinte legnagyobb szenvedéllyel 
megírt, de legkevésbé „közlő" típusú része. 
És ami különbség még a két szerző között mutatkozik, azt — a fejtegető 
próza műfaján belül — megmagyarázza az, hogy B) I. jelzetű művünk 
Bárczi Gézának sok szeretettel, de kellő tárgyilagossággal megírt, szélesebb 
közönségnek szánt, sokban informatív, bár korántsem csupán közlő szándékú és 
jellegű összefoglalása; — a B) II . jelzésű viszont a magyarázatra, sőt vitára 
egyaránt mindig kész Laziczius Gyulának érzelmektől sem mentes, kimondot-
tan szakközönségnek való kézikönyve. (Ami a két mű keletkezése közt eltelt kb. 
húsz évre utal bennük, az majd más mutatókban jelentkezik.) 
Gyengíti-e hát mindez a közlő műfajra mondottakat? Nem; szerintünk 
épp erősíti. Hiszen minden sajátság, ami a fejtegető prózába átüt a közlőből, 
világosan muta t ja és igazolja — mindegy, hogy gyakran épp negatíve —, hogy 
,,A) műfajunknak" határozott és elég szorosan meghatározható jellemzői 
vannak; és tovább menve: hogy ennek vannak a legkisebb szórást mutató, 
azaz legszűkebb és leghatározottabb numerikus jegyei. 
Ami meg a korpusznagyságot illeti, arra nézve azt látjuk: a pusztán 
közlő műfaj statisztikai vizsgálatára — legalábbis ami a mondathosszúságot 
illeti — a 100 000 betűhelynyi nagyságú szöveg megfelelő alapegység. Egyéb 
műfajokban az ekkora egységből nyert mennyiségek és arányok azonban a 
maguk konkrétságában már eléggé csak tájékoztató értékűek, bár föltétlenül 
jól jellemzőek, ami műfajbeli, sőt műfaji árnyalatbeli hovatartozásukat illeti. 
A bennük jelentkező nagyobb szórás persze nem egyszerűen a nyelvi megfor-
málás ingadozásaira utal; sokkal inkább tartalmi és emocionális mozzanatok-
nak — gyakran nagyon is informatív értékű — tükröződése. 
7. Ö t ö d i k k o n t r o l l : a k o r p u s z n a g y s á g e l l e n ő r z é s e 
k i c s i n y í t é s s e l . — De minden próbának két oldala van. Ha már megálla-
pítottuk, hogy a 100 000 betűhelynyi egység elegendő az ilyen természetű 
vizsgálatra, meg kell néznünk azt is: föltétlenül szükséges-e. Szorult helyze-
tekben — például rövidke művek feldolgozására kényszerülve — nem felelne-e 
meg ennél kisebb terjedelem, az alapul választottnak valamilyen hányada? 
Egyáltalán: mekkora az a vizsgálati egység, amelyik még reálisnak elfogadható 
eredményt mutathat ? — Azaz: a korpusznagyítás után kísérletezzünk most az 
ellentett eljárással: kicsinyítéssel is. 
Az első természetes gondolat a f e l e z é s é . Szöveg helyett adjunk i t t 
mindjárt számokat; megjegyezve, hogy a felezett egységek „közös átlaga" 
mindig a teljes vizsgálati egységre korábban már megadott érteksor, amit i t t 
nem ismétlünk meg. így az alábbiakban csak a fél egységek terheltségi értékeit 
adjuk, meg a közös átlaghoz viszonyított szórásokat. 
Kezdjük az eddigi rend szerint a k ö z l ő p r ó z á v a l : 
13. táblázat 
Csoport 
A) II. 1. egységünk a) és b) felének részesedési arányai Szerk. 
mutató 
1/1 2/2 3/3 4/4 5/5 6/6 7/7 
A) II . 1. a) (%) 41,8 33,3 14,3 6,4 2,6 1,1 0,3 1,99 me/m 
A) II . 1. b) (%) 40,8 36,1 13,4 7,1 1,8 0,6 — 1,95 me/m 
Szórás (%%) ±1,2 + 4,3 + 3,6 + 5,8 + 18,1 + 33,3 + 150,0 ±1.01% 
S mindjár t egy másik vizsgálati egység anyaga is: 
14. táblázat 
Csoport 
A) I I I . 1. egységünk a) és b) felének részesedési arányai Szerk. 
mutató 
1/1 2/2 3/3 4/4 5/5 6/6 7/7 
A) I I I . 1. a) (%) 41,0 34,9 15,3 5,2 2,2 0,9 0,4 1,99 me/m 
A) I I I . 1. b) (%) 44,1 29,5 16,6 7,7 0,8 0,4 0,8 1,97 me/m 
Szórás (%%) ±3,9 ± 8 , 7 ±4,4 + 20,0 ±57,1 ±50,0 ±33 ,3 ± 0 , 5 % 
A közlő prózára nézve máris kimondhatjuk: a felezéssel nyert, azaz kb. 
50 000 betűhelynyi nagyságú szövegegységek értékei oly közel állnak egymás-
hoz, s a középarányosnak tekinthető eredetihez viszonyított szórásuk annyira 
kicsiny, hogy e műfajban bízvást vizsgálhatunk — legalábbis ami a mondat-
hosszúságot, meg a szerkesztettséget illeti — ekkora, tehát kb. 20 nyomtatot t 
normállapnyi terjedelmű szövegeket, az alkalmiságnak és egyszeriségnek 
jelentősebb kockázata nélkül. 
Természetesen ha a szórást nem a felezett alapegység, hanem a közös 
műfaji mutató tükrében nézzük, az értékek nagyobbak; de még mindig nem 
ijesztőek. Az így kialakult képre 1. a 15. táblázatot. 
A lineáris emelkedés töretlenségét a tényleges mennyiségek lineáris 
csökkenése magyarázza: minél kisebb a mennyiség, annál érzékenyebb a szó-
rási mutató már az egyetlen mondatnyi terheltségkülönbségre is. 
15. táblázat 
Csoport 
Szórások az ,,A) műfaj" átlagaihoz mérve Szerk. 
mutató 
1/1 2/2 3/3 4/4 5/5 6/6 7/7 -
Szórás (%%) ±4,9 ±10,1 ±13,1 ±20,0 ±53,5 ±40,9 ±220,0 ±2,6% 
És hogyan állunk a f e j t e g e t ő p r ó z á b a n ? Elégedjünk meg 
talán i t t mindkét vizsgált szerzőnknek csak egy-egy egységével; szándékosan a 
„legrosszabbikat" választva s a többinek felezési adataira és felezésük tanul-
ságaira már csak összefoglalóan utalva. (Ezek anyaga is megvan, de vallomá-
sában jelentősebb, mint anyagszerűen.) 
16. táblázat 
Csoport 
B) I. 1. egységünk a) és b) felének részesedési arányai Szerk. 
mutató 
1/1 2/2 3/3 4/4 5/5 6/6 7/7 8/8 -
B) I. 1. a) (%) 29,7 26,3 17,6 10 8 5,1 6,0 1,7 2,6 2,76 me/m 
B) I. l . b ) (%) 26,9 26,9 18,5 15,4 7,5 3,5 0,7 0,7 2,72 me/m 
Szórás (%%) ±5 ,3 ±1 .1 ±2,7 ±17,5 ±19,0 ±27,1 ±46,1 ±62,5 ±0,7% 
Tulajdonképpen a szórási tágasságok itt sem nagyok. De már ebből a 
vizsgálati egységből is látni: a felezéskor felerősödik annak nyoma, amire az 
egész egységek alapján is gyanakodhattunk már: hogy a fejtegetőbb, érvelőbb 
típusú részek elválnak az elbeszélőktől, a narratívaktól. Lám: az eredeti (a 
közös átlagot is szolgáltató) teljes vizsgálati egységben egyértelműen 1/1 > 
2/2 a kép; de ez it t már megbomlik, s az a) anyagfélben mutatkozó 1/1 > 2 / 2 
mellett a b) anyagfélben 1/1 = 2/2. — A szerzőtől vet t további két egység ezt 
még jobban mutat ja : a B) I. 3.-ban ugyan mindkét anyagfélre igaz marad az 
1/1 >> 2/2 tétel; ám a B) I. 2.-ben így alakul a kép: az a) anyagfélben 1/1 = 
29,1% és 2/2 = 24,6%, azaz 1/1 > 2/2; a b) anyagfélben azonban már 1/1 = 
26,5% és 2/2 = 29,4%; tehát i t t 1/1 < 2/2: a tendencia a fejtegető próza felé 
fordul. A szórások tulajdonképpen i t t sem nagyok — 5%, illetőleg 12% körül 
van a maximumuk —; de az arányok irányváltozása arra figyelmeztet ben-
nünket, hogy a fejtegető prózában (főleg ott, ahol az 1/1 és 2/2 csoport viszo-
nya elég szoros) általában jobb megmaradni a nagyobb, a 100 000 betűhely-
nyi terjedelmű korpusznál. 
Ezt az aggályunkat igazolja a B) II . 2. vizsgálati egység felezésének 
vallomása is. Tanulságos az anyagot részleteznünk a 17. táblázaton. 
Lám: ez az egységünk, amikor egészként vizsgáltuk, halványan ugyan, de 
határozottan 1/1 << 2/2 tendenciát mutatott . Most, ketté bontva, úgy visel-
kedik, mint a B) I. szerzőtől vizsgáltaknak ketteje is: felezéskor tendenciát 
vált. Az egységnek második felére igaz marad az 1/1 < 2 / 2 tétel; de az első 
(tegyük hozzá: referatívabb jellegű) anyagfélben az eddig határozott irány 
megbomlik, ott 1/1 > 2/2. — S i t t már, a két fél egységet az egészhez mérve, az 
eddig megszokottnál nagyobbak a szórások is. 
17. táblázat 
Csoport 
B) II. 2. egységünk a) és b) felének részesedési arányai Szerk. 
mutató 
1/1 2/2 3/3 4/4 5/5 6/6 7/7 8/8 
B) II. 2.a)(%) 29,9 27,8 23,8 9,5 5,2 3,0 — 0,7 2,44 me/m 
B) II.2.b) (%) 32,9 35,9 17,1 8,1 3,5 1,8 0,6 — 2,21 me/m 
Szórás (%%) ±4,8 ±12,8 ±16,6 ±7 ,9 ±20,4 ±25,0 ±100,0 ±133,3 ±5.1% 
A fejtegető prózánál tehát mindenképpen jobb megmaradnunk az eredeti 
nagyságú vizsgálati egységeknél. A felezés eredményei nem megbízhatóak. 
Még akkor sem, ha a fent megfigyeltek ellenkezőjére is nagyon szép példákat 
hozhatnánk fel. Mondjuk B) II . 3. egységünket, amelyben a két anyagiéi 
részesedési adatai szinte pontosan egybevágnak egymással meg a közössel; s 
ahol a legnagyobb szórás is + 8%-on belül marad; az átlag meg ± 5 % alatt 
mozog. — De hiába: a statisztikai felmérések kontrolljában sohasem az opti-
mális viselkedés az irányadó, hanem a „pesszimális". 
Tulajdonképpen a felezés még reálisabb a s z é p i r o d a l o m b a n , 
mint a fejtegető prózában. (S ez egy-egy novella vizsgáihatóságát jelentve, nem 
is közömbös kérdés !) Persze csak akkor, ha önmagához következetes írót vizs-
gálunk. Amilyen például C) II . 1. egységünk szerzője. 
18. táblázat 
Csoport 
C) II. 1. egységünk a) és b) felének részesedési arányai 
1/1 2/2 3/3 4/4 5/5 6/6 7/7 8/8 9/9 10/10-^ 
C) I I . l . a) (%) 14,0 18,5 25,0 17,5 11,5 4,5 4,5 1,5 1,0 2,0 
C) II . 1. b) (%) 18,0 
±13,0 
20,7 21,6 15,3 13,0 5,4 2,7 0,9 1,8 0,4 
Szórás (%%) ±5,6 ±7,7 ± 7 , 3 ±6,5 ±12,0 ±28,5 ±25,0 ±28,5 ±100,0 
Szerkesztettségi mutatók 
C) II . 1. a) C) II . 1. b) Szórás (%) 
1 
3,54 me/m 3,31 me/m ±3 ,8% 
Mint látjuk: a szórásértékek nem abnormisan magasak; s a mondat-
hosszúsági csoportok egymáshoz való viszonya mindkét fél egységben őrzi az 
egészre megfigyelt alaptendenciát. (Igaz: az 1/1 < 4/4 tétel az egészről csak az 
első félre hozható át , de ez a lineáris emelkedést, majd csökkenést mint fő 
jellemzőt nem érinti.) — A felezhetőségnek hasonló vonásait figyelhetjük meg 
C) I . 1. egységünk anyagának viselkedésén is. 
De mehetünk-e lejjebb ? Reális-e az eredeti vizsgálati egységnek ennél 
kisebb hányadát venni; mondjuk n e g y e d é t , azaz kb. 25 000 betűhelynyi 
(kb. 10 nyomtatott normállapnyi) szöveget e vizsgálatok céljára? — A f e j -
t e g e t ő p r ó z á b a n semmiképp sem. Igaz: hozhatnánk e műfajból meg-
nyugtató példákat is; de sok zavarót kellene letagadnunk hozzá. Ezért az e 
műfajra vonatkozó számításokat e globális megjegyzéssel félre kell tennünk.1 
Csak megfelelő óvatossággal használhatók fel a s z é p i r o d a l m i 
szövegek negyedelt nagyságú vizsgálati egységeiből származó adatok is; bár a 
hosszúsági csoportok egymáshoz való viszonyait és értékhatárait még általá-
ban több-kevesebb biztonsággal maguk a negyedek is mutat ják. Most csak egy-
pár tanulságukat villantsuk fel! —C) II . 1. vizsgálati egységünkben az 
1/1 < 2/2 < 3 / 3 tétel érvényesül mind a négy negyedben; az 1/1 < 4/4 tétel 
négy negyedből háromban; az pedig, hogy 4/4 felett >-24,5%, csak annyit 
módosul, hogy a felső értékhatár 22,5%-ra csökken. A szerkesztettségi mutató 
szórása sem emelkedik ^ 6,75% fölé. — De már C) I. 1. egységünkben 
(amelyben praktikus okokból nem negyedelést, hanem ötödölést haj tot tunk 
végre) az 1/1 < 2/2 tétel, amely állt az egészre is, a két félre is, az ötödök közül 
háromban az ellenkezőjére fordul, azaz 1/1 > 2 / 2 alakban jelentkezik; bár 
igaz, hogy ebből két ötödben 1/1 és 2/2 aránya csak 40% : 39%, azaz csaknem 
egyenlők. 
A k ö z l ő p r ó z á b a n azonban eléggé megnyugtató képet ad még a 
negyedelés is. Például A) I I . 1. vizsgálati egységünket most már négy részre 
bontva, a következő képet látjuk: 
19. táblázat 
A) II. 1. egységünk a) és fi) m e g y é s ő) negyedének adatai Szerk. 
mutató 
Csoport 1/1 2/2 3/3 ' 4/4 5/5 6/6 7/7 
A) II . 1. a) (%) 37,8 33,3 17,3 7,7 2,5 0,6 0,6 2,08 me/m 
A) i i . i . (%) 45,2 
40,2 
33,3 11,8 5,3 2,7 1,6 — 1,92 me/m 
A) 11. 1. y) (%) 36,3 13,6 7,1 1,9 0,6 — 1,96 me/m 
A) II. 1. 8) (%) 41,3 35,9 13,1 7,2 1,8 0,6 — 1,94 me/m 
Szórás (%%) ±9,4 ±3,7 ±25,3 ±22,1 ±22,7 ±77,7 ±300,0 ±5,58% 
A szórási tágasságok persze megnövekednek így (figyelemre méltó, hogy 
még mindig a 2/2 csoporté a legkevésbé); de a csoportok egymáshoz való 
viszonya tendenciájában szilárdan t a r t j a magát. — Ha a szórásokat nem az 
20. táblázat 
A) II . 1. egységünk négy negyedének szórása a műfaji átlaghoz Szer ki 
mutató 
Csoport 1/1 2/2 3/3 4/4 5/5 6/6 7/7 
Szórás (%%) ±11,9 ±9,5 ±19,5 ±18,4 ±56,9 ±102,5 ±171,4 ±7 ,2% 
1 E rövid mondatomat a fejezetben található hasonlókkal együtt (melyek összesen 
kb. három—négy havi munkámba kerültek, s valamit mégis hoztak a tudománynak, 
csak ,,n"-terjedelemmel nem mérhetők) a ján lom azoknak, akik a nyelvstatisztikai mun-
kák ívhonoráriumát megkettőzése helyett az ,,adatközlés"-ekre szóló előírások alkalmazá-
sával épp még megfelezni próbálják. 
eredeti egység átlagában nézzük, hanem a műfajéban, ez bizonyos szórásérté-
keket növel, másokat meg éppen csökkent. L. az előző lap 20. táblázatát. 
És nézzük tovább ! Az egészre érvényes 1/1 + 2/2 > 7 5 % tétel a négy 
negyedből csak az elsőre nem áll; az 1/1 2/2 + 3/3 > 9 0 % tétel is csak 
abban az egyben gyengül, de nem is jelentős mértékben. A 4/4 felett < 3% 
tételnél a határ 4,5%-ra emelkedik, ami szintén lényegtelen. A szerkesztettségi 
mutatókban jelentkező eltérés sem számottevő. — S mindez nem is csak annyit 
igazol a közlő prózáról, hogy akár tíz nyomtatot t lapnyi egységeiben alkalmas 
nyelvstatisztikai feldolgozásra. Hanem azt is, hogy ez a műfaj — a maga szür-
keségi állandóságával — valóban legalkalmasabb alaprétege az ilyen felméré-
seknek, egészében is, de elemeiben-részeiben is. 
A kutatói kíváncsiság magyarázza, hogy a kicsinyítési kísérleteket nem 
fejeztem be a negyedeléssel. Elmentem fokozatosan egészen a h ú s z a d o l á -
s i g (ez kb. két nyomtatot t lapnyi egységekben való számolást jelentett). 
— De a sok számlálás és számítgatás eredménye i t t is csak egyetlen mondatot 
hozott végül: hogy 25 000 betűhelynyinél kisebb szövegegységek mondatsta-
tisztikai vizsgálata bizonyos kényszerhelyzetekben (pl. egy-egy rövidke 
nyelvemlék feldolgozására) megkísérelhető ugyan, de már csak tájékoztató 
értékű, nagyon hozzávetőleges eredményt ad. Nem mondható, hogy semmit 
sem érne. De mégis: 30 mondatból már 1 is = 3,3%; s így nagyon tág tere van 
az esetlegességeknek. 
8. Ö s s z e f o g l a l ó u l : n é h á n y k i t e k i n t ő k ö v e t k e z t e -
t é s . — Az eleven nyelvhasználatnak, a parole-nak tehát azon a területen is 
mutatkoznak törvényei, ahol eddig a legkevésbé gondoltuk volna. Sőt, egy 
ennyire mechanikusan numerikus sajátság is, mint a mondathosszúsági cso-
portok terheltségi megoszlása, funkcionálisan roppant érzékeny tényező; a 
hosszúsági csoportok részesedései a legszorosabban összefüggenek a mondani-
valóval: a szöveg műfajával, azon belül tartalmával, közlési módjával, érzelmi 
telítettségével stb. stb. Ezek a törvényszerűségek tudományosan vizsgál-
hatók, sőt számokban megfoghatók, ha célszerű nagyságú egységekben és 
természetüknek megfelelő módon vallatjuk őket. 
így e vizsgálatunkkal nemcsak a kérdéses jelenségre és a bevont szer-
zőkre kaptunk jellemző eredményeket, hanem magára a nyelvhasználatra, a 
p á r o l e-ra is. Megállapíthattuk például, hogy a mondatoknak s ezen keresz-
tül a szövegnek szerkesztettségi fokát tekintve is az jelentkezik a mai nyelv-
használat a l a p r é t e g é ü l , amelyet egészen más szempontok és megfon-
tolások alapján másut t is (pl. a helyes kiejtés egri konferenciáján1) ilyenként 
jelöltünk meg: az érzelmektől mentes k ö z l ő p r ó z a ; s a többi réteg már 
ehhez mérhető, mint eltérés tőle valamilyen irányban. Alapréteg ez abban is, 
hogy a legegyöntetűbb, a legnyugodtabb; azaz szórásban, ingadozásokban 
leginkább szegény. 
De ez a legegyszerűbb (s a nyelvészek szemében első pillantásra talán 
szégyenletesen primitív) szempont, a mondathosszúságoké, rámutat a parole-
nak nemcsak e sajátságára, hanem már egy-két t ö r v é n y é r e is. Az egyik, 
amelyet i t t tetten érhettünk, a l i n e a r i t á s é . Ezt az adott vizsgálati szem-
pontra nézve így fogalmazhatjuk meg: az egyes mondathosszúsági csoportok 
terheltsége, természetes sorrendjükben állva, mindig lineáris viszonyt mutat , 
mégpedig az alaprétegben abszolúte (azaz elejétől csökkenőt), a többiekben 
1 Vö. „Helyes kiejtés, szép magyar beszéd". Tankönyvkiadó, 1967. 39. lap. 
relatíve (azaz lineárisan emelkedőt, majd lineárisan csökkenőt. — A másik tör-
vény az e l s e k é l y e s e d é s é . Ennek itt megfigyelhető vonása ebben fog-
lalható össze: a mondathosszúsággal a mondathosszúsági csoportok terhelt-
ségi részesedése (bizonyos műfajokban kezdettől, másokban a kulminációs 
ponttól) fordítottan arányos; s a hosszúság növekedésével ez a fordított arány 
egyre nő is, azaz: a kihasználtság fordított arányossága nem lineáris, hanem 
gyorsított: a bonyolultabb formák egyre kevésbé kihasználtak. 
D E M E LÁSZLÓ 
Turkológiai megjegyzések szláv jövevényszavainkhoz 
1. Mai formájában ezt a kérdést voltaképpen K N I E Z S A ISTVÁN kerítette 
napirendre jó tíz esztendővel ezelőtt. Jeles tudósunk a magyar nyelv szláv 
jövevényszavainak szentelt kitűnő művében beható vizsgálat alá vette vitat-
hatatlanul szláv eredetű (vagy annak tartott) jövevényszavainkon kívül 
azokat a szavakat is, amelyeknek szláv kölcsönzése problematikus, mégpedig 
a legtöbbször azért, mert a szláv és a magyar közé valamilyen módon közbe-
iktatódik még egy harmadik nyelv. 
Rendszeres, részletekbe menő vizsgálat során e problematikus esetek 
jó része nagyobb nehézségek nélkül kiküszöbölhető és megállapítható, hogy 
e szavakat indokolatlanul vették gyanúba: nem szláv nyelvekből valók, hanem 
a kérdéses harmadik nyelvből kerültek a magyarba. Persze a megoldás nem 
minden esetben ilyen egyszerű, szép számmal akadnak olyanok, amelyekre 
továbbra sincs kielégítő magyarázat, és megfejtésükhöz további kutatásokra 
van szükség. 
K N I E Z S A korántsem elégédett meg az ilyen jellegű problémák puszta 
jelzésével, hanem megtette a következő lépést is. Könyvéből kiemelt egy csomó 
címszót, és közelebbről szemügyre véve őket arra a megállapításra jutott, 
hogy korábbi feltevésektől eltérően ezek nem szláv, de ófelnémet, görög és olasz 
jövevényszók (vö. K N I E Z S A ISTVÁN, Magyar jövevényszó-problémák: NyK. 
L X I , 267 — 79). K N I E Z S A példáját mások is követték, az ő anyagán elindulva 
tovább csökkentették a bizonytalan szláv etimológiák számát, tisztázták nem 
egy fel nem ismert német, oiasz stb. jövevényszavunk történetét, és végig-
kísérték ú t já t az átadó nyelvtől a magyarig. E téren valóban nem kevés tör-
tént : elegendő utalnunk H A D R O V I C S LÁSZLÓ, G Á L D I LÁSZLÓ és mások ilyen 
tárgyú kimagasló eredményeire. 
2. A szláv—magyar etimológiák ,,harmadik nyelveként" gyakran fel-
tűnik a török is. A körülöttük felmerülő problémák erősen emlékeztetnek az 
imént jelzettekre, legalábbis azok, amelyek a K N I E Z S A második kategóriá-
jába sorolt, úgynevezett „kétes eredetű" szavakat jellemzik (SzlJsz. 583 — 
789). Mégis, a nehézségek ezúttal mintha árnyaltabban jelentkeznének. 
Igaz, a legtöbbször itt is azt kell eldönteni, vajon a szó szláv vagy török 
eredetű-e. Ez azonban korántsem minden. Olykor a szláv nyelvek nem forrá-
sai, csak közvetítői a jövevényszóknak. Iskolapéldája az effajta kapcsolatnak 
az oszmánli jövevényszavak délszláv közvetítése. Mi a megoldás akkor, amikor 
a kérdéses jövevényszó nem tartalmaz semmi olyan nyelvi kritériumot, 
amely a közvetítést igazolná (haramia), vagy kizárná (kefe)1 (Vö. BÁRCZI , 
Szók.2 78.) A bonyodalmak másszor abból származnak, hogy például valamely 
török szót kétszer is átvettünk: egyszer közvetlenül a törökből, egyszer szláv 
közvetítéssel; erre az esetre közismert példa a boza (EtSz. I, 507 — 8). Előfordul 
az is, hogy a török szó megvan a magyarban, de megvan nem is egy, de több 
szláv nyelvben. Bizonyos körülmények közt kifogástalanul igazolható, hogy 
a török szó magyar közvetítéssel került a szlávba. De mi a megoldás akkor, 
ha valamely szó megvan a magyarban is, a szlávban is, s az eddigiek során 
magyarázták töröknek is, szlávnak is, de nincs kifogástalan etimológiája sem 
a törökben, sem a szlávban? Végül az sem példátlan eset, hogy a szó török 
etimológiája kifogástalan, megvan a szó a magyarban is, a szlávban is, de a 
két utóbbi alakja összeegyeztethetetlen egymással. Ilyen esetben nyilvánvaló, 
hogy két egymástól független átvétellel állunk szemben. 
De nem sorolom tovább a lehetséges nehézségeket, hiszen felsorolásuk 
amúgy sem lehet teljes, mert annak a konkrét anyagnak a feldolgozása, amely-
nek alapján ezt megtehetnénk, egyelőre még hátravan. 
Szláv jövevényszavainkkal összefüggő szláv—török kapcsolatok problé-
máinak ezzel azonban korántsem értünk a végére. Ezek a merőben más jellegű 
problémák a KNiEZSA-féle I. (,,szláv eredetű szavak": SzlJsz. 55 — 582) és I I I . 
(„nem szláv eredetű szavak": SzlJsz. 790 — 978) kategóriába sorolt szavak 
megtárgyalásának sorai között húzódnak meg. Közülük hadd említsem meg 
itt legalább a legfontosabbakat. Voltak-e valóban török jövevényszavai az 
ősszlávnak? Az eddig javasolt etimológiák ugyanis nem meggyőzőek súlyos 
hangtani nehézségeik miatt. Megállapítható-e kétséget kizáró módon, melyek 
az óorosz török jövevényszavai? Hogyan egyeztethető össze a bolgár nyelv 
legrégibb török elemeinek hangtani vallomása a protobolgár emlékekével? 
Végül, de nem utolsósorban, számolhatunk-e avar—szláv nyelvi érintkezéssel? 
Ha igen, maradtak-e ennek nyomai a szláv nyelvekben? 
A t ö r ö k — s z l á v n y e l v i k a p c s o l a t o k i r á n t s o h a s e m h i á n y z o t t a z é r d e k l ő -
d é s , é s j e l e s n y e l v é s z e k e g é s z s o r a t e v é k e n y k e d e t t e z e n a t e r ü l e t e n . G o n d o l -
j u n k c s a k a r é g i e k k ö z ü l K o R S C H r a , MrKLOSiCHra , M E L i O R A N S K u r a , GOM-
B o c z r a , v a g y a m a é l ő k k ö z ü l M E N G E S , PRITSAK, R Á S A N E N é s ZAJACZKOWSKI 
s l a v o - t u r c i c á i r a . S a j n o s , e b b ő l a s z ü n t e l e n é r d e k l ő d é s b ő l s e m j ö t t e k l é t r e 
a z o k a z ö s s z e f o g l a l ó m o n o g r a f i k u s f e l d o l g o z á s o k , a m e l y e k a n e m t u r k o l ó g u s 
n y e l v é s z t b i z t o n s á g o s a n e l i g a z í t a n á k . 
K N I E Z S A könyvében elmondta véleményét azokról a szavakról is, ahol 
akár a magyar, akár a szláv oldalon valóságos vagy feltett török kapcsolatok-
kal kell számolni. Szláv és magyar nyelvészeti megjegyzései ezúttal is a lényeget 
érintik, pontosak és világosak; ezekhez ma sem igen van hozzátenni való. 
A török vonatkozásokat a legtöbbször meghagyta nyitott kérdéseknek; ezek 
továbbra is érdekelték, izgatták, beszélgetések során sokszor vissza-visszatért 
rájuk. így született meg közös elhatározásunk, hogy folyóirata számára 
megírom: mint lá t ja a szláv—török vonatkozásokat a turkológus? Sajnos, 
megkéstem, a várt izgalmas párbeszéd helyett meg kell elégednem a magam 
szerény monológjával, melyet annak reményében ajánlok a régi barát, a 
becsült pályatárs emlékének, hogy megkezdett eszmecserénket mások majd 
folytatják. 
3. Turkológiai megjegyzéseimből mutatóba választott három példa közül 
az első és a második: bélyeg, terem K N I E Z S A „kétes eredetű" szavai közé tar-
tozik, a harmadikat: a bér-1 a „nem szláv eredetűek" közül vettem. A három szó 
különben jól példázza a szláv—török nyelvi kapcsolatok három, egymástól 
eltérő típusát is. 
bélyeg 
1. A korábbi magyarázatok habozás nélkül a török származtatás mellett 
törnek lándzsát (vö.: GOMBOCZ, B T L W . 4 3 ; EtSz. I , 3 5 1 ; SzófSz. 1 8 ) . K N I E Z S Á Í 
a javasolt török etimológia nem győzte meg (i. m. 596), s ha nem is vetette el 
azt határozottan, úgy vélekedett, hogy „nem lehet . . . minden indokolás 
nélkül kizárni a szlávból való magyarázatot sem, hiszen ezek hangalak és 
jelentés szempontjából is nagyon közel állnak a magyarhoz". ATESz. I, 277 
újra visszatér a török magyarázathoz, a szláv lehetőségről azonban csak ezt 
mondja: „annak feltevésére . . ., hogy a bélyeg szláv közvetítéssel került a ma-
gyarba, aligha van szükség". 
A török etimológia hitelét kezdettől fogva gyengítette az a körülmény, 
hogy a magyar szó forrásául egy eléggé szerteágazó török szócsaládot jelöltek 
meg, amelynek tagjait tarka összevisszaságban sorolták fel, anélkül, hogy 
köztük valami belső rendet próbáltak volna teremteni. Ez persze múlhatatlanul 
megbosszúlta magát, mert bizonytalanná vált a magyar szó közvetlen török 
forrásának az alakja, sőt a jelentéstani nehézségek kiküszöbölésére is szüksé-
gessé vált némi kozmetikázás. 
2. Az egyik felfogás szerint (EtSz.; SzófSz.) a magyar szó közvetlen 
forrása a török balgü, a másik szerint (GOMBOCZ, B T L W . ; T E S Z . ) szerint bilik, 
bilig volna; mindkét származékot a bil- ' tud' tőre próbálták visszavezetni. 
Az összegyűjtött török adatok azonban meglepő módon jelentéstanilag 
két tő körül polarizálódnak. Az egyikbe tartoznak a bil- tő származékai, ezek 
a ' tud; tudás' valamilyen árnyalatát képviselik; a másikba sorolódnak egy 
bal- 'jelez; jelzés, jel' tő derivátumai. íme, e két csoport, fontosabb belső 
problémáival együtt. 
3. Az első csoport kiindulópontját képező bil- ' tud' ige valamennyi mai 
és régi török nyelv alapszókészletébe tartozik. Fontosabb előfordulásai ezek: 
ótör. bil- 1. 'wissen, kennen, erkennen, verstehen'; 2. 'können, vermögen' 
( R A D L . I V , 1 7 5 9 ) , 'wissen, kennen, erkennen' (GAB., AlttGr. 3 0 3 ) ; ujg. bil-
'savoir' (RADL., UigSpr. 2 6 8 ; R A C H M . , TTT. V I I , 1 0 4 ) ; Kásy. bil- 'wissen' 
(BR. 36); Raby. bil- ' tud' (MAL., Pamj. 371); Tefs. bil- (BOR. 100); csag. bil-
'savoir, étre capable de' (PDC. 191); oszm. bil- 'know; learn; recognize; guess; 
consider; beleave; to be able to' ( H O N Y 4 2 ) ; az. bil- (Azerbajdzansko—russkij 
slovarj 3 0 ) ; tkm. bil- ( A L I E V — B O R I E V , Russko—turkmenskij slovarj 9 4 ) ; 
kun CCum. bil- 'wissen, kennen, verstehen' ( G R Ö N B E C H 5 7 ) ; kip. LN. bil-
'wissen' ( H O U T S M A 6 3 ) ; kip. Qaw. bil- ( T E L E G D I 306)^; kip. Tuhfat bil- (ATALAY 
1 5 2 ) ; k i p . B u l . bil- (ZAJACZKOWSKÍ 4 6 ) ; k a r . L . , T . bil- ( R A D L . I V , 1 7 5 9 ) ; t a t . 
Kaz. bel- (Tatarsko—russkij slovarj 6 6 ) ; bask. bel-; nog. bil- (BASKAKOV, 
Nogajsko—russkij slovarj 8 1 ) ; kkalp. blu ( B A S K A K O V — B E K N A Z A R O V — K o -
ZUROV, Russko—karakaipaksij slovarj 2 3 9 ) , bilű (BASKAKOV, Russko—kara-
kalpakskij slovarj 2 8 7 ) ; krcs.-balk. bil- ( S U J U N C E V — U R U S B I E V , Russko — 
karacaevo-balkarskij slovarj 1 9 6 ) ; kmk. bil- (BAMMATOV, Russko—kumykskij 
slovarj 2 8 2 ) ; szárt, khiv., kzk., kirg. bil- ( R A D L . I V , 1 7 5 9 ) ; kirg. bil- ( J U D A C H I N , 
Kirgizsko—russkij slovarj 1 3 4 ) ; kzk. bil- (SAURANBAEV, Russko kazachskij 
slovarj 234), bil- 1. 'to know'; 2. 'to understand'; 3. 'to learn'; 4. 'to think, 
believe, suppose' ( S H N I T N I K O V , Kazakh —English Dictionary 6 0 ) ; özb. bil-
(BOROVKOV, Uzbeksko—russkij slovarj 7 2 ) ; bar. pil- ( R A D L . I V , 1 3 3 5 ) ; s. jög. 
pil'-, bel-, pel'-, pel-, pil- (MALOV, Jazyk zeltych ujgurov 9 2 ) ; szal. BU-, bil-, 
pil- bil-, pil- ( K A K U K : AOr. X I V , 1 7 7 ) ; turki bil- ' to know, to understand, to 
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recognize' ( J A R R I N G , An Eastern Turki—English Dictionary 5 5 ) ; mai ujg. 
bil- (MALOV, Ujgurskij jazyk 1 4 2 ) ; alt., tel., leb., sór, szag., kojb., kacsa, 
küer. pil- 1. 'wissen, erkennen, verstehen'; 2. 'herrschen, regieren, verwalten' 
( R A D L . I V , 1 3 3 5 ) ; ojr. [ = alt.] bil- (BASKAKOV—TOSCAKOVA, Ojrotsko—rus-
skij slovarj 3 1 ; BASKAKOV, Russko—altajskij slovarj 2 1 0 ) ; hak t pil- (BASKA-
KOV— I N K I Z E K O V A — G R E K U L , Chakassko—russkij slovarj 1 5 1 ; C A N K O V , Rus-
sko—chakasskij slovarj 2 7 6 ) ; tuvai bil- ( P A L M J B A C H , Tuvinsko—russkij slo-
varj 9 4 ; P A L J M B A C H , Russko—tuvinskij slovarj 1 8 3 ) ; jak. bil- 'erfahren, er-
kennen, kennen lernen, ausfindig machen; wissen; kennen' ( B Ö H T L I N G K 1 3 9 ) , 
'megtud, kiderít; eldönt' ( P E K A R S K I J I , 4 6 1 ) . A szó megvan a csuvasban is: 
pdl- ' tudni, megtudni, rátalálni' ( P A A S O N E N 9 6 ) , pel- 1. ' tud'; 2 . 'észrevesz'; 
3. 'érez, érzékel'; 4. 'ismerősnek, járatosnak lenni'; 5. 'tud, képes'; 6. 'ért '; 7. 
'előrelát' ( S I R O T K I N , Cuvassko—russkij slovarj 2 6 9 — 7 0 ) . 
A török bil- ' tud ' megfelelője sem a mongolból, sem a mandzsu-tunguzból 
nem mutatható ki. 
A török bil-bői továbbképzett igék népes csoportját most figyelmen 
kívül hagyjuk. Névszói származékai közül is csak azt a hármat emeljük ki, 
amely bennünket közelebbről érdekel. 
1. Ótör. bilgá 'weise' ( R A D L . I V , 1 7 6 7 ) , 'weise, Weiser' ( G A B . , AlttGr. 
3 0 3 ) ; ujg. bilga 'okos, értelmes' ( R A D L . , UigSpr. 2 6 8 ; R A C H M . , T T T . V I I , 1 0 4 ) ; 
Kásy. bilga, 'weise' ( B R . 3 7 ) ; HS. bilga, 'ua.' (ZAJACZKOWSKI 3 2 ) ; osm. bilge 
'learned and wise' ( H O N Y 4 1 ) ; kun CCum. bilge (bilgoí = bilga] 'weise' ( G R . 5 8 ) ; 
kip. AH. bilga, 'alim' (CAEEROGLTT 1 8 ) . 
Ez a származék a régi nyelvekben eléggé általánosnak mondható, feje-
delmi címekben is előfordult (gondoljunk Bilga türk kagán nevére, illetőleg 
címére1); a mai nyelvekből az oszmánli kivételével jóformán teljesen eltűnt. 
A török bilga természetesen nem más, mint a bil- ige -ga képzős szárma-
zéka. A -ya (-ga), -qa (-ka) általános felfogás szerint a -y (-g), -q (-k) dever-
balis nomen-képző tovább bővített alakja, a valóságban gyakran már nem 
bontható e képző alkotó elemeire. Mellékneveket képez, melyek egy része 
főnevesedett: bilga 'bölcs' < : bil- ' tud'; öga 'okos' < : ö- 'gondolkodik'; 
(a)sirya 'fülbevaló' < : asir- 'lógat'. (Vö.: B R O C K E L M A N N , OsttürkGramm., 
1 0 2 , 1 1 1 ; R A S Á N E N , Morphologie 1 2 4 ; D E N Y , Gramm. 9 2 5 — 6 ; Z A J A C Z K O W S K I , 
Sufiksv 6 9 — 7 0 ; K O N O N O V , Grammatika sovremennogo uzbeksogo jazyka 
1 2 3 § 1 3 5 . ) 
2. A -yu, -gü származék igen ritka. Ezzel a szemantikai megterheléssel a régi 
nyelvből nem találtam rá példát, a mai nyelvekben is csak egyet: oszm. bilgi 
'das Wissen' ( R A D L . I V , 1 7 6 8 ) , bilgi 'knowledge' ( H O N Y 4 1 ) . Az oszm. bilgi 
korábbi bilgü-re megy vissza. 
A -yu (-gü), -qu (-hü) igéből képez főnevet (nomen actorist, elvont 
fogalmat, eszközt) és melléknevet (szokásos, szükséges jelentésben): urunyu 
,harcos' < : urun- 'verekszik'; bilgü ' tudás' bil- ' tud', ölgü 'halott ' < : öl-
,meghal', birgü 'adósság' < j bir- 'ad'; küzadgü 'őrzendő' küzád- 'őriz'. 
1 G. J . RAMSTEDT (Alte türkische und mongolische Ti tel: J S F O u . LV, 2: 80) 
szerint „ D a s 'Schalten und Walten' des Beamten wurde o f t einfach durch das Wor t mo. 
mede-, t ü . bil- 'wissen' ausgedrüekt; d a r u m ist bilga qagan nicht als der »weise Khan«, 
sondern als der »(faktisch) waltende, mach thabende Khan« aufzufassen, wie heute noch 
die J a k u t e n das V e r b u m bil- verwenden." A j aku tban , csakúgy min t bizonyos szibériai 
török nyelvekben, a bil- említett speciális jelentése a mongolból való, ahol az másodlago-
san keletkezett (vö. LIGETI: AOr. X X , 277). Bilgá qayan címében ezt a je lentés t keresni 
anakroniszt ikus el járás volna. 
( V Ö . : G A B A I N , Alttürk.Gramm. 71 § 1 1 5 ; B R O C K E L M A N N , OsttürkGramm. § 6 0 ; 
R A S A N E N , Morphologie 1 2 8 ; D E N Y , Gramm. 9 2 6 ; ZAJACZKOWSKI , Sufiksy 
6 6 — 8 ; K O N O N O V , Grammatika sovr. uzbekskogo jazyka 1 1 9 § 1 2 8 . ) 
3. I t t gyakorlati meggondolásból két képzőt fognék egybe: a -g (-y)-t 
és a -k (-g)-t. Sem az ujgur, sem az arab írás nem tesz különbséget k és g 
között, másfelől bizonyos nyelvekben (turki, csagatáj) a két szóvég fejlődése 
számos esetben konvergált, így a két képző elhatárolása a palatalis hangrendű 
szavakban nehézségekbe ütközik. A két képzőt jelenleg a következőképpen 
választanám szét. 
A) Ótör. bűig 'das Wissen' ( R A D L . IV, 1 7 6 5 ) , 'Wissen, Weisheit, Be-
wusstsein, Kenntnis; Attribut ' (GAB, AlttGr. 303); ujg. bűig (MAL., Pamj. 
3 7 1 ) ; Kásy. bűig 'Wissen, Weisheit, Verstand' ( B R . 3 7 ) ; Q B . bilig ( R A D L . IV, 
1 3 3 9 , ; s. v. pilik), bilig (MAL. , Pamj . 3 7 1 ) ; Tefs. bilig ' tudás ' ( B O R . 1 0 2 ) ; 
HS. bilig 'ua.' (ZAJ. 32); csag. bilig vagy bilik 'scienee; conseil; intelligenee' 
(PDC. 191); oszm. nyj . bili 'ilim' (Söz Derleme Dergisi I, 207); óoszm. bili, bilü 
'bilgi, ilim, irfan, idrák' (Taniklanvle Tarama Sözlügü I, 99; I I , 142; III , 95); 
kar. T. biluv 'Wissen, Nachricht' ( K O W A L S K I 1 6 9 ) , kar. L . biliw 'Erkenntnis, 
Kenntnis, Wissen' (MARDKOWICZ 1 5 ) ; kres.-balk. biliu ' tudás' (SU., RKBS. 
196); kmk. biliv 'ua.' (BAM., RKmkS. 283); tat . Kaz. belü ' tudás' (TRS. 66); 
bask. beleü 'ua.' (BRS. 90); kkalp. biliu 'tudás' (BASK., RKkS. 287); kirg. bilü 
' tudás, megismerés' ( J U D . , K R S . 1 3 5 ) ; kzk. bilu 'ua. ' ( S A U R . , R K Z S . 2 3 4 ) , 
bilu 'cognition; acquaintance with; knowledge of" ( S H N I . 6 0 ) ; sór, szag. pilig 
'das Wissen" ( R A D L . IV, 1 3 3 9 ) ; tuv. bilig 'tudás' ( P A L J M . , TRS. 9 4 , RTS. 1 8 3 ) . 
Talán felesleges is megjegyezni, hogy a szóvég tarka képe kifogástalan 
szabályosságot takar: a -g bizonyos nyelvekben megmaradt, másokban a 
megelőző magánhangzóval diftongussá, hosszú magánhangzóvá alakult, s ez 
utóbbi számos esetben megrövidült. 
A -y (-g) jól ismert gyakori képző, amely elsősorban főnevet (ritkán 
melléknevet is) képez, s a cselekvés eredményét fejezi ki: tapiy 'tisztelet' < : 
tap- 'tisztel', bilig 'amit tudnak, tudás ' < : bil-, qapiy 'amit bezárnak, ami be-
záródik: kapu' -<: qap- 'bezár', ayy 'amit mondanak: szó' ay- 'mond', 
ariy 'tiszta' < : ari- 'tisztít '. (Vö.: G A B A I N , AlttürkGramm. 7 0 § 1 0 9 , 7 6 § 1 3 7 ; 
B R O C K E L M A N N , OsttürkGramm. 1 0 1 (§ 4 8 ) ; R A S A N E N , Morphologie 1 2 2 — 3 ; 
D E N Y , Grammaire 5 7 6 — 8 § 8 6 9 ; ZAJACZKOWSKI, Sufiksy 7 3 — 5 ; K O N O N O V , 
Grammatika sovr. uzbekskogo jazyka 116 — 7 § 125.) 
B) Ooszm. bilik 'akii, us, anlayis, kavrayi^, bilgi' (TTS. I, 100); oszm. 
nyj. bilik 'ilim' ( S D D . I, 2 0 7 ) ; az. bilik ' tudás' ( A R S . " 3 0 ) ; tkm. bilik, ebben: 
biligi bar (CHAMZAEV, Türkmen dilinir) sözlügi 9 5 ) ; kun CCum. bilik 'Wissen' 
(GR. 58); kip. Tuhfat biligli, olv. bilikli 'bilgili' (ATA. 152; a g-t k-ra javítom 
a li képző miatt); A H . bilikiig 'bilgili, bilgisi olan adam' (BATTAL 1 9 ) ; ta t . Kaz. 
belekle 1. 'akinek tudása van, művelt'; 2. 'értelmes, gyors felfogású' (TRS. 65); 
bask. belek (elavult) 1. ' tudás'; 2. 'megértés, felfogás' (BRS. 88); kzk. bilik 
'knowledge' ( S Ü N I T . 6 0 ) ; özb. bilik ( B O R . , U R S . 7 2 ) ; alt., tel. pilik 'das Wissen, 
die Wissenschaft, die Erkenntnis, die Kenntnisse' ( R A D L . IV, 1 3 3 9 ) ; ojr. 
[— alt.] bilik 'tudás, megismerés, bölcsesség, tudomány' (BT., ORS. 31; 
B A S K . , R A S . 2 1 1 ) . 
G A B A I N szerint nehezen határolható el a -q (-k) képző funkció tekinteté-
ben a -y (-g)-től. Egyelőre úgy határozhatjuk meg, hogy leginkább főnevet 
(gyakran melléknevet is) képez, jelentése a szenvedő (visszaható) cselekvés 
ténye, a cselekvés eredménye. Talán nem tévedünk, ha az így képzett névszó-
ban az ige perfektív aspektusának valamelyes visszatükröződését sejtjük. 
Például anuq 'készenlét' ^ anun- 'készenlétbe helyezkedni'; barq 'vagyon' 
< J bar- 'lenni, létezni'; yangluq ' tévedés' yang'il- ' téved'; süzük 'tiszta' 
</. süz- 'derít '; tilak 'kívánság' <": tíla- 'kér, kíván'. (Vö.: G A B A I N , Alttürk-
Gramm. 7 4 , 79 § 1 2 7 , § 1 4 9 ; B R O C K E L M A N N , OsttürkGramm. 1 0 9 — 1 0 § 4 8 ; 
R Á S A N E N , Morphologie 1 3 2 ; D E N Y , Gramm. 5 6 0 — 2 § 8 6 0 ; ZAJACZKOWSKI , 
Sufiksy 6 3 — 6 ; K O N O N O V , Grammatika sovr. uzbekskogo jazvka 1 2 1 — 2 
§ 1 3 3 . ) 
A török bilig (bilik?) ' tudás, értelem' jövevényszóként átkerült a mon-
golba is: Hy. biliktü 'prudent, sage' ( L E W I C K I 1 9 ) ; Ph . bilig 'intellect' ( P O P P E 
1 2 0 ) , 'savoir, sagesse' ( L I G E T I : AOr. X V I I , 2 5 0 ) ; MA. bilik ( P O P P E 1 1 9 ) ; ir. 
mong. bilig 1. 'entendement, esprit, pénétration d'esprit, sagacité; connaissance, 
sagesse'; 2. 'chez les philosophes chinois le principe négatif, yirí (Kow. I I , 
1 1 4 2 ) ; 'wisdom, intelligence, intellect knowledge, understanding, talent, 
ability, capability; negatíve force, feminine principle; negatíve pole' ( L E S S I N G 
1 0 4 ) ; ir. oir. biliq 'tehetség, értelem, bölcsesség, ta lentum' ( P O Z D N E E V 1 2 7 ) ; ir. 
kaim. bilg 'tehetség' ( I L I S K I N , Russko—kalmyckij slovarj 6 9 9 ) ; kaim. biliG 
'das Wissen, Weisheit, Verstand, Vernunft, Geschicklichkeit, Gescheitheit' 
( R A M S T E D T , Kaim. Wb. 4 4 ) ; üdzs. B§1§G, Belge 'intelligence' ( K A R A : AOr. 
X V I , 4 ) ; hal. bilig 'tehetség' (LTJVSANDÉNDÉV 6 9 ) . 
4. A második csoportba azokat az előfordulásokat soroltuk, ahol az igető 
magánhangzója nem i, de a, jelentése nem ' tud; tudás ' , hanem 'jelez; jel'. 
Lássuk az előbb sorra vett származékok a, tőhangzós megfelelőit. 
1. A török bilga ide tartozó pár ja ez idő szerint csak a mongolból mutat-
ható ki. Főbb adatai ezek: MTT. belge 'Ausweis; Pfand; Beweis' ( H A E N I S C H 
1 4 ) ; H y belge 'signe, marque' ( L E W I C K I 1 9 ) ; Ph. belge 'mark, characteristic' 
( P O P P E 1 2 0 ) , 'signe, marque' ( L I G E T I : AOr. XVII, 2 5 0 ) ; MA. belge 'jel; cél, cél-
pont ' ( P O P P E 1 1 6 ; csagatáj megfelelője balgü, balgülük); ir. mong. belge 
1. 'signe, insigne, marque, symptőme, indice, caractére distinctif; phénoméne, 
apparition'; 2. 'but, cible'; 3. 'parties génitales'; 4. 'propositions qui ménent 
á la conclusion'; 5 . 'cause, raison. motif ' (Kow. I I , 1 1 1 7 ) ; a) 'sign, mark, 
tokén, symptom, symbol; prognostic, omen'; b) 'genitals (euph.)' (LES. 98); 
ir oir. belge 'jel, jelzés, előjel, ómen' ( P O Z D N E E V 1 2 5 ) ; kaim. belga 'Kenn-
zeichen, Wahrzeichen, Omen; (euph.) mánnliches Geschlechtszeichen' (RAM-
S T E D T 4 1 ) ; ord. Belge 'signe, marque distinctive, parties génitales (par euphé-
misme)' (MOSTAERT I, 6 4 ) ; üdzs. Belge, BeleG 'signe' ( K A R A : AOr. XVI, 4 ) ; 
hal. Belga, BélaG ( R A M S T E D T : J S F O U . XXI, 2 : 3 7 ) , bélég ' jelkép; jel, jelzet' 
( L U V S A N D É N D É V 1 0 0 ) ; burj . belge 'ua.' (ÖEREMISOV 1 4 5 ) ; dali. belge 'Mutter-
mai' ( P O P P E : Asia Major X, 6); mog. M. belga 'jel, nyom' (saj. felj.). 
A mongol alakok a törökből való kölcsönzések, mégpedig aránylag régi 
időből; A Mongolok Titkos Történetéből származó adat a X I I I . század első 
felére utal. 
2. A török bilgü-vel szemben bőséges anyagot találunk ugyancsak a 
törökben a balgü használatára: Otör. balgü 'Zeichen, Vorzeichen, Abzeichen, 
Merkmál, Eigenart ' ( G A B . , AlttGr. 3 0 2 ) ; ujg. blgü, olv. balgü 'jel, jegy' ( R A D L . , 
UigSpr. 2 6 7 ) , balgü, blgü 'Zeichen, Abzeichen, At t r ibut ' (Anallnd. 1 4 ; R A C H M , , 
TTT. VII, 104); Kásy. balgü 'Zeichen' (BR. 34); QB. balgü 'ua. ' (MAL., Pamj . 
370), 'das Zeichen, das Merkmal' (RADL. IV, 1245; s. v. pálgü); Tefs. balgü 
(BOR. 97); csag. belgü 'signe, marque'^(PDC 190), 'das Zeichen, das Kennzeichen 
d e s Wappen' ( R A D L . IV, 1 6 1 3 ) ; HS. balgü ( Z A J . 2 9 ) ; oszm. nyj . belgi 'nisan' 
(SDD. I, 188); tkm. belgi 'jel' (AB. 93); kar. T. belgi 'Zeichen' (Kow. 167); 
kar. L . balgi 'das Zeichen', (RADL. I V , 1613), belgi (Mard. 14); krcs.-balk. belgi 
'ua. ' (SU., RKBS. 196; PRÖHLE: K S Z . X , 92) ; balk. belgi 'Zeichen, Merkmal, 
Grenzzeichen' (PRÖHLE: K S Z . X V , 206) ; kmk. belgi (BAM., RKmkS. 281 ; 
NÉMETH: 'ismertetőjel, céltábla': KSz. X I I , 101); ta t . Kaz. bilgd (BÁLINT 161), 
bilge (TRS. 71) < *bálgi < *bálgü; bask. bdlgd, bdlgü (PRÖHLE: K S Z . V, 233) , 
bilge 'előjel' (BRS. 99), szintén < *bálgü; nog. belgi 'jel, jegy, megjegyzés' 
(BASK., NRS. 76); kkalp. belgi (BASK., RKkS. 286 ) ; kirg. belgi ( JUD. , KRS. 
127); kzk. belgi (SATTR.,- RKzS. 238), belgi 'sign, mark, tokén, characteristic' 
(SHNIT. 52) ; turki belgú, bilgú 'mark, sign, tokén' ( JAR. 55) ; tar . balgü 'das 
Zeichen, das Kennzeichen, das Wappen' (RADL. I V , 1613) ; özb. belgi 1. 
'jel, jelecske'; 2. 'megjegyzés'; 3. 'előjel, ómen' (BOR., URS. 63); tel., kmd. 
pályi 'das Zeichen' (RADL. I V , 1245) . A mongolból való: kirg. [ = kzk.] belga 
'Zeichen, Marké, Merkmal, Beweis' (RADL. I V , 1 6 1 2 ; más forrásból ismeret-
len, helyette belgi, balgi); mai ujg. balga 'jegy, jel' (MAL. 141); jak. bálid 'be-
merkenswert; Zeichen, Kennzeichen' (BÖHTL. 134; PEKAR. I , 4 2 9 ) ; déli szam. 
(kam.) bilge, bielgö 'Ziel' ( JOKI: M S F O U . C I I I , 92). 
Megvan a szó a csuvasban is: polka, palgi (archaikus) 'jel, jelzés, előjel' 
(használata azonos a mai pallá-éval)' (ASMARIN, Thesaurus linguae Tschuva-
schorum I X , 84; vö. még V . G . EGOROV, Etimologiceskij slovarj cuvasskogo 
jazyka 142). Ez az archaikusnak, elavultnak jelzett szó kölcsönzés a volgai 
tatárból. A tulajdonképpeni csuvas alak: palid 'jegy, jel; Zeichen, Merkmal' 
(PAAS. 93) , palid 1. 'jegy, jel, előjel, ómen'; 2. 'megjegyzés, értékelés'; 3. 
'jeles, jelentős'; 4. 'ismert, kiváló'; 5. 'határozott, megállapított' (SIR. , Ő R S . 
254) . Csuv. > cser. palle 'Kennzeichen' (RÁSÁNEN: X L V I I I , 174) . 
3. I t t sem hiányoznak a megfelelők. 
A) Már az ujgurból kimutatható egy 'jel, megkülönböztető tulajdonság' 
jelentésű szó, amelyet GABAIN bilig-nek olvasott, de amelyet helyesen belik-nek 
kell értelmezni: ,,öz öz belik-ldri t u t a ört yaliniy küz-ádgü turmisin saqiinmis 
krgák: muss man sich vorstellen, dass jeder mit einem Attribut brandflammig 
Wacht hált" (TTT. V, 8: 64 — 65); továbbá: „ol ot yalin icintá alngatduryu 
belikYár blgürtmis krgák: im Innern der Feuerflamme muss man die »Attribute 
zum Schwáchen« erscheinen lassen" (i. m. 10: 91 — 92); vö. még i. m. 17. 
Egyéb példák: csag. bilük olv. belük 'das Zeichen, die Marké' (RADL. I V , 
1767) , belik 'jel, jegy', Sei^ Sul. 'nisan, tamya' (isztanbuli kiad. 94 ; K Ú N O S 27: 
'Zeichen'): tkm. bellik 'jel, jegy' (CHAMZAEV, TDS. 88); alt. pelek, pilek 'jel, 
jegy' (VERBICKIJ 256) ; tel., szag. palák 1. (tel.) 'das Zeichen'; 2. (szag.) 'das 
Geschenk, Gastgeschenk' (RADL. I V , 1243) . 
Ide vonhatjuk még: csuv. palak (elavult) 1. 'jel, jegy, előjel'; 2. 'emlék 
(-mű)' (SIR., ÖRS. 253 ; EGOROV, Étim. Slov. 142). Végül ide tartozik a volgai 
bolgár feliratok egy érdekes szava, melyet bálük-nek szokás olvasni, melynek 
'síremlék' a jelentése, de pontos olvasata és magyarázata körül megnyugtatóan 
el nem döntött vita folyik (vö.: O. PRITSAK, Die bulgarische Fürstenliste und 
die Sprache der Protobulgaren [Wiesbaden, 1955. ] , 71; G . V. JUSTJPOV, Vvede-
nie v bulgaro-tatarskuju épigrafiku [Moszkva—Leningrád, 1960 . ] , 8 7 ) . 1 
1 JUSUPOV (i. m. 87) BEREZIN (blwky, blwkwsy) és A Á MARIN (blwky, blwkw') régi 
helytelen át írásai t ismétli. A szó jóformán minden feliratban előfordul, mégpedig vagy 
blwy k, vagy b"lwy klf\ vagy pedig b''lwu'y k " a lakban. BKNZING (Philologiae Turcicae Fun- ; 
damenta I , 692) megvál tozta tva a betűk eredeti sorrendjét , bálüai-t olvas, és a szót 'sein 
Zeichen, sein Grabmal ' -nak fordí t ja . PRITSAK (i. m. és Bulgaro-Tschuvasehiea: U A J b . 
B) Alkalmasint ide tartoznak még: Kásy. bilak olv. bélák 'Gesehenk' 
(BR. 36) ; esag. bilak olv. belák 'das Gesehenk' (RADL. I V , 1762; a bölák 'ua.', 
1700 első magánhangzója másodlagos); óoszm. belek 'hediye, armagan' (TTS. 
I , 87; I I , 125; III , 79), oszm. nyj. belek (SDD. I., 185); bar. pilák 'das Gesehenk' 
(RADL. I V , 1338) ; kirg. belek 'ajándék' ( JUD. , K R S . 127) . 
A törökből átment a szó a mongolba: ir. mong. beleg 'don, présent, ca-
deau' (Kow. II, 1115), 'gift, present' (LES. 97); ir. oir. beleg 'ajándék, adomány' 
(POZD. 124); ir. kálin, belg 'ua.' ( ILIS. , RKS. 470); kaim. belaea 'Gabe, Gesehenk' 
(RAMST., Kaim. Wb. 41); ord. Bélek, Bélik 'cadeau, augure, pronostie, destin, 
présage, souhait de prospérité' (MOST. I , 64); üdzs. Belge, Belea 'cadeau' 
(KARA: AOr. XVI, 4); hal. bélég 'ajándék' (Luv. 100); burj . beleg 'aján-
dék' (Boh.), 'ajándék a menyasszonynak' (ÖER. 145); dah. H. Belga 'ajándék' 
(Po. 71). 
Jövevényszóként megvan a perzsában, afgánban, tunguzban, cseremisz-
ben és az oroszban (vö. G. DOERFER, Tíirkisclie und mongolische Elemente 
im Neupersischen I I [Wiesbaden, 1965.], 413 — 5. 
A második csoportba sorolt származékok bal- töve ez idő szerint nem 
mutatható ki. Kimutatható azonban egyik továbbképzett formája, mégpedig 
az ótörökből (ujgurból): báltür- 'zeigen' (GAB., AlttGr. 302), amely érdekes 
párhuzamot alkot az ugyanonnan való biltür- 'verstehen lassen' alakkal 
(i. m. 303). A -tur, -tűr jól ismert műveltető igeképző, amely az első esetben 
a bál- 'látszik', a másodikban a bil- ' tud' tőhöz járult. 
A látszat ellenére nem tartoznak a bál- tőhöz: csuv. paldr- 'látszani; 
sichtbar sein, sich zeigen' (PAAS. 93) , ez ugyanis a, palid 'jegy, jel' származéka. 
Az oszm. belir- 'become conspicuous; appear; gazé with eyes wide open' 
(HONY 37) egy korábbi bálgir- < bálgür- alak úz nyelvi változata. Teljesen 
szabályos, hogy mind a két alak megvan a horezmi török emlékekben, vö. 
HS. bálgür- és bálür- (ZAJ. 29, 30). 
5. Hogyan viszonylik egymáshoz a bil- és a bál- tő, valamint származé-
kaik? 
GOMBOCZ (EtSz. I , 351) úgy vélte, hogy ,,az első szótag magánhangzó-
jának ingadozása (bál- ~bil-) arra mutat, hogy őstörök zárt e-vel van dol-
gunk". Ennek az egyébként kézenfekvő ötletnek ezúttal súlyos akadályai 
vannak. Most csak hármat említenék meg közülük. 
1. A jeniszeji feliratok zárt e (é) hangot jelölő rovás-jegye, amelyre 
többek között hivatkozik GOMBOCZ (VÖ. V . THOMSEN, Une lettre méconnue 
des inseriptions de l'Iénissei: JSFOu. XXX, 4: 1—9), soha nem fordul elő a 
jeniszeji feliratok kérdéses csoportjában a bil- ' tud ' szóban. Ellenkezőleg, ezek-
ben a feliratokban a bil-, bilgá, bilig, bilin- tőhangzója plene írással mindig i-nek 
van írva (vö. S. E. MALOV, Enisejskaja pisjmennostj t jurkov [Moszkva—Lenin -
X X X I , 283) va lamennyi vá l toza to t *bdlük-nek olvassa, megjegyezvén, hogy a w + y 
kapcsolat az ü hango t jelöli ugyanúgy, mint az u j g u r írásban. E l fogadha ta t lan ötlet, 
mely még az u jgur írásra sem igaz, mer t hiszen az ü n e m első szótagban áll. K. THOMSEN 
(Zur wolgabulgarischen Epigraphie: Acta Orientális Havn iae X X V I , 189 — 92) e lutas í t ja 
PRITSAK magyaráza tá t , nemcsak az állítólagos wy = ü jelölés mia t t , h a n e m azért is, mer t 
a yod önálló a l akban használ ta t ik , illetőleg nern kapcsolódik az u t ána következő 
fc-hoz. THOMSEN szerint a kv> gráf ia feö-nek olvasandó, értelmezése: 'ez' . A blww véleménye 
szerint a. m. balü 'síremlék', és pontosan megfelel a m a i csuvas pal[l já szónak. A meg-
m a r a d ó y egyes ha rmadik személyű személyrag volna. Lényegében hasonlóan magyarázza 
a kifejezést DOERFER (TMEN. Í , 217): bálüvi kü 'sein Grabmal (ist) dies'. 
grád, 1 9 5 2 . ] , 1 0 4 ) . Ez még akkor is figyelemre méltó körülmény, ha történe-
tesen hosszúnak s nem rövidnek értelmeznénk a zárt e-t. 
2. A bil- ' tud' igének sehol sincs bel- vagy éppen bal- változata, ahogy 
pedig zárt é esetében várni lehetne. (A kazáni tatár és a baskír nem tesz kü-
lönbséget régi a és e között, mind a kettő i-vé fejlődött, régi i-ből viszont e lett. 
Vö. Fundamenta I, 411, 424.) 
3. Azokban a nyelvekben, amelyek ismerik a zárt e-t, nem fordulhat elő 
ugyanabban a szóban vagy szócsaládban egyszerre a zárt és a nyílt e (kivéve 
a horezmi-féle keverék-nyelvet). 
(Ezzel szemben meg kell állapítanunk, hogy a bal- ('jelez') tőhangzója 
igenis váltakozik zárt e-vel.) 
Mindezen nehézségek ellenére nem kételkedném abban, hogy egyazon 
szónak két különböző tövével van dolgunk. E feltűnő jelenségnek most nem 
bocsátkoznám a taglalásába, mert a hasonló példák részletezése szétfeszítené 
mai mondanivalónk kereteit. Annyit azonban i t t is megjegyeznék, régi, ri tka 
ablaut-szerű jelenségre gyanakodhatunk. 
6. Ami mármost a magyar szó lehetséges török előzményét illeti, meg-
állapíthatjuk, hogy GOMBOCZ második javallatának (EtSz.) mindenekelőtt 
egy tárgyi tévedés áll az út jában. GOMBOCZ szerint ugyanis az átvett török 
alak *belkü vagy *belki volt. Nos, ilyen török alak nem volt és nincs, feltéte-
lezésében a maga által idézett csagatáj bilkü 'signe, marque' adatra támaszko-
dott, nyilván K Ú N O S (Sejx Sulejman Efendi's Cagataj—osmanisches Wörter-
buch 27) alapján. A szót helyesen belgü-nek kell olvasni, fentebb mi is ebben az 
alakban idéztük. A belki természetesen a balgü mellett szereplő balgi-nek 
köszönheti létrejöttét, az utóbbi azonban egyszerűen a -gü (-yu) újabb vál-
tozata. 
Ha nem volt belkü, belki, természetesen az átvett szó nem is fejlődhetett 
tovább a magyarban a telkü >> telk >• telek analógiájára, mint azt GOMBOCZ 
feltette. Megvallva az igazat, a belgü > belg > belég fejlődés-sor feltevése sem 
sokkal vonzóbb, el is vetette K N I E Z S A , mivel a „magyar szónak ragozás és 
továbbképzés során soha sincsen h a n g v e s z t ő alakja" (i. m. 596). 
Kiküszöböli a hangvesztő alak hiányából adódó nehézséget a korábban 
javasolt második megoldás. Időrendben ez volna ugyan az első, mert GOMBOCZ 
már a BTLw.-ben javasolta. A magyar szó forrásául felvett ócsuvas bilik 
alaktól azonban hamarosan elpártolt, nyilván azért, mert felsorolt török ada-
tai közt feltevését támogató alak csak perifériálisan akadt, s az is váltakozni 
látszott az általánosnak tűnő bilgü, belgü-ve 1. A TESz.-ben azonban K A K U K 
ZSUZSA visszatért a cserbenhagyott magyarázathoz. Valóban, rendelkezé-
sünkre álló török adatok alapján teljes joggal feltehetünk egy ócsuvas *balak 
(belák) alakot; minden valószínűsége megvan annak, hogy ez került a ma-
gyarba. A kérdés csak az, hogy közvetlenül, vagy szláv közvetítéssel jutott-e 
a török szó nyelvünkbe, s vált mai bélyeg és billog szavunk forrásává. 
7. Ugyanezt a török szót átvették a szláv nyelvek is, ahol a következő 
adatokban jelentkezik: közép-blg. bélégb 'signum'; szerb.-egyh. szláv beleg; 
óorosz bélég~b, belégb, bilégh 'signum', orosz belég 1. 'Zeichen, Fleck, weisser 
Schorf' és 2. 'Blankett mit Unterschrift zur Beglaubigung des Vorzeigers'; blg. 
béleg 'signe, indice, marque; but ' ; szh. biljeg, bjeleg, bjeljeg, biljega, bilig, bjélig 
stb. 'bélyeg, jegy; anyajegy; sebhely; okmánybélyeg'; szín. beleg, bilég 'Kenn-
zeichen, Merkmal'. (Vö.: K N I E Z S A , SzlJsz. 5 9 6 ; VASMER, RussEtWb. I , 7 2 ; 
G O M B O C Z — M E L I C H , EtSz. I , 3 5 1 ; TESz. I , 2 7 7 . ) 
A szláv szónak nincs kifogástalan etimológiája, bár abban mindenki 
egyetért, hogy az török eredetű. Legutóbb V A S M E R nyilvánított róla véle-
ményt etimológiai szótárában. Sajnos ez a mű, amely bámulatos mennyiségű 
török anyagot ölel fel (tartalmazza az orosz nyelv és nyelvjárások összes török 
jövevényszavait), török anyagát másodkézből meríti, s ez az anyag is több 
évtizeddel a most folyó kutatások mögött kullog. Ezúttal is az történt, hogy 
az 1953-ban megjelent munka GOMBOCZ 1912-ben megjelent BTLw.-re tá-
maszkodik . 
V A S M E R — GOMBOCZ nyomdokain haladva — a szláv szavakat a török 
bülgü, bilgü alakokból próbálja levezetni. Ez persze képtelenség. P R I T S A K 
(i. m. 71) szintén megtartja ezt a magyarázatot, de a török *balgü 'Zeichen'-ből 
megpróbál levezetni egy *b'alag (*bilag) alakot; arra sajnos nem gondolt, 
hogy igazolja e feltevés ú t já t , akár a törökben, akár a szlávban. Igazat kell hát 
adni KNiEZSÁnak, amikor ezt a magyarázatot ( < balgü, bilgü) kategorikusan 
elutasítja, s alighanem helyes úton jár, amikor a szláv szavak forrását egy 
török *bélég alakban jelöli meg. — A kikövetkeztetett alaknak csak két rész-
letéhez volna hozzáfűzni valóm. Az első a szóvégi g-t illeti. Ez a szóvég (sze-
mantikai okokból!) a törökből nem igazolható, illetőleg csak többé-kevésbé 
erőltetett magyarázatok árán volna lehetséges. Ügy gondolom, a -k > -g 
változás az átvételkor a szlávban ment végbe. Hasonló változást figyelhetünk 
meg a protobolgár belbcugh (•< tör. *biliccik, *bilicük) esetében is (vö. L I G E T I : 
MNy. LXI, 287). A másik megjegyzésem a magánhangzók kvantitását érinti. 
Ha Kásyarí billik vagy béláb 'Geschenk' adatára gondolunk, az első szótag 
hosszú magánhangzója elvileg nem lehetetlen; a második szótagé már meré-
szebb feltevést kíván. De nem ez a bökkenő, hanem az, hogy az őstörök hosszú-
ságok sorvadása már a V I I . — V I I I . században megkezdődött, s ez idő szerint 
még távolról sincs kielégítő módon tisztázva, hogy milyen mértékben őrizték 
meg a régi hosszúságokat azok a török nyelvek, amelyekből a magyar és a 
bolgár legrégibb török jövevényszavai származnak. De úgy gondolom, a szláv 
oldalon is akad még tennivaló. így például érdemes volna megvizsgálni, hogy 
a török hangsúlyviszonyok mennyiben tükröződnek a szláv átvételekben, nem 
realizálódnak-e a hangsúlyos magánhangzók úgy, mint a hosszúak ? Hogyan 
tükröződik az átvételekben a török zárt és nyílt e közti különbség? Attól tar-
tok, hogy a szláv nyelvek régi török jövevényszavai aránylag kisszámúak 
ahhoz, hogy azokból közvetlenül nyerjünk feleletet. Alighanem meg kell 
kerülni a problémát, s a bennünket érdeklő kérdéseket a szláv nyelvek egyéb 
régi jövevényszavai kapcsán kell feltennünk, ha ez lehetséges. 
A ma még mutatkozó kisebb nehézségek ellenére sem kételkedném 
abban egy percig sem, hogy a szláv szavak a törökből származnak. A törökből 
átvett alak valószínűleg balak vagy belák. Más szóval, a szláv jövevényszó 
forrása ugyanaz a török alak, mint a magyaré. 
8. Teljesen érthető, hogy K N I E Z S A a törökkel szemben a szláv származ-
tatás felé hajlott, amikor bélyeg szavunk lehetséges forrásaiként a török balgü 
és a szláv bélég között kellett választania. Lényegesen nehezebb dönteni, 
amikor egy török balak és egy szláv bélég közt kell választani. 
K A K U K ZSUZSA szerint a török oldal felé billenti a mérleg nyelvét az, 
hogy a magyar szó régi (1436.) jelentése 'az állat testére sütött tulajdon jegy', 
,,s ez a török népeknél szokásos állattartással függ össze". Ez igaz, de meg-
ingat hitemben, hogy a szónak a törökben sehol sincs meg ez a jelentése, és 
hogy erre a célra egészen más szót (tamya) használnak. Szemantikai szempont-
ból viszont elgondolkoztat, hogy a magyar szó egyik speciális jelentése ('seb-
hely') a törökből nem mutatható ki, de megvan a szlávban. 
Az első szótag magánhangzóját (é > é) meg lehet magyarázni, ha arány-
lag ritka is ez a jelenség (vö. B Á R C Z I , Htört . 5 2 . ) . De a magyarázat helytáll 
akkor is, ha törökből, akkor is, ha szlávból indulunk ki. A szóvégi g magyar 
fejlemény korábbi &-ból, ha török eredetű a bélyeg; eredeti, ha szláv. Az l a 
magyarban palatalizálódott, ha török; a szlávban, ha szláv eredetű a szó. 
A második szótag vokalizmusa (bélyeg ^ bilyog ^billog) is megmagyaráz-
ható, csak egy taktussal hosszabb a magyarázat, ha törökből indulunk ki, 
mint ha szlávból. 
Végső soron tehát bélyeg szavunk minden kétséget kizáró módon török 
eredetű, és vagy közvetlenül a törökből jutott a nyelvünkbe, vagy szláv 
közvetítéssel. Ez utóbbi lehetőségnek mintha egy hajszállal nagyobb volna 
a valószínűsége. 
terem 
1. KNiEZSÁnál szintén a ,,kétes eredetű" szavak közt szerepel. A szláv 
szót ez esetben is megpróbálták összekapcsolni törökkel, a magyar terem török 
eredetét komoly formában azonban eddig nem vetette fel senki. Véleménye 
szerint ,,a magyar szó szláv eredete addig, míg a szláv szó maga kétes szárma-
zású, véglegesen nem dönthető el" (i. m. 772). A szláv szó görög eredetét 
K N I E Z S A is, V A S M E R is elhárította, mind a ketten a törökben keresték a szó 
forrását. 
2. K N I E Z S A — némi fenntartással — a következő oszmán-török szóra 
gondolt: oszm. tar'im 1. 'ein Gebáude mit einer rundén Kuppel, das Zeit, die 
Hüt te ' ; 2 . 'das Himmelgewölbe' ( R A D L . I I I , 8 4 9 ; az i olvasata önkényes, 
helyesen: i), tarem 1. 'a nomad's tent of felt or goat's hair; any high-roofed 
or domed structure'; 3. 'a high trellis for climbing plants'; 4. 'a railing or paling' 
( R E D H O U S E 4 7 5 ) . A szó a mai köznyelvben nem él, nincs benne sem H O N Y 
szótárában, sem a Türk9e Sözlük-ben. Érdekes változata: oszm. dárim 'ein 
türkisches Zeit' ( R A D L . I I I , 1 6 7 2 ; az orosz értelmezés szerint ' türkmen sátor'). 
Ez utóbbi megvan a nyelvjárásokban: derim 'nomádsátor faváza' (SDD. I, 
4 2 0 ) , demirevi 'ua.' (uo.), demir evi ( Z Ü B E Y R — R E F E L , Anadilden derlemeler 
97); megvan a régi nyelvben a XV. századtól kezdve: derim evi 'bir gesit 
9adir', derim obasi 'büyük 9adir' (TTS. I, 196; II, 285; III , 186). Megvan'a 
türkmenben, tcirim alakban (CHAMZAEV, TDS. 6 6 9 ) . 
Az oszmánliba a perzsából került, ahol ezt találjuk: tárum, táram, 
arabos alakban táram 1. 'domus lignea similis tentorio rotundo'; 2. 'aedificium 
arcuatum'; 3. ' tectum domus'; 4. 'pergula'; 5. 'sepes virgea hortum muniens' 
(VTJLLERS, Lexicon Persico-Latinum etymologicum I I , 5 2 5 ) ; táram, táramat 
'a wooden building of a circular form with an arched roof; a dome; a roof; 
a palisade to exclude people from a garden; the sky; the firmament' ( S T E I N - , 
GASS, A comprehensive Persian-English Dictionary 8 0 5 ) ; ar. tárima(t), tárimát 
'cabine' ( B E L O T , Vocabulaire arabé—francais 4 5 0 ) , tárimatu 'maison, pavillon 
en bois; rotonde' ( B I B E R S T E I N K A Z I M I E R S K I , Dictionnairc arabé—fran9ais 1 1 , 7 9 ) . 
Az arab szó a perzsából való. A perzsában nincs etimológiája, alighanem 
jövevény a törökből (-< tárim, tarám). Mindenesetre a törökből magyarázza 
F . K Ö P R Ü L Ü : Türkiyat Mecmuasi V I I — V I I I , 6 és N É M E T H G Y U L A : AOr. 
I I I , 1 6 ; másként, de aligha helyesen: D O E R F E R : TMEN. I I I , 3 3 8 . 
3. V A S M E R (RussEtWb. I I I , 97) török ötlete: egyszerű utalás egy R A M -
STEDT kalmük szótárában idézett kun adatra. Ez a kun szó valóban igen 
figyelemreméltó. 
Az Ave porta paradisi kezdetű Mária-himnusz 14. strófájának kun vál-
tozata így hangzik: aue kimnin termasinda | yalgiz konuptur misiha | aypsiz 
anda kimni kildi \ meni tavga agindirdi [. Az „ősi nyolcasban" írt kun szöveg 
utánköltése a következő latin eredetinek: ave, que illic habitas, \ ubi pacis tran-
quillitas, \justorum habitacula [ ingressa sine macula. (Vö. W . B A N G , Der Koma-
nische Marienpsalter nebst seiner Quelle herausgegeben: W . B A N G — J . M A R -
QUART, Osttürkische Dialektstudien 250). A himnusz kun szavai fölött olykor 
latin glossza olvasható, így a termasinda felett in tabernaculo (misiha felett 
messiás, aypsiz felett sine macula, kildi felett fecit). A kun verset B A N G eképpen 
fordította: „Ave (Dir), in deren Heiligtume | Alléin gewohnt hat der Messiás, | 
Die er (der Messiás) dorten (damals?) makellos gemacht | Und zum ewigen 
Berge geführt ha t" . 
A contextusból külön érvelés nélkül is világos, hogy a kun terma, melyet 
a Codex Cumanicus másolója „tabernaculum" glosszával kísért, s amelyet 
B A N G nyomán G R Ö N B E C H (KomWb. 2 4 2 ) 'Heiligtum'-nak, 'szentély'-nek for-
dított, jelentése helyesen 'kerek sátor, jurta' , illetőleg átvit t értelemben 
'anyaméh'. 
Mint ismeretes, a magyar terem-nek is van ilyen értelme kódexeinkben: 
AporK. 129: „Isten ő templomaban naiaskodik zarmazuan ó teremeból 
termezeti nemzettel"; NagyszK. 383: „Kilenc honappa te zizei mehednec 
termebe akara lakozni"; JordK. 128: „Be hassanak ez átkozott vyzek the 
mehedben es megh fwalkoggyanak az the termeyd"; ErdyK. 342: „En zylemnek 
termeeben leveen emlekőzőt meg az en newemről"; uo. 382: „Leen az, hogy 
hallotta vona Ersebeth Marianak kezenetyt, ewrwle a magzat ew termeeben" 
(valamennyi idézet a NySz.-ból). 
4. A kun szó megfelelői a többi török nyelvben: tüm. tirma 'das Filz-
zelt' ( R A D L . I II , 1 3 7 8 ) ; bask. tirma (népr.) 'nomádsátor, nemez jurta ' (BRS. 
528); t a t . Kaz. tirma 'nomádsátor' (RTS. II, 73); kink. terme 'nomádsátor' 
(BAM., RKmkS. 329); nog. terme, ebben: terme üy 'nomádsátor (nemez sátor)' 
( B A S K . , NRS. 3 1 7 ) ; szag. tarba 'die Jur te ' ( R A D L . I I I , 1 0 7 8 ) . Ide tartozik, bár 
mongol közvetítéssel került vissza: terme 'grille d 'une tente nomade' (Wu-t'i 
I I I , 3 3 8 5 ) , mai ujg. tármá 'a jurta faváza' ( M A L . 1 8 3 ) ; hak. tirma 'rácsozat a 
jurta tetején' (B.-I., ChRs. 226). 
A török szó aránylag igen korán átkerült a mongolba; X I I I — X I V . 
századi előfordulásai: MongTitkTört. terme 'Zeit', terme ger 'Zeltjurte', altan 
terme 'goldenes Zeit [tkp. fejedelmi jurta] ' ( H A E N I S C H 1 4 9 ) ; isztanbuli mongol 
szój. terme 'tente' ( L I G E T I : AOr. X I V , 6 8 — 9 ) ; prekl. mong. terme 'nomádsátor, 
jurta ' (AOr. X I V , 68; megfelel a tibeti eredeti gur ' tent ' szavának; vö. J A E S C H -
KE 69). A mai mongol nyelvekben a szó a jurta fából készült rácsozatát 
jelenti, amelyre a nemezborítás kerül: ir. mong. term-e 'the wooden grate of 
the walls of a felt tent ' ( L E S . 8 0 6 ) ; ir. oir. terme 'a jur ta rácsozata' ( P O Z D . 1 9 1 ) ; 
oir. nyj . ferem, terme, terem 'treillis de la tente, mur' ( K A R A : AOr. V I I I , 1 6 1 ) ; 
kaim. terme., term 'Wand, Wandgitter ' (RAMST., KalmWb. 393; erre a szóra 
utal V A S M E R ) . 
Alighanem ide tartozik még: ir. mong. term-e, term-a 'stamade, stamette, 
étoffe de laine' (Kow. III , 1774); kaim. terme, terrp 'dünnes wollenes Gewebe' 
( R A M S T . , KalmWb. 393); ord. t'erme 'tissu de laine, flanelle (de provenance 
tibétaine)' ( M O S T . I I , 6 6 1 ) ; hal. térmí(n) ' t ibeti posztó' (Luv. 4 4 2 ) < t ib. 
ther-ma 'a kind of thin wollen cloth, a flannel-like fabric' ( J A E S C H . 2 3 6 ) ; 
oszm. tirmá 'a stuff of the finest wool, wooven in patterns like tirme and used 
for dresses' ( R E D H . 5 3 8 ) ; csag. türmá 1. 'dünnes Wollenzeug' és 2 . 'Kleidung, 
die die Derwische anziehen' ( R A D L . I I I , 1 5 6 6 ) , 'chále précieux d'un tissu de 
laine fine' (PDC. 228); perzsa tarma, turma ' s t ra tum, eui imponitur sella eques-
tris' ( V U L L . 4 3 9 ) , tarma, turma 'a saddle-cloth; figured silk' ( S T E I N G . 2 9 7 ) ; 
termeh 'Cashmere' ( S . H A Í M , New Persian—English Dictionary I , 4 3 2 ) ; terme 
'kasmir-sál' ( M I L L E R , 1 1 7 ) . E műveltségszó végső forrása nyilván török, 
azonban a többszörös kölcsönzés és visszakölcsönzés zavarja közvetlen össze-
függései kibogozását. 
5. A terem török eredetére nem gondolnék a kun kapcsolat ellenére sem' 
bár K U I T N G É Z A (Codex Cumanicus 1 8 9 ) jegyzetben utal t erre a lehetőségre-
A feltevésnek ugyanis súlyos jelentéstani akadályai vannak. 
A szláv szónak törökből való eredeztetése, úgy látom, nem ütközik 
nehézségbe. S K N I E Z S A feltevését most már határozot tan fogalmazhatjuk 
meg, az ő szavaival: ,,a magyar szó — a palota szóval együtt — az óoroszból 
van átvéve. Nemcsak hangtanilag, hanem jelentéstanilag is ez látszik a leg-
valószínűbbnek". 
bér 
1. Fenntar tás nélkül törökből magyarázta e szót GOMBOCZ ( B T L W . 
4 0 — 1 ; EtSz. 3 6 0 — 1 ) . B Á R C Z I (SzófSz. 1 8 — 9 ) v i ta to t t eredetűnek ta r to t ta . 
K N I E Z S A (i. m. 7 9 6 ) igen határozott formában elhárította a szláv lehetőséget, 
s mint „nem szláv eredetű szót" a török jövevényszók közé uta l ta . A TESz. 
(I, 280) ennek ellenére kétségét fejezi ki eredetét illetően (,,bizony talan eredetű"), 
de csak a szláv származtatással szemben elutasító teljesen, az ,,ótörök" 
eredetet , , talán"-nal megengedi. 
2. Első tekintetre valóban megnyerőnek tűnik a török etimológia. 
A kiindulópontul felvett ige általánosan elterjedt az egész török nyelv-
területen. íme: ótör. bir- 'geben, zurückzahlen' (GAB., Alt tGr. 300); ujg. 
bir-, ber- ( R A D L . , UigSpr. 2 6 8 ; T T T . V I , 8 5 ) ; Oyuz legenda bir- ( 1 9 5 , 3 7 6 ) ; 
ujg. Ky. bir- ' ad ' ( L I G E T I : AOr. X I X , 1 4 2 ) ; Kásy. bir- ( B R . 3 7 ) ; QB. bir-
( T E K I N : AOr. X X , 1 5 9 ) ; Raby. bir- (MAL. , Parnj . 3 7 1 ) ; Tefs. bar- ( B O R . 9 7 ) ; 
csag. bir- 'donner' (PDC. 184); oszm. ver- 'give, deliver, pay, offer, sell, at tr ibute, 
undergo (losses), teach' ( H O N Y 3 8 7 ) ; az. ver- (ARS. 3 7 ) ; tkm. ber- (ARS. 3 7 ) ; 
tkm. ber- (AB. 39);kun6er-, bir- 'geben' ( G R . 5 5 ) ; kip. L N . bár- 'geben' ( H O U T . 
6 1 ) ; kip. A H . bir- (CAF. 1 8 ) ; kip. Qaw. bir- ( T E L . 3 0 6 ) ; kip. Bul. bár- ( Z A J . 
I I , 46); kip. Tuhfa t ber- (ATA. 150); örmény kipcsak ber- ' to give, grant ' 
(SCHÜTZ: AOr. X V , 2 9 8 ) ; kar. T . ber- 'geben, erlauben' (Kow. 1 6 7 ) , kar. L . 
ber- ( M A R D . 1 4 ) ; krcs.-balk. ber- (SU, RKBS. 1 3 0 ) ; kmk. ber- ( B A M . , RKmkS. 
1 6 9 ) ; nog. ber- ( B A S K . , NRS. 7 8 ) ; t a t . Kaz. bir- 'geben' ( R A D L . I V , 1 7 4 8 ) , bir-
(TRS. 7 3 ) ; bask. bir- (BRS. 1 0 1 ) ; kkalp. ber- ( B A S K . , RKkalpS. 1 7 5 ) ; kzk., 
kirg. ber- ( R A D L . I V , 1 5 9 3 ) ; kirg. ber- ( J U D . , KRS. 1 2 8 ) ; kzk. ber- ( S A U R . , 
RKzS. 146); özb. ber- (BOR. 66); s. jög. per-., par-, ver- (MAL. 91, 21); szal. 
vér-, vir-, vé-, vi-, vi- ( K A K . : AOr. X I V , 1 9 4 ) ; tar . bár- ( R A D L . I V , 1 5 9 2 ) ; turki 
ber-, be-, bé-, bei-, ver- ' to give, to pay, to lend, to pour, to marry ' (JAR. 53); 
mai ujg. bár-, bir- (MAL. 1 4 2 ) ; alt., tel., leb., sór pár- 'geben' ( R A D L . I V , 1 2 2 4 ) ; 
ojr. [ = alt .] ber- (BT., ORS. 3 0 ) ; tuvai bér- ( P A L J M . , TRS. 1 1 9 ) ; hak. pir-
( B . - I . , ChRS. 1 5 0 ) ; jak. biar- 'geben, hingeben, aufgeben, überlassen' ( B Ö H T L . 
1 3 8 ) , biar- ( P E K A R . I , 4 5 4 ) ; csuv. par- adni, ajándékozni' ( P A A S . 9 3 ) , par-
( S I R . , S R S . 2 5 5 ) . 
3. Temérdek származékából csak néhányat veszünk figyelembe, azokat, 
amelyek hangtani, vagy jelentéstani szempontból ígérnek valamiféle tanul-
ságot. 
1. -yu, -gü képzős származék (a képzőről 1. fentebb a bélyeg 3. 2. alatt): 
Kásy. bírgü olv. bérgü 'Schuld' (BR. 37); IM. bergü 'cömert' (BAT. 18); oszm. 
vergi 'gift, tax' ( H O N Y 387); az. vergi 'adó, fejadó' (ARS. 37); tkm. bergi 'adós-
ság' (CHAMZAEV, TDS. 88); csag. birgüci 'qui donne, qui pardonne' ( P D C . 184); 
kirg. alyi-bergi 'ajándékok kölcsönös kicserélése' (JUD., KRS. 128); csuv. paru 
'adó; Steuer, Abgabe' ( P A A S . 93; idézi Z O L O T N I C K I J értelmezését is: 'alamizsna, 
könyöradomány'), paru-ilu 'hoci-nesze ' (SIR., CRS. 256). 
2- ~y (-g) képzős származék (e képzőről 1. fentebb bélyeg 3. 3. A) alatt. 
Hadd emlékeztessek arra, hogy ez a képző bizonyos nyelvekben eltűnt, vagy 
a megelőző magánhangzóval diftongussá, illetőleg hosszú magánhangzóvá 
fejlődött. 
Példáink: tkm. berüv 'adás, adagolás' (AB. 256); krcs.-balk. beriu 'ua.' 
(SU., RKBS. 429); kmk. beriv 'ua.' (BAM., RKmkS. 124); nog. berüv 'ua.' 
( B A S K . , NRS. 7 8 ) ; ta t . Kaz. birü 'das Geben' ( R A D L . IV, 1 7 5 4 ) , birü 'kiadás, 
.kiosztás' (RTS. I, 148); bask. bireü 'adás, kiosztás' (RBS. 102); kkalp. beriu 
'adás, kiadás, átadás' (BASK., RKkalpS. 686); kirg. berü 'átadás' (JUD., KRS. 
1 3 0 ) ; kzk. berü 'ua.' ( S A U R . , R K Z S . 5 0 7 ) ; sór párig 'eine Darbringung, ein 
Opfer' ( R A D L . IV, 1 2 3 0 ) ; tel., alt. párü 'das Geschenk, das Opfer' ( R A D L . IV, 
1 2 3 3 ) ; ojr. [ = alt.] berü 'áldozat' (BT., ORS. 3 0 ) ; jak. biari 'das Geben, die 
Gabe' ( B Ö H T L . 1 3 8 ) , biari 'ua.' ( P E K A R . I , 4 3 7 ) . 
3. Végül, jelentéstani szempontból ezeket a képződményeket érdemes 
szemügyre vennünk: 
Ótör. birt 'Abgabe, Steuer' ( G A B . , AlttGr. 3 0 3 ) ; ujg. bert 'ua.' ( R A D L . , 
UigSpr. 268); Kásy. birt, pontosabban bírt [ = bért] 'Abgabe des Sklaven an 
den Herren ' (BR. 37). 
Ótör. birgin 'Rückzahlung' (GAB., AlttGr. 303). 
Ótör. birim 'Schuld' ( G A B . , . AlttGr. 3 0 3 ) ; ujg. birim 'kifizetés' ( M A L . , 
Pamj. 372), berim alim 'adós kötelezettségek' (RADL., UigSpr. 268); Kásy. 
birim [ — bérim] '^chuld' (BR. 37); oszm. verim 'produce, return, profit, out-
put ' ( H O N Y 3 8 7 ) ; tkm. berim 'alamizsna' (AB. 2 5 6 ) ; t a t . Kaz. birim 'die Ab-
gabe' ( R A D L . I V , 1 7 5 4 ) , birem (TRS. 7 3 ) ; bask. birem (BRS. 1 0 1 ) ; kzk. berim 
'Bestechungsgeschenk' ( R A D L . I V , 1 6 0 1 ) ; csuv. par§m 'adósság; Schuld' 
( P A A S . 9 3 ) , párám 'ua.' ( S I R . , SRS. 2 5 5 ) . 
K u n CCum. berneli, bernelü [bernalu = bernalü] 'schuldig' (GR. 56); 
kar. L . , T. bárne 'das Geschenk' ( R A D L . IV, 1 6 0 3 ) , kar. T. derna 'Gabe, Geschenk' 
(Kow. 1 6 8 ) , kar. L . berne 'ua.' ( M A R D . 1 4 ) ; tat . Kaz., bask. birná 'das Ge-
schenk (der Braut an die Verwandten des Bráutigam)' ( R A D L . IV, 1 7 5 5 ) ; bask. 
birná. 'ua. ' ( B R S . 1 0 2 ) ; csuv. parne 'ajándék; hozomány' ( P A A S . 9 4 ) , parne 
1. 'ajándék, adomány'; 2 . ' jutalom'; 3 . (elav.) 'áldozat' ( S I R . , Ő R S . 2 5 6 ) . 
4. Az ismertetett példatár jól érzékelteti a javasolt török etimológia 
gyengéit. Alapvetően elhibázott GoMBoeznak az a javaslata, amely szerint 
egy ócsuvas *beri vagy *berü 'Gabe' jelentésű szóból kell kiindulni. Az idézett 
oszmánli Ólü 'ein Todter' < j öl-, qoqu 'Geruch' < : qoq- kései fejlemények egy 
ölüg, qoquy alakból, vagyis az adott esetben csak ócsuvas *berig-bői lehet ki-
indulni, ennek mai megfelelője *berő volna, vagyis olyan típusú szó, mint a 
betű, bölcső, gyeplő, ünő; borsó, koporsó stb. De még csak a kunt sem vehetjük 
gyanúba, mint bér szavunk forrását, mert ott *beriv, *berüv-féle alakot vár-
hatunk, s ezek egyike sem folytatódhatik a magyarban 6ér-ként. Meg kell 
jegyeznem, hogy a hangtani akadály nem az egyetlen, amely ennek az eti-
mológiának az út jában áll; a felhozott török példák bőségesen igazolják, hogy 
jelentéstani szempontból is összeegyeztethetetlenek a magyar szó jelentés-
körével. 
Maradna hát a bergü, amely jelentéstani szempontból tökéletesen meg-
felel ugyan, azonban hangtani tekintetben megoldhatatlan nehézségek elé 
állít bennünket. Ócsuvas jellegű jövevényszavainkban a g ugyanis nem tűn-
hetett el, annak valamilyen formában tükröződnie kellene szavunkban (vö. 
ürge, bojtorján). Hacsak . . . Hacsak fel nem tesszük, hogy bér szavunk óesu-
vasos jellegű jövevényszavainknak abba a kései hangtani sajátságokat tükröző 
rétegébe tartozik, amelyikbe a szőlő, szél stb. A mai csuvasban ugyanis ebben 
a hangtani helyzetben (rg) a g nyomtalanul eltűnt, s feltehető, hogy az 
sz-nyelvjárásba tartozó jövevényszavaink forrásában már a VIII IX. század-
ban végbement ez a jelenség. — Hogy azonban e mellett a megoldás mellett 
dönthessünk, ahhoz múlhatatlanul szükséges a szláv kölcsönzés lehetőségének 
a végleges kiküszöbölése. 
5. A szláv előfordulások: horvát bír 'collecta, census' (XIV. századtól), 
szerb bir 'census clero praebendus' (1222 — 8; vö. párbér 'egyházi adó, melyet az 
egyházközséghez tartozó házaspárok gabonaneműben v. más természetbeni 
szolgáltatásban, ill. készpénzben fizettek a lelkésznek, felekezeti tanítónak': 
ÉrtSz. V, 655); blg. bir, birija, berija 'impot, contribution, taxe ' ; orosz nyj. 
(Besszarábia) bir 'Kopfsteuer'; román bir 'Steuer, Kopfsteuer, Tribut ' (vö. 
K N I E Z S A , SzlJsz. 7 9 6 ) . 
A szláv és román szavakat a magyarból magyarázta M I K L O S I C H . B E R -
N E K B E viszont úgy gondolta, hogy a szláv szavak a birati ige főneve. K N i E Z S Á -
nak erős fenntartásai vannak ezzel a származtatással szemben: ,,A szó r é g e n 
csak a szerbben és a horvátban volt meg. Azt kellene kimutatni, hogy az ilyen 
pro-bir-féle a n a l ó g i á s postverbalék a szh-ban már legalább a XI I I . sz-ig 
nyúlnak vissza, egyébként egyáltalában nem bizonyos, hogy nem egészen 
új alakulások-e." 
A szlavistákhoz intézett eme felhíváshoz magam is csatlakoznám. Leg-
feljebb még azt a kérdést tenném fel: van-e köze az orosz dupmiü, óorosz 
birhcii 'Steuereinnehmer' szónak a bir 'Steuer, Kopfsteuer'-hez ? P R E O B R A -
Z E N S K I J magyarázata, amely szerint a duptca 'Kerbholz'-hoz volna kapcso-
landó, nem éppen meggyőző. (Vö. V A S M E R , RussEtWb. I , 8 6 — 7 . ) 
Ha elfogadjuk is K N I E Z S A magyarázatát, amely szerint az orosz nyelv-
járási és a bolgár szó a románból való kölcsönzés (ez utóbbiról 1. L . TAMÁS, 
Etymologisch-historisches Wörterbuch der ungarischen Elemente im Rumá-
nischen 116), még mindig meggondolkoztat a szerb és horvát szavak X I I I — 
XIV. századi előfordulása, ugyanakkor, amikor a magyar bér szónak a régiség-
ből nem mutatható ki az 'adó' jelentése. 
L I G E T I L A J O S 
A garaboncás és társai* 
„garaboncás [XVI. sz. e. f. NySz.] a r. garabonca [XVII. sz. e. f. 
NySz.] szárm.-a, s ez végső elemzésben a görög nekromanteia 'mágia, halottból 
jóslás' szóra megy vissza, latin majd olasz közvetítéssel s a szó nagy mértékű 
elferdülésével, vö. ol. gramanza 'ua.' (Nyr. 6: 97; 26: 294; 36: 336; Kovács; 
MNy. 6: 48; MSzavak)." Ezt találjuk a SzófSz.-ban. 
Az idevonható anyagot és a vele kapcsolatban felmerülő kérdéseket 
elismerésre méltó módon: bőséges adatkészlettel, kiterjedt irodalmi hivatko-
zásokkal és megalapozott kritikával tárgyalja M E L I C H J Á N O S az Etvmologiai 
Szótár utolsó füzetének 1944. május 31-én lezárt részében (II, 1024 — 9) f gara-
bonca címszó alatt. M E L I C H éles elméjű észrevételekkel mutat rá azokra a 
nehézségekre, amelyekkel az olasz negromanzia 'Totenbefragung zum Zweck 
der Wahrsagung; Geisterbeschwörung' szóhoz kapcsolt elavult olasz graman-
zva szóból való származtatásnál az olasz szóra vonatkozólag is számolni kell. 
Ezeket én itt nem ismertetem, csak jelzem, hogy nagyon is megszívlelendőknek 
tartom őket. 
Azt hiszem, többre megyünk a következőkben javasolt etimológiával. 
Visszafelé garaboncá(s)-bói brabantia-ba 
1. A szónak több palóc vidékről barboncás, illetőleg bárboncás alakját 
közlik, olyan földrajzi eloszlással (vö. MTsz.), hogy ez az ejtés a palócság köré-
ben általánosnak vélhető.1 
Ezt a 6-vel kezdődő formát eddig elhanyagolták. — Pedig szerintem 
éppen a b-s szókezdetben van a megfejtés kulcsa: a szó elején eredetiben nem g, 
hanem b hangzott, és az egymásra következő két &-nek az elhasonulásával lett 
az első &-ből g. 
Előzményekül tehát barabonca ~ barabanca vagy baraboncia ~ bara-
bancia tehetők fel, — ezek előzményéül meg egy mássalhangzótorlódásos elejű 
brabancia. 
2. A legutóbbi: *brabancia forma gyanúsan hasonlít a Brabant földrajzi 
névre. Brabant Németalföldnek a mai Belgium és Hollandia határvidékére eső 
része. Latinul így hívták: Brabantia. A mi XIV. századi krónikaszerkezetünk-
ben (61.) van említve egy Léi és Bulcsú végzetes kalandjával egyidejűnek fel-
tüntetet t nyugati hadjárattal összefüggésben: ,,Echardum ducem Lothorigie 
et Pertoldum ducem Barbancie r^ [B., D.] Brabancie, qui ei venerat in auxi-
lium . . ." (ScriptRerHung. I, 309).2 
Tehát a kikövetkeztetett magyar *barabancia vagy *brabancia elemhez 
egy középkori latin Brabantia megfelelőt idézhetünk. Azonban olyan a viszo-
* A Magyar Nye lv tudomány i Társaság 1958. június 10-én m e g t a r t o t t közgyűlésén 
elhangzot t előadás. 
1 ,,A borsodi palócok azt is t u d j á k , hogy »mikor a Barbonczások o t t fenn küzdenek 
egymással, akkor csinál ják a borulásokat , mi egyebet^." (KODOLÁNYI: E t h n . LVI, 36 
E t h n . X X I I , 298 u t án . ) 
A G Á R D O N Y i n á l t a l á l h a t ó barboncás-ról l á s d a l á b b . 
2 Bulcsú és Léi 954-i nyugat i h a d j á r a t u k során: „ K ö l n ós Maastr icht vidékén Bruno 
kölni érsek s a királyhű egyházfejedelmek és a kolostorok j ava i t pusz t í t ják , m a j d Braban t -
ba tö r tek és Lobbeson á t Cambrayig ha to l t ak . ." (HÓMAN—SZEKFŰ I, 144.) 
nyuk, hogy csupán alaki szempontból volnának rokoníthatók, jelentés tekin-
tetében nem tudunk összefüggést szerkeszteni köztük. Illetőleg csak úgy tu-
dunk, hogy körülnézünk a Brabant név tartozékai között. 
3. A) Az EcKHARDT-féle francia—magyar szótárból: brabangon, -onne 
'brabanti, belga' vagy Brabangon, -onne 'brabanti férfi, nő'; de történelmi 
értelemben még ez is: brabangon 'brabanti zsoldos (a - XI I I . századtól 
kezdve)'. 
A Pallas Nagy Lexiconában (III, 636) ez olvasható: ,,Brabanqons, bra-
bant zsoldos csapatok a XII . században, kikhez aztán alacsonyabb szárma-
zású harcosok és kóborló emberek csatlakoztak. Leghíresebb vezérök Yperni 
Vilmos volt. István [f 1154.] és II . Henrik [1154—1189.] angol királyok és 
másoknak szolgálatában harcoltak s féktelenségükkel és rablásaikkal általános 
rettegést keltettek." 
A Meyers Konv. Lex.-ból: ,,Brabangons, aus Brabant stammende Söld-
nertruppen des 12. Jh. , wegen ihrer Zügellosigkeit und Raublust gefürchtet ." 
3. B) Azonban noha közismerten vonzódom a lexikonokhoz, ezúttal 
egyéb adatokat is idézek. 
Du CANGE szótárában találjuk az alábbiakat: 
,,Brabanciones, brebantiones, Praedones Brabantini, ex Brabantia." 
(I. h. I, 725.) Ez a címszó és értelmezése. 
Az adatok hozzá: 
Epistolarum volumen ad Ludovicum VII. reg. Franc, [uraik. 1137 — 
1 1 8 0 . ] tom. 4 . Hist. Franc. Epist. 2 7 9 . (Du C A N G E , Index LXXIX. 1 . ) : „Ad 
haec mala Teutonicorum, quos Brabantiones vocant, immarűssima pestis 
accessit, qui rabidarum more ferarum sanguinem sitientes, loca omnia per-
vagantur, a quibus quisquam vix tutus esse potest." (Uo.) — Vita Lud. VII. 
Reg. Franc.: „Infinitos praedones, vulgo dictos Brabantiones, qui nec Deum 
diligunt, nec viam veritatis cognoscere volunt, colligens." ' (Uo.) 
In Epistola 45. Alexandri I I I . PP. apud Sirmondum [Du C A N G E , Ind. 
CVI.], in concilio Lateranensi I I I . ann. 1179. apud Innoc. I I I . PP. et Petr. 
Blesens. [in Anglia 1200.] Monachus Altisiod. 1181: „Gentem nefariam, quos 
Brebantiones vocant, in suum auxilium accersivit." (Uo.) — Will. Neubrigensis 
lib. 2. cap. 27.: „Stipendiarias Brebantionum copias, quas Rutas vocant, accer-
sivit." (Uo.) 
Nicolaus de Trivetto [angol krónikás] ann. 1173.: „Conduxit Braban-
zones et Rutarios, ex quibus coadunato magnó exercitu, venit Britolium." 
(Ez szintén Du C A N G E VII, 237 a „rumpere" címszó „rutarii" tétele alatt.) — 
Robertus de Monté [Abbas de Monté, seu S. Michaelis de Periculo maris, 
Chron. Sigeberti perduxit ad ann. 1148.] 1173., 1174., 1179., 1182.: Brebenzones 
( D u C A N G E I , 7 2 5 ) . 
Rogerius Hovedenus 1199-ig terjedő angol históriájából (534, 535, 550, 
619, 770): Brabanceni, Braibanceni (uo.). Rogerius Hovedenustól: „Et transi-
tum faciens per Castrum Radulphi, duxit inde Rutám Braibancenorum Theu-
tonicam usque ad Biturum." (Ez Du CANGE VII, 238 a „rumpere" címszó 
„ruta, ru t t a " tétele alatt.) 
Radulphus de Diceto [Anglus]. 1 2 1 0 . : Brebantini (Du CANGE I, 7 2 5 ) . 
— Jacobus de Vitriaco in Hist. Occid. cap. 7.: ,,Brabantios, viros sanguinum, 
incendiarios, Rutarios, et raptores." (Du C A N G E VII, 2 3 7 a „rumpere" címszó 
„rutarii" tétele alatt.) 
Romualdus Salernitanus. 1 1 6 7 . : „Collecta magna multitudine Brebicio-
num, et aliorum conductitiorum militum, Italiam potenter in t ravi t ." (Du 
CANGE I , 7 2 5 . ) 
„Waltherus de Coinsi" franeo-gallus költőnél, aki a XI I I . század elején 
írt: ,,Trop estenfens et soteriaus | de Brebegons, de coteriaus." Másik versében: 
,,Cil coterel, cil Brebangons, | Ce sünt deables . . ." Ismét másikban: , ,0u il 
n 'a point de réan^on, | J a n'i aura si Braibancon, | Qui pris ne sóit á cel tornai." 
(Du C A N G E I, 725 „Brabanciones" címszó , ,Brabas" tétele alatt.) — Annales 
Francorum Victoriani [Du C A N G E , Ind. L X X X V I . 1.) ad ann. 1214.: „Solum 
remanserant Bracbangonnes satellites fortissimi circiter 700. contra quos 
misit Philippus rex Thomam de Sancto Walerico, qui omnes illos post aliquan-
tum temporis spácium devicit." (Du CANGE I, 727 ,,*bracban9onnes" címszó 
alatt.) — Ann. 1359.: ,,»Le suppliant eut esté pris en la compaignie de certains 
Bourboignons, qui avoicnt pillié certaine quanti té de chevaux.« Vide Braban-
ciones." Du C A N G E (I, 727) ,,»*bracbangonnes" alat t így bevezetve: „Erant et 
praedones alii, qui Bourboignons, forte pro Bourgeoignons, Burgundiones, 
nuncupabantur . ' ' 
3. C) A belgiumi „Archembaldus abbé de Solignac" 1170 — 1176/XIII. 
sz. oklevelében: Braimansiones (Recueil des Chartes de l 'Abbaye de Stavelot— 
Malmédy p. p. Jos. H A L K I N et C. G . R O L A N D I , 507). A jegyzet szerint: ,,Bri-
gands appelés ailleurs Brabanciones, Brabantiones, Brabanceni, Braibanceni"; 
a muta tóban: Braimansiones 'Braban^ons' . (Az adatot BÁRCZI G É Z A a jegyze-
teiből volt szíves rendelkezésemre bocsátani.) 
4. A brabantiones stb. eredetileg a brabant i származású zsoldoscsapatok 
neve volt, majd ennek az elemnek szokásos viselkedése következtében valami 
ilyenféle értelembe ment át: 'kószáló rablógyilkos banda' . 
Amint a companio (>- f ranc ia compagnon) 'kenyerestárs' mellett volt 
compania Ó f r a n c i a compagnie, magyar kompánia) ' társaság', úgy a braban-
tio, -nis mellé brabantia szó alakult , illetőleg a különben is meglevő Brabantia 
földrajzi név a brabantio-hoz kapcsolódó értelmet is magára vet t . — Folytató-
lagosan azután a *brabantia közszó ilyenféle jelentéseket öl thetet t : 'kóborolva 
művelt rablóskodás-gyilkoskodás' — 'elvetemült, istentelen, ördögien gonosz 
művelkedet ' . Az utóbbiból vá lha to t t : 'ördögi dolgok végzésére való képesség, 
hatalom', tehát a magyar régiségben forgó ördögi tudomány, ördögi mesterség, 
ördögség 'ars magica' (vö. NvSz.) kifejezések rokonértelműje. Gondolhatunk 
arra is, hogy a 'bűnözés' oldaláról a 'kóborlás, csavargás' felé tolódott a 
*brabantia jelentése. 
A brabantia szót egyelőre nem tudom adatolni, s így nem tudom igazolni 
vagy valószínűsíteni, hogy a középkori latinságnak mely ágában keletkezett 
vagy volt használatos. Nem lehetetlen, hogy éppen nálunk t ámad t . — Valószí-
nűleg elég korán, talán már a XIV. században eleme lehetett a mi latinsá-
gunknak . 
5. A latin brabantia a magyar beszédben brabancá-ra (vö. Lucia ^>Luca), 
illetőleg barabanca ~ barbancá-ra változott. A jelzett alakok valamelyikében 
pedig b—b >{7—b elhasonulással g kezdetű formák keletkeztek, mint ahogy 
szerintem a Brabant földrajzi és népnévre visszavezethető magyar brabant 
előzményből ugyancsak az ebbeli b—b elhasonulásával egyrészt drabant > da-
rabant ~darabont, másrészt pedig grabant >• R. garabant ~ R . garabont jöt t 
létre (vö. PAIS,Darabont: MNy. L V I , 1 6 6 - 7 2 , különösen 1 6 7 — 9 ) . — X V I I I . 
századi székely, Székelyföld, Brassó megye Hosszúfalu: borbolyó ^borbóló 
1. 'lopótök, amellyel a hordóból bort szoktak húzni'; 2. 'csobolyó, légely (lapo-
sas hordócska, amelyben a mezei munkások az ivóvizüket tartják) ' (MTsz.; 
EtSz. I, 477 — 8): van borgolyó alakja is Hosszúfaluban (uo.). Minthogy a szó 
valószínűleg összefügg a csobolyó szóval — mint annak alakvegyüléssel kelet-
kezett változata (vö. EtSz.) —, a borbolyó : borgolyó viszony ö — b ^>b—g 
el hasonulással magyarázható, s így hasonló a *barabanca > *garabanca el-
változáshoz. 
A székelyföldi gargoncás (MTsz.) meg a gorgoncás (Ethn. XLV, 21 után 
EtSz.) nyilván g—b > g—g hasonulásnak az eredményei. 
,,A matyók táltosáról, Beller Ferkóról (akit egyesek tátos1, mások 
verboncás1 névvel illettek) mesélték Mezőkövesden a következőt: . . . " (DIÓ-
SZEGI V I L M O S , A viaskodó táltosbika: Ethn. LXII I , 341; saját gyűjtése). 
Ez a matyósági palóc verboncás szintén egy b kezdetű barboncás ~ borboncás 
formából változott el b—b ^>v—b elhasonulással, továbbá egy másik: o—o > 
e—o magánhangzó-elhasonulással. 
A Gyöngyösi Szótártöredékbeli gőrbőnches olvasása görböncés: úgy jött 
létre, hogy borboncás-ból kiindulva történtek: b—b > g—b elhasonulás, o—o > 
é—o elhasonulás, é—o—á >» e—é—é hasonulás, majd e—é > ö — ö labialisatio. 
Hogy a változások lefolyásának menetében melyik mozzanat előzte meg vagy 
követte a másikat, megállapítani aligha lehetséges. Az it t föltett o—o >- é—o 
elhasonulás rokon a verboncás alakulásának egyik mozzanatával, s úgy látszik, 
egy ilyen változás a palócság egy részére jellemző. — I t t hivatkozhatunk a 
szóval kapcsolatos északi csángó gerebenfs&s adatra (OángSz.). 
Egy 1774-ben előadott színjátékban Gerebontziás fordul elő (1. alább), 
amely bizonyára egy gorobonciás formának az elhasonulásos elváltozása. 
6. A középkori társadalomnak bőven voltak olyan elemei, akik ugyan 
nem űzték hivatalosan és üzletszerűen a gyilkolást és rablást, mint az egykori 
brabanti zsoldosok és más ezek mintája szerint ténykedő kósza bandák, azon-
ban erkölcsileg nem túlzottan feleltek meg az akkori társadalmi normáknak, és 
sokban ama brabantio-kéhoz hasonló nem éppen épületes életmódot foly-
ta t tak: ha nem is öltek vagy raboltak erőszakkal, egyéb garázdaságokat, 
erkölcstelenségeket, illetlenségeket szaporán műveltek, — az ördöggel cim-
boráskodtak, varázsoltak, jósoltak, ámítottak, csaltak, loptak. 
Közülük sokan egyébként a mulattatásnak egy- vagy többféle mester-
ségét is gyakorolták, illetőleg fordítva: a mulattatók egy részétől nem voltak 
idegenek a fent jelzett kevéssé erkölcsös műveletek sem. 
Ezek a társadalmi korlátokból kirugaszkodó, alantas erkölcsiségű életet 
élő elemek jelentékeny hányadukban iskolahagyott, elzüllött, csavargó: 
„vagans" diákok voltak, akiket a könnyelműség, meghasonlás, a független-
ségnek, kötetlen életnek, a változatosságnak a vágya meglehetősen társadal-
mon kívüli helyzetbe haj tot t . 
Amit ez a renden kívüli, szabálytalan és szabályozhatatlan népség csele-
kedni szokott, a módot, ahogyan élt, eléggé jogosan jellemezhették a brabantia, 
illetőleg nálunk a barabanca barbonca vagy garab'onca ~ garbonca szóval, 
azokat pedig, akik így viselkedtek, ilyenek voltak, okkal illethették a bara-
boncás ~ barboncás vagy garaboncás ~ garboncás névvel. 
1 E n e m e l t e m k i . 
-J Magyar Nyelv LXIIT. 4. 
A goliardság Magyarországon 
1. A feltett brabantia és a rája visszavezetett magyar nyelvelem olyan 
korban születhetett és élhetett, amelyben buján tenyésztek vagy — az akkori 
„hivatalos" felfogás szerint — inkább buján burjánoztak a goliardok, trou-
vérek, minnesángerek, a különféle faj tájú joculatorok vagy mulattatók. 
Igen, a goliardok ! — Hozzánk is eljutnak és m ű k ö d n e k . 
A hazai goliardságról igen érdekes és gondolatébresztő képet rajzol 
K A R D O S T I B O R a Deákműveltségben és a Középkori Kultúrában (vö. utóbbi 
266). Gondosan, körültekintően veszi számba az ide vonható tényeket, általá-
ban helyesen ha j t j a végre a következtetéseket, és ezekhez termékeny, egy-
szersmind termékenyítő bőségben kapcsolja hozzá a valószínűségeket vagy 
lehetőségeket. Azt azonban kifogásolni lehet, hogy amikor valószínűségről 
vagy lehetőségről van szó, némelykor a kelleténél talán biztonságosabban 
fogalmaz. — A K A R D O S nyúj to t ta képet egyes pontokon jól egészíti ki B A L Á Z S 
JÁNOSnak „A goliárdság emlékei a magyar szókincsben" című közleménye 
(FilKözl. I, 97—109). 
Nincs hely és nincs szükség arra, hogy a tőlük előadottakat itt ismertes-
sem. Valamit mégis kiemelek. S ez az, hogy a goliardságnak hozzánk költözött 
formájában annak — úgy látszik — kedvezőtlen, silány vagy eltorzult vonásai 
éleződtek ki. Innen lehet az, hogy — amint B A L Á Z S J Á N O S imént jelzett dol-
gozatában kimutat j a —, a goliard(us) ^^ galliard(usJ-\)o\ alakult galyad[t J 
gálád szavunk a 'züllöttség, tolvajság, gonoszság, erkölcsi alávalóság' kifeje-
zőjévé vált. 
2 . B A L Á Z S (i. h. 1 0 8 ) a következő megjegyzést teszi: „Ezért a kétségbe-
vonhatatlan jelentéstani egyezést figyelembe véve e származtatásnak nézetünk 
szerint semmiképpen sem lehet akadálya a közbeeső *galyárd ^ *galyáld 
alakok hiánya." Hozzá pedig ezt a jegyzetet fűzi (uo.): „Kérdés, nem e köz-
bülső alakot mutatja-e az ómagyar Galaldu tulajdonnév, vö. Vár. Reg. (Kará-
csonyi— Borovszky) 324: »Galaldu & Fitoc de villa Tuluoy . . .« Kandra Kabos 
e nevet Halaldu-n&k olvassa (vö. EtSz. I I I , 828), nem tudni, miért? A goli-
ardus ~ gallardus Galaldu származtatásnak rendkívül nagy akadálya a tővég-
hangzó, melyre latinból eredő szavaink között — mint erre Melich J. figyel-
meztet bennünket (MNy. VI, 118) — egyetlenegy biztos adatunk sincsen, 
így ebben a kérdésben ajánlatos a legnagyobb óvatosság." 
Szerintem itt nem kell eltúlozni a „kérdés"-ességet és az óvatosságot. 
A Galaldu végső w-jában egyáltalában nem látok nehézséget. M E L I C H 
(MNy. VI, 118) ezt írja: „A végeredmény tehát ez: Latin jövevényszavaink 
közt egyetlenegy kétségtelen adalék sincs a X — XII . századi tovégi magy. rövid 
magánhangzók kérdéséhez." ő ezt nyilvánvalóan nem úgy értette, hogy latin 
jövevényszavunknak a végén nem lehetett volna rövid — utóbb lekopott — 
magánhangzó, hanem ő a jelzett időkörre vonatkozólag nem tud kimutatni 
olyan latin jövevényszói adatot , amely szóvégi vagy formáns előtti magán-
hangzót tartalmazna. — Persze az is lehetséges, hogy nem a latin út ján 
jutot t el hozzánk a szó, amely éppen úgy felvehette a szóvégi u-t, mint ahogy 
a német burg az Anonymus-féle ecilburgu esetében. 
VárReg. 324: „Galaldu et Fitoc de villa Tuluoy. I té Ega de villa Guar 
et Mogus de villa Panad . . . " 
Az adat a benne foglalt tárgyi mozzanatok révén is világosan ide vág. 
— A VárReg. 324. tételében kapott „Galaldu et Fitoc de villa Tuluoy" adat 
ugyanis három olyan nevet tartalmaz, amely félreismerhetetlen jelentéstani, 
illetőleg tárgyi vonatkozásban áll egymással. 
A Fitoc olv. Fitok név egy 'görbülés' értelmű fit (fint) alapszónak -k 
képzős származéka (mai nyelvjárási fitak). Eszerint a fita és fintor szókéval 
rokon jelentést tulajdoníthatunk neki, s így az adott esetben bátran tekint-
hetjük egy mulattató nevének, ahogyan az 1253-i oklevélben a csallóközi 
Karcsa joculatori lakóhelyről felsorolt Fyntur-t is bohóckodó arcjátékáról: 
mimikájáért nevezhették el (PAIS, Árpád- és Anjou-kori mulattatóink 6).. — 
Nem tarthat juk-e fölötte valószínűnek, hogy a társa: Oalaldu mint g o 1 i a r-
d o z ó mulattató viselte ezt a nevet. 
Es ot t van Galaldu és Fitoc falujának a neve: Tuluoy a. m. tolvaj. Jocula-
tor lakóinak nem éppen a legjobb híréről tanúskodhatott. 
Ami Tolvaj falu hollétét illeti, a vele együtt említett nevek Békés megye 
északkeleti részére utalnak. Ega személy nevét a Gyoma mellett délkeletre eső 
Ege puszta tar to t ta fenn (vö. CSÁNKI I, 650). Lakóhelyének, öwar-nak a neve 
valószínűleg a mai Békés mellett nyugatra fekvő Gyúr-ban folytatódott' 
(i. h. 651). Panad ma Panyád határrész Vésztőtől nyugatra ( K A R Á C S O N Y I 189). 
„Villa sancti Georgii" megfelelője 1323 kör.: „Poss. Theked" és 1433: „Poss. 
Thekedeghaza alio vocabulo Zenthgyureghaza" Füzesgyarmat közelében 
kereshető ( K A R Á C S O N Y I : uo.); a helynek Theked neve a VárReg.-beli Teka 
személy nevével függ össze. 
Az adat kronológiájához figyelembe veendő, hogy a Váradi Regestrum 
együttese az 1208 — 1235. közti időben keletkezett. Aszerint pedig, ahogy 
K A R Á C S O N Y I rendbe szedte a regestrumot, ez a tétel 1 2 1 4 - r e keltezhető. 
Tehát a goliard : galaldu szó a XII I . század elején járatos volt, és adatunk 
vonatkozás-mozzanataiból következtethetőleg eléggé rossz értelművé vált. 
3. Ha a goliard ^galliard-ból való gályád stb. szóval összefüggésben 
megtörténhetett a 'mulattató elvetemült'-féle jelentésfejlődés, mintegv a 
visszájaként a brabantiá-val, illetőleg a belőle származtatott barabonca ~ gara-
boncá-val kapcsolatban ugyancsak felválthatta az 'elvetemült, istentelen, 




Középkori diákjaink és a krónikákbeli hétmagyar 
— gyiák — lázár mozzanatok 
A dolgozatnak egy ilyen című szakasza következnék i t t . Ez a részlet 
azonban megjelent a Filológiai Közlöny 1958-i évfolyamában (IV, 671 — 6). 
Közlésére tehát nincs szükség. 
* 
A diákság és az ördöngösség — bűbájosság 
1 . SOLYMOSSY SÁNDOR „A magyarság néprajza" című kiadványban 
(IV, 447 — 8) a garabonciás tárgyalása során ezt írja: „Az ifjak [diákok] között 
legnagyobb hírnévre azok tettek szert, akik az úgynevezett 13. iskolát is 
kijárták. E legfelsőbb fokon az előadott tárgyak között az okkult tudományok, 
bűbájoskodás is szerepelt (necromancia = fekete mágia). Európában e tárgyat 
csak néhány egyetemen tanították (Bologna, Varsó) s az innen kikerült 
diákság elsajátított bűbájoskodásait kivitte a köznép közé, ahol e miatt 
babonás tekintélyre te t t szert. Nálunk ezenkívül foglalkozásuk közeli rokon 
lévén az itthoni táltosok mesterségével, a köznép szemében a két alak idővel 
szükségképp egybeolvadt. E keveredés csak nálunk mehetett végbe . . . " 
SOLYMOSSY (i. h. 4 4 2 — 3) szerint bizonyosra vehető, hogy a garabonciás 
a necromancia (fekete mágia) vagy gramancia szóból ered, és nagy a valószínű-
sége annak, hogy közvetlen átvételünk a latin elnevezésből, a szomszédos 
népek, különösen a délszlávok — így: grabancias — tőlünk vették át. 
A garabonciás-ról meg ennek az olasz neg románt iá-h.07,, illetőleg az ebből 
származtatott olasz gramanziá-hoz való — vélhető — összefüggéséről K A R D O S 
a ,,Deákműveltség"-ben nyilatkozik (Száz. L X X I I I , 3 3 4 — 7) . — K A R D O S 
a „Középkori kultúrá"-ban (86 — 7) ezt ír ja: „Olyan nagy az időbeli távolság 
a goliardikus költészet virágzása (a X I I . század második felétől a X I I I . század 
derekáig) és az első, kétségbevonhatatlanul meglévő virágénekek között 
(XV. század vége), hogy joggal fölmerülhet a kérdés, lehet-e kapcsolatot 
keresni a kettő között. Bizonyíték kellene arra, hogy a goliardikus költő típusa 
s az általa képviselt költészet már a X I I I . század fordulójának évtizedeiben 
megjelent, továbbá, hogy hatott , terjedt és fönnmaradt. Adataink szerint 
a X I I I . század második felében és a X I V . - b e n kialakult magyar földön egy 
mitikus alak, a garabonciás deák. Nem más ez a figura, mint a táltosok varázs-
latait gyakorló regös, aki egybeolvad a goliardok alakjával. Foglalkozik 
asztrológiai esőjóslással, énekléssel, íródeáksággal. Más bizonyítékok is mutat-
ják, hogy valóban az énekesnek az a típusa terjedt el, amelyet deáknak nevez-
nek. Művelődéstörténeti szerepe ugyanaz és épp olyan fontos, mint spanyol 
földön a »mester de clerecia«-nak." Hátrább is (129) hasonló megjegyzéseket 
tesz: „ez a típus megjelenik már a X I I I . század első felében és már akkor sem 
speciálisan magyar jelenség. A X I I I . század utolsó évtizedeibén annyira el 
kellett terjednie, hogy nemsokára mitikus alakká vált. Titokzatos és nagy-
hatalmú embertípussá, amely átvette a táltosok és regösök ősi örökét." — 
Egy további megjegyzéséből (i. m. 135) az tűnik ki, hogy szerinte a diák vagy 
gyák a goliardság magyar neve volna. Ehhez kapcsolódik (i. m. 135 — 6) az a 
nézete, hogy „az itt élő goliardokról mítosz is képződött, a garabonciás diák 
meséje". 
B A L Á Z S (i. h. 1 0 1 ) az 1 2 2 7 . és 1 3 2 2 — 1 3 2 8 . évszámokhoz fűz egy ilyen 
megjegyzést: „vagyis éppen azokban az időkben, amikor Itáliában és Európá-
ban másutt is rendkívüli mértékben elszaporodtak a vágáns diákok". Ehhez 
csatlakozóan (102 — 3) ismertet adatokat, amelyek az Egyháznak a szóban 
forgó elemekkel kapcsolatos magatartására vonatkoznak. 
2. A jelzett adatfelsorolás közben B A L Á Z S ( 1 0 2 ) ezt írja: „Elég belőlük 
[a X I I I . — X I V . századi zsinati határozatokból] néhányat említenünk annak 
kétségtelen bizonyságául, hogy — mint Kardos Tibor is megállapítja — 
» . . . a X I I I . század második negyedében a goliardok élete megfordult . . . 
Az egyház üldözése megnehezítette helyzetüket a klérus körében . . .« (Száza-
dok, 1939. 449. 1.)." — A magam részéről nem ítélném meg a változást roha-
mosnak és egy időben vagy közeli időben általánosnak. De azt én is úgy látom, 
hogy az Egyház zsinati határozataiban főképpen a X I I I — X I V . század folya-
mán fordul ellenük, nyilván azért, mivel a számuk fölötte megnövekedett, 
de meg a viselkedésük is ez idő tá j t egyre inkább elfajult és szinte tűrhetet-
lenné vált (vö. B A L Á Z S : i. h. 1 0 2 ) . Összevágnak ezzel azok az észrevételek, 
amelyeket a szentlázár szegényei-vei kapcsolatban tettünk (FilKözl. IV, 
673—6). 
Hogy a diákokban — a krónika ,,gvák"-jaiban is — sok volt a ,,goli-
ard"-ból, azt elfogadom, azonban hogy a mi diákjaink egyszerűen csak ,,go-
liard"-ok lettek volna, egy olyan nézetet túlzásnak tartok. Amíg konkrét 
jeleket nem mutatnak ez irányban, addig megmaradok egy efféle nézet mel-
lett: a goliardikus elem nem nyomta el a többi fa j ta mulattatót és varázslót, 
nem vált uralkodó típussá, mellettük volt és nem fölöttük, bár egyik-másiknál 
bizonyos kortól kezdve nyilván jobban érvényesült. 
A diák—vágáns—goliard—igric—stb. elem a maga hatóképességének 
fokozására az ősi regösök, táltosok és más bűbájosok, varázslók tárgyköréből 
is több mindent kisajátított, és egyre vegyesebb összetételű érdekességet, 
élvezetet szolgáltatott, annál inkább, mivel idő haladtával a joculatorkodás 
egyéb fajtáival is keveredett. 
Amint múltak a századok, a középkori műveltségnek egyre jelentősebb 
tényezőjévé nőtt az asztrológia, alkimia, mágia és az ördöggel kapcsolatos 
tudományok. Ezekből a tudományokból mindig több és több szivárgott le 
a nálunk nagy részében diák-nak hívott és könnyebb kezelhetőség kedvéért 
i t t ezzel a szóval jelölt elem közé. S ez az ilyen ,,tudomány"-ával mind jobban 
élt, illetőleg visszaélt. így a diák jelentéskörébe belejutott az 'ördögi dolgok-
kal foglalkozás' összetevő, és ott egyre határozottabb nyomatékot kapott . 
Másrészt — úgy látszik — bizonyos kortól kezdve a brabantia, illetőleg a 
magyar barabanca ~ barbonca és garaboncás ~ garboncás szók jelentésében 
előtérbe nyomult az 'ördögség' vagy 'ördögiség' mozzanata,1 mégpedig úgy, 
hogy abban az eredetibb 'ördögi erkölcs' mellett utóbb az 'ördögéhez hasonló 
vagy ördögtől eredő tudás' változat is benne foglaltatott, sőt a szó később 
különösen ennek a jelentésváltozatnak a kifejezőjeként szerepelt. 
A Diák ~ Deák ,,dictus"-okkal vagy vezetéknevekkel összefüggésben 
mindenesetre tanácsos számításba venni egy olyan lehetőséget, hogy némely 
Diák ~Deák nevű egyének nem 'tanuló'-k vagy 'tanult: litteratus, scriba, 
secretarius' jellegű egyének voltak, hanem közük lehetett a mulattatáshoz 
és varázsláshoz, valamint az ördögösködéshez is. — Az OklSz. első adata: 
az 1337: ,,Roazdyak serviens suus" (KárOkl. I, 125) nem éppen olyan mellék-
letekkel együtt tűnik fel, amelyek őt valami nagy ,,írástudó"-nak igazolnák, 
hanem inkább olyannak, akinek egy és más lehetett a füle mögött.2 
A fentebbiek előrebocsátása után jelzem azt a nézetemet, hogy lehetett 
idő — itt nálunk —, amikor a diák meg a garaboncás bizonyos fokig mint rokon-
értelmű kifejezések voltak használatosak. Emellett a diák ~ deák megtar-
to t ta a maga korábbi — nem kedvezőtlen jellegű — 'tanuló' vagy ' tanult ' 
értelmét is. 
A garaboncás korai adatainak jelentéstörténeti vallomásai 
1. A szó első adata az 1510 — 1521-ben kelt Cornides-kódexben jelenik 
meg, ahol a 356. lapon Szent Justina asszonynak életében ez olvasható: „Mert 
ciprianus mynd ev gyermeksegetvl fogua e v r d e v g y t u d o m a n b a n 
1 Hogy az ,,ördögség"-gel kapcsolatos jelentósmozzanatok idegen vagy magya r 
fejlemények-e, bizonytalan. Már csak azért is az, m e r t ada tok h iányában nem dönthe tő 
el, hogy a kiindulás: a fel te t t brabantia idegen vagy m a g y a r keletkezósű-e. 
2 Valószínű, hogy a Roazdyak korabeli nyelvművelők nem éppen kedvezően méltá-
nyolnák ezt a kifejezésemet. 
neuekevdevt vala garbonchas vala. mert mykoron meg heet eztendevs vala 
ez ciprianus. az ev zvyleytevl e v r d e v g n e k a y a n l a t e e k . Azért ez 
ciprianus mendenkoron foglalya vala magat e z e v r d e v g y t u d o m a n -
b a n." A történet a továbbiakban is ,,ördögségek"-et ad elő. Közöttük 364: 
„Acladius nevev d y a kes. e r d e g y t u d o m a n y a i változtata magat 
verebbe." — Ugyancsak CornK. 405 Szent Lucia asszonynak életében ez van 
írva: ,,Tahat pascasius hyvata evrdevnges deakokat. liog az ev e r d e g y 
t u d o m á n y o k k a l zent lucia azzont el jndeytanayak. de semmykeppen 
nem tehetek. Tahat monda pascasius. melyek az e v r d e g s e g e k . hog egy 
lean ezer ferfyaktvl meg nem jndeytatyk. Monda zent lucia ázzon, ezek nem 
e v r d e g s e g e k . hanem eristusnak jo tetely." — Hozzájuk vehetjük még: 
CornK. 358: ,,Azért pokolbely e r d e g be menuen k e s e r t e t e m y a t 
zent iustina azzonhoz." 
A XVI. század első feléből származtatható Gyöngyösi Töredék 2013 ezt 
tartalmazza: ,,Ariolus diuinator: Jőuendő mondo uarazlo: neező: gőrbőnehes". 
Jegyzetben M E L I C H ezt írja: ,,gőrbőnehes; ha ez az adat nem tollhiba gőrbőnehas 
helyett ( = gorboncás MTsz.), akkor görbönces, görböncés-nek olvasandó. Ety-
mologiailag ez a szó mindenesetre egy a garaboncás-s&\; erre vö. Archív. f. sl. 
Ph. 2 és 4 köt ." Én alig hiszem, hogy hibával volna dolgunk. A szerintem gör-
böncés olvasatú alakot fentebb a barboncás-nak borboncás változatából vezettem 
le. — Mindenesetre figyelmet érdemel, hogy ez az elsők között feltűnő adat 
ennyire erősen módosult alakban mut.xtja a szót. Azt következtethetjük 
belőle, hogy a szónak akkor már nem éppen rövid múlt ja lehetett a magyar 
nyelvben. — A Gyöngyösi Szótártöredék kivételével más XVI. századi szó-
gyűjtemény nem tud a szóról, így CAL. sem. Benne ilyenek vannak: 630: 
„mágus: [o:] Bólcz, [o:] ördöngös, [o:] bűbaios | magicus: ördöngös, bw 
bayos" || 693: ,,necromantia: Halottaktul fwggö iwuendő mondás" || 840: 
,,praestigiator: Zem fen veztő" || 95: „ariolatio: íőuendőlés". 
2. További - X V I - X V I I I . századi — adatok: Komjáti: Szent Pál 276 
(a hasonmáskiadásból): ,,az apostoloknak predycacyoiokra sok garbonchas [ !] 
kumyuekibth wzue hordottanak §s meg egettyk": vö. Act. Ap. 19: 19.: „Multi 
autem ex eis, qui fuerant curiosa sectati, contulerunt libros et combusserunt 
coram omnibus". — Molnár A.: Scultetus. 1618.: „Varásló garabontsásoc1 
vagy ö r d ö g b a r á t i " | — Illyés András: Krisztus Jézus élete. 1690.: 
„Sokat indít néked a tulajdon szeretet, a lelkek garabantezása". — Com: Jan. 
1643.: ,,A bűjós bájosoc és ő r d ó n g ö s ő c , garbonczás deákoc az ő r d 6-
g ő c k e 1 edgyűt jadzadozván Önnön magokat és egyebeket is megesztelenít-
nec". — Csúzi Sípszójában 1723. ez található: „Minnyájan fel-fuualkodott 
kevélységgel dőlyfősködtek s ö r d ö g i garbonczáskodással s feslett buja-
sággal kívántak tetezeni". 
Az eddig felsorolt adatok nagy többsége világosan igazolja, amit a 
brabangons-ból, illetőleg brabantiones: *brabantia-hó\ elindulva kikövetkez-
tet tünk: a garaboncás-nsik már a XVI. század elején köze volt az „ördögség"-
hez, s ez végig húzódik a XVI—XVII. századon, be a XVIII. századba is. 
MA. m. 1621.: ,,Oarabontza: Magia, Necromantia. | Garabontzás: Mágus, 
Necromanticus, Praestigiator." PP. 1708.: ugyanezek. PPB. 1767. német ki-
egészítései: „die Schwarz-Kunst. Zauberey.", illetőleg: „ein Schwarz-Künstler, 
Zauberer." MA. 1621. évi kiadásának latin—magyar részében, mint az 1611. 
1 A ts helyes lehet? — A feldolgozó K ö n n y e N á n d o r ! 
éviében is ez van: „Mágus: Bőlcz, ördöngös, Bűbájos." | „Necrománticus: 
Halot taktul jövendő kerdező." | „Praestigiator: Szemfen vesztő, Varáslo, 
Alakos." W A G N E R , Phras. 1 7 5 0 . sem a „mágus", sem a „praestigiator" címszók 
alat t nem ismer garaboncás-1 („necromanticus" nincs benne). — Figyelmet 
érdemel a MA.-nél felmerülő Garabontza mint elszigetelt ada t a garabonca 
főnévre (a többi szótárba nyilván belőle került át). Lehetséges, hogy MOLNÁR 
A L B E R T az élő nyelvhasználatból szedte fel, de azzal is számolhatunk, hogy 
szótárszerzői elvonással gyártódott . — Az EtSz. f garabonca címszót vesz fel, 
s egyszersmind utal arra, hogy ez a forma MA.3 m.-ban lép fel, s onnan megy át 
más szótárakba. 
Még valamit meg kell állapítanunk: eddigi összeállításunkban egyetlen-
egy adat sincs a garabonciás formára, azaz olyanra, amelyben a szó végén a c 
meg az a között i volna. Sőt kiderül, hogy a későbbi időkből közlendő XVII I . 
század végi—XIX. század eleji adatok között is csak egy XVII I . század végi 
emlékben: Illei János iskolai színjátékában fordul elő Garabontziás. Kevésbé 
valószínű, hogy a kiindulásul felvett latin brabantia i-je lappang egy ilyen 
késői »i«-ző formában; inkább arra gondolhatunk, hogy késői visszalatinosítás 
tör tént . 
3. Illei János jezsuita „Tornyos Péter" című „fársángi játék"-nak jel-
zet t iskolai színművében, amely 1789-ben jelent meg nyomtatásban, de még 
1 7 7 3 előtt keletkezhetett ( A L S Z E G H Y ZS. kiad. R \ I K . 3 3 . sz. 1 7 ) , a „jádzó 
személyek" között van Ventifax, Garabontziás Deák. Illei a darab történéseit 
mozgató szereplő alakjába olyan vonásokat foglalt bele, amelyek megvilágít-
hat ják , hogy mik lehettek az akkori garabonciás deák képének mozzanatai 
(vö. A L S Z E G H Y : i. h. 1 0 ) . Ventifax — a 'Szélcsináló, Széltoló' — ezt mondja 
magáról Lőrincnek, Tornyos Péter szolgájának: „Én a Hóid' udvarában 
tizen-két Iskolát végzettem; mindent tudok."(32.) Lőrinc válaszában ez van: 
„Hanem ha ö rdög volnál. Mert azt mondják, hogy a kik tizen-két Iskolát 
végzettek, azok mind, 's merő Ördögök." (Uo.) Ventifax ámításának fő esz-
köze: „egy nagy potrohos könyv" (33) — „a tudálékos nagy könyv" (uo.) — 
„illy nagy kamasz Könyv" (46), amivel sárkányt lehet idézni (33, 45 — 6). 
Az I. végzés 4. ki-menetele végén Ventifax így nevezi meg magát : „Monsiur, 
Monsiur, Hóid-Udvari, Szeretsen-Országi, Sárkány-házi Ventifax Gara-
bontziás Deák-" (34). Az 5. ki-menetelben Lőrinc ezt így ismétli meg: „Avansir, 
Avansir, Hóldvári, Szerents-Országi, Sárkányházi Ventifás, Garbantziás [ !] 
Deák/" A II . végzés 2. ki-menetelében Tornyos Péternek így mutatkozik be 
Ventifax: „Mivel Deákos ember Tornyos Péter Uram, Deákúl mondom-ki: 
az én nevem: Monsiur, Monsiur, Ventifax, Nigromanta de Cacabo Lunae, et 
caetera, et caetera."1 (48.) A I I I . végzés 2. ki-menetelében Lőrinc mondja Tor-
nyos Péternek: „— 's talán ugyan Garabontziás Deákká lett az Uram is olly 
hamar? holott még ma reggel, mint a tyúk, csak annyit t udo t t az Abéczéhez" 
(60). (HORVÁTH J Á N O S figyelmeztetése nyomán.) — Jancsó Ferencnek „Kincses 
Naso fösvény ember" című — a „Tornyos Péter"-rel összefüggő — 1774-ben 
előadott darabjában az egyik szereplő VentifakGerebontziás deák ( A L S Z E G H Y : 
i. h. 16). 
Faluditól a Téli Éjtszakákból ( 1 7 8 7 . ) két adatot idézhetünk: 7 1 3 : „Lassú 
szóval elbeszélli mint vesztette el fiát, mint fenyegette, mint biztat ta légyen 
őtet a garabontzás jövendő mondó" {717: „Svlvia nem tudot t egyebet mondani, 
hanem hogy éljen a garabontzás deák" (NyS 
1 A kiadásban dőlt. 
SzD.1 28: gctrabontza és jegyzetben hozzá: „ördöngösség". — SzD.2: 
„Garabontza*: ördöngösség. Garabontzás deák. Garabontzáskodni." A csillagos 
tételekről SZABÓ D Á V I D az előszóban ezt jegyzi meg: „Némellyek mellé * 
jegyet vetet tem; azt akarván azzal jelenteni, hogy az ollyanok' bé-vételek 
felett még talán kérdés támadhatna, ámbár párt-fogóji-is ta lá l ta tnak." 
Vagyis a szó SZABÓ D Á V I D tudomása vagy minősítése szerint a XVIII . század 
végén még nem volt általánosan járatos. 
M Á R T O N 1 8 0 0 . : ,,Garabontzás, 1. t . i. ember, deák, der Schwarzkünstler, 
Zauberer. 2. mss. [adiectivum] garázda, unruhig, zánkisch." 
Még néhány szemelvény a múlt század irodalmi nyelvéből. — C s o k o-
n a i nál, amikor a hősi eposznak való tárgyról beszél: ,,A Tartar fejedelme, 
. . . az alvilági Jupiter, fényes egy személy! Claudianus is, a mint töredékiből 
látjuk, tele szuszszal t u d j a fúni az epicusok t rombitájá t : de micsoda herosi 
dolog vagyon egy tehetetlen leánykát, virágot szedő gyenge barátnéi közül, 
lángot fuvalló négy garaboncás lovakon a pokolba leragadni?" ( H A R S Á N Y I — 
G U L Y Á S kiad. I I / 2 , 5 4 9 ; T O M P A J Ó Z S E F szívességéből). — K ö l c s e y F e r e n c 
,,A karpát i kincstár" című elbeszélésében (MM. I I [1886.], 78 kk.) olvasható: 
„Nem kell tréfálni, i f jú úr ! — felszólal a juhász. — Az a karpáti garabonczás 
diák, ki a kincsőrző lelkeknek parancsol, esőt és mennykőhullást csinál, a 
fellegben jár, s isten ments meg ! mit mindent nem tesz !" A „garaboncás diák" 
valójában Fabricius Mátyás, tudós kőzet- és növény gyűj tő (i. h. 106). (Köl-
csey e helyére B Ó K A L Á S Z L Ó figyelmeztetett.) — Pálffy Albert: „A garbonczás-
kodó Sofronya alázatosan szedé fel sátorfáját , s reszketve követé a vezért 
[ = Kloská t ]" (A fekete könyv. Pesten, 1847. II, 86); Sofronya Kloska volt 
szeretőjének testvére; vö.: „Sofronya igen makranczos, bakafántos, rakon-
czátlan, kapczáskodó s mindennemű gonosz pozdorjávai tökéletesen meg-
bélelt ficzkó vala" (II, 68; T O M P A JózsEFtől való adat). 
G Á R D O N Y I GÉzÁnak „A barboncás" című elbeszélésében ezt olvashatjuk: 
— Öreg, — mondom neki, — látot t kend valaha sárkányt? 
— Hogyne lát tam volna? 
— Mikor? 
— Mindig, mikor ilyen égiháború van. 
— H á t mondja el, hogy milyen. 
— Milyen? Há t olyan, mint minden sárkány. Bele van takaródzva a 
föjhőbe, mint mink a subába, oszt arra száll, amőre ha j t j ák . 
— Kik haj t ják? 
— A diák haj t ja , aki ra j ta ül, a barboncás diák1. 
S pipákolva rá inte t t nyomatékul a fejével. 
— Micsoda diák? 
— H á t aki előolvassa a zivatart . . . . 
— Az más könyv, — mondja az öreg, jelentősen rándítva borzas, szürke 
szemöldökén, — az uram, olyan könyv, hogy abból mindent ki lehet olvasni. 
— Mi mindent? 
— H á t a pénzt vagy a kocsit. A sárkányt is avval olvassa elő a diák. 
— H á t aztán? 
— H á t aztán megnyergeli az ebadtát . 
(Az én falum. Bp., é. n. Dante. I, 27 — 33.) 
Az adat , amelyre B Ó K A LÁSZLÓ, majd utána N A G Y J . B É L A volt szíves 
felhívni a figyelmemet, amellett, hogy GÁRDONYitól való, tartalmilag és alaki-
* É n szedettem dőlten. 
lag egyaránt érdekes. Különösen a szókezdő b-je miatt volna fontos a helynek 
vagy nyelvjárásnak a felderítése, ahonnan G Á R D O N Y I a barboncás-t ismerte. 
4. Az újabban közönséges garaboncás vagy garabonciás diák kifejezés 
elég későn jelenik meg. Az első adatot COMENIUS Januájából idéztük rá. 
Megvolt-e korábban is, vagy csak ekkortájt, a XVII. század első felében 
alakult-e, bajos rá határozottan válaszolni. — A diák ~ deák meg a garaboncás 
valószínűleg három vagy három és fél századon át, esetleg még hosszabb ideig 
is. együtt vagy mondjuk: párhuzamosan élhetett, mégpedig többé-kevésbé 
hasonló jelentéssel, mint érintkező vagy kereszteződő tárgykörökben használt 
nyelvelemek. A diák ~ gyiák szóhoz — mint láttuk — már magában is fűződ-
hetet t kedvezőtlen, lebecsülő értelem. A kedvezőtlen megítéléssel kapcsolatos 
értelmét még jobban fokozhatták a garaboncás jelző eléje tételével. Egyébként 
az is elképzelhető, hogy a garaboncás diák a vágáns 'kóborló, a társadalomból 
kikopott ' diák rokonértelmű kifejezése volt valamikor, s így váltott át utóbb 
'az ördögi tudományokat gyakorló diák' értelembe. — Ezeket lehetőségként 
említem, azonban valószínűnek tartom, hogy a garaboncás vagy garabonciás 
diák kifejezés nem különösebben régi keletű, vagyis a létrejötte nem nagyon 
sokkal előzte meg C o M E N i u s b a n való megrögzítésének idejét. Azt hiszem, 
a párhuzamosan élt és rokon jelentésben alkalmazott két nyelvelemet a XVI. 
század vége felé vagy a XVII. század elején kapcsolták össze, mégpedig akár 
mellérendelő összetételben, akár garaboncás előtagú és diák utótagú jelzős 
összetételben. 
* 
Függelékül megemlítem, hogy véleményem szerint bizonyítani lehet, 
illetőleg — azt hiszem — bizonyítani tudom, hogy a Brabant földrajzi vagy 
népnévből még egyéb magyar vagy magyarországi nyelvelemek is megfej t-
hetők. 
1. A darabont szó bizonyos idegen nyelvi megfelelőivel együtt ( P A I S 
Darabont: MNy. LVI, 166-72; 1. fentebb 444). 
2. Az Alsófehér megyei Borbánd helvnév (PAIS: MNy. LVI, 168 és 
StudSlav. XII, 303). 
3. A nyelvjárási berbenci-szilva és perpence-szilva gyümölcsnév. 
4. Az erdélyi besztercei szász Berbenchdr stb. virágnév. 
A 3—4. helyen jelzettekről esetleg más alkalommal. 
P A I S DEZSŐ 
Megjegyzések egy jelentéstani polémiához* 
A Nyelvtudományi Közleményekben nemrégiben polémia zajlott le 
A N T A L LÁSZLÓ és K Á R O L Y S Á N D O R között a jelentés kérdéseiről (NyK. L X V I I I , 
* 1965-ben a , ,Wenner ;Gren Founda t ion" ösztöndíjával féléves t a n u l m á n y u t a t 
t e t t e m az Amerikai Egyesül t Ál lamokban. Ennek során egyebek között megismerkedtem 
a legújabb jelentéstani elméletekkel, számos nyelvelméleti előadást ha l lga t t am meg Ann 
Arborban (Michigan), továbbá ná lunk nehezen hozzáférhető nyelvészeti publikációkhoz 
is hozzá ju to t t am. Végül: számos amerikai és európai nyelvésszel személyesen is eszmét 
cseréltem a nye lv tudomány időszerű problematikájáról , jelenlegi helyzetéről és jövőbeli 
távlatairól . Mindez elősegítette, hogy az, amit ebben az í rásomban a jelentésről elmon-
dok, bennem kiérlelődjék. — Ezúton mondok köszönetet a , ,Wenner-Gren Foundat ion"-
nak . 
2 7 9 — 3 2 5 , 3 2 7 — 4 2 ) . A N T A L L Á S Z L Ó megnyilatkozásai sohasem szürkék, la-
posak, érdektelenek, sokszor azonban — úgy hiszem — elhamarkodottak. Ta-
nulmánya legtöbb állításával ezúttal sem lehet egyetérteni. Ezért az aláb-
biakban elsősorban az ő dolgozatához fűzök r e f l e x i ó k a t , de K Á R O L Y 
S Á N D O R vitacikke is felvet tizonyos problémákat. így hát az ő egyik-másik 
állításával kapcsolatban is teszek néhány megjegyzést. 
I. 
1 . A N T A L L Á S Z L Ó ( 2 7 9 — 8 9 . 1 . ) harcot hirdet a „pszichologizmus", illetőleg 
,,mentalizmus" ellen. Helyesen állapítja meg, hogy a nyelv székhelye nem 
lehet az egyén tudata. A nyelv valóban nem az individuum vagy az individu-
umok — tehát ,,Én"-ek — tudatában él, hanem a z e g y i k e m b e r é s 
a m á s i k e m b e r h o z z a l é t r e k ö z ö s s z e l l e m i m u n k á -
v a l a b e s z é d s o r á n s f o r m á j á b a n . A n y e l v ilyen értelem-
ben véve azonban vitathatatlanul pszichikai jelenség, csakhogy n e m 
i n d i v i d u á l i s p s z i c h i k a i j e l e n s é g , hanem legalább két ember 
közös egymásra vonatkozása, közös szellemi tevékenysége a beszédben. Ezért 
a pszichikum — bármennyire is úgy véli A N T A L — nem száműzhető a nyelv-
tudományból. 
Mellékesen megjegyzem itt, hogy A N T A L semmi ú ja t sem mond W U N D T -
hoz képest, mikor a nyelv objektív jellegéről beszél. WXJN.DT is ti. az „objektív 
szellem" fogalmával operált. Ez az „objektív" jellegű nyelv azonkívül nagyon 
elvont valami ANTALnál. S főleg: A N T A L is — akarva-akaratlanul — szintén 
csak az „Én" ( = a beszélő, illetőleg az első személy) szempontjából nézi, 
hiába deklarálja a nyelv egyén feletti, k ö z ö s s é g i jellegét. 
2 . Igaz az, hogy — miként A N T A L állítja — az irodalom, a vallás, a jog 
stb. különbözik a nyelvtől (283. 1.). Ezt kár is volna tagadni. Egy dologban 
azonban mégis megegyeznek a nyelvvel: ezekhez is, illetőleg ezek létrehozásá-
hoz is mindig legalább két ember együttműködése szükséges, lévén ezek is 
közösségi — szociális — jellegű jelenségek. 
3. A strukturalizmus körül nem azért vannak problémák, mert elsősor-
ban a szinkróniára és a nyelv rendszerszerűségére fordít ja a figyelmet, hanem 
azért, mert egyrészt énközpontú a szemlélete, azaz éppúgy csak az első személy 
— az egyik ember — szempontjából nézi a nyelvet, mint a korábbi nyelvtudo-
mány. Másrészt az általa vizsgált nyelvi anyag nem az élő, a beszédben leg-
alább két ember között funkcionáló valóságos, konkrét nyelv. (L. 283. 1.) 
Ez az észrevételem azonban korántsem értelmezendő úgy, mintha a 
strukturális vizsgálatok rendkívüli jelentőségét tagadni akarnám. 
4. A nyelvnek a leglényegét alkotja a jelentés. Voltaképpen: „nyelv" = 
„jelentés". A n y e l v n e m c s a k j e l e k n e k , h a n e m j e l e n t é s e k -
n e k i s a r e n d s z e r e . A jel és a jelentés viszonya igenis a forma és a 
tartalom viszonya. A nyelv a kultúrának mint tartalomnak a formája. A jel 
és a jelentés éppúgy elválaszthatatlanok egymástól, mint a forma és a tartalom. 
Dialektikus egységet alkotnak. (L. 284. 1.) 
5. A nyelv esetében nem adekvát az egzakt ( = természettudományos) 
metodológia. Csak részben alkalmazható (pl. fonetikai és statisztikai vizsgá-
latok). A nyelv lényegét és egészét azonban nem tud ja sem megragadni, sem 
magyarázni. (L. 284. 1.) 
Ezt például jól tudta P A V L O V , aki csupán annyit állapított meg, hogy a szó 
az elsődleges — érzékleti — jelzések jelzése, de az elsődleges jelzésektől alap-
vetően megkülönbözteti a szót annak közösségi — szociális — jellege. Ezért 
a fiziológus — természettudós — PAVLOV nem érezte magát illetékesnek arra, 
hogy a szó ( = a nyelv) kérdéseivel foglalkozzék. Ezt átengedte a pszicholó-
gusoknak és a nyelvészeknek. 
Különben a kibernetika nagy eredményei is azt mutat ják, hogy a gon-
dolkodás számos részletmechanizmusát lehet utánozni, de közösségi — szo-
ciális — jellegét, vagyis ami a gondolkodás lényegét jelenti, nem lehet. 
6. A nyelvi jel — ez régóta felismert igazság, tapasztalati tény — való-
ban szükségképpen fizikai jellegű, hiszen az ember a testével (hangképző 
szerveivel, mimikájával, gesztusaival) beszél, s partnere az ő szavait ugyan-
csak a testével (fülével; a gesztusokat és a mimikát a szemével) fogja fel. Más-
részt a szó az időben hangzik el. 
A fizikai jelleg azonban a legkevésbé jellemző oldala a nyelvnek, hiszen 
az állatvilágban meglevő jelzések is fizikai jellegűek. — Ilyen szempontból 
tehát a nyelv ,,legállatibb" jellemzőjéről van szó. (L. 286. 1.) 
7. A jelentés valóban viszonyfogalom, bár nem olyan értelemben véve' 
ahogyan ,azt eddig a nyelvtudomány elképzelte. 
Ha a jelentés problémáját a konkrét beszédbeli kommunikáció folyama-
tában, vagyis az első és a második személy nyelvi ( = elsődlegesen: értelmi) 
relációjának a szempontjából vizsgáljuk, nyilvánvalóvá válik, hogy a jelentés 
nem kész termék, amely statikusan van adva egy nyelvközösségen belül, 
hanem mindig legalább két ember (elsődlegesen) értelmi egymásra vonatko-
zásának produktuma, közös „alkotása". 
Ha az első és a második személynek valamilyen okból — az egyik vagy 
a másik fél hibájából — nem sikerül találkoznia a m e g é r t é s b e n , volta-
képpen nem beszélhetünk nyelvi relációról, mivel n i n c s j e l e n t é s . 
A közös jelrendszer ugyanis mindig legalább két ember között és a beszéd 
formájában funkcionál. A közös jelrendszer megléte azonban nem okvetlenül 
biztosítéka a két ember közötti nyelvi reláció létrejöttének, hanem c s u p á n 
e g y i k f e l t é t e l e . A beszédben ugyanis az első személy bizonyos mondani-
valóit akarja közölni a második személlyel. Ehhez azonban a jelrendszerben 
meg kell keresnie az adekvát közös jeleket. Nyilvánvaló, hogy olyan jeleket 
kell találnia, amelyek a második személy számára is azonos jelentésűek lehet-
nek. Ez a m á s o d i k f e l t é t e l . A második személynek viszont a maga 
részéről azzal kell hozzájárulnia a nyelvi reláció létrejöttéhez, hogy hajlandó 
és képes megérteni az első személy jeleit. A második személynél bekövetkező 
megértés tehát a h a r m a d i k f e l t é t e l . 
A beszédbeli kommunikáció konkrét folyamatában az első személynek 
állandóan meg is kell győződnie arról, hogy a második személy megérti-e az 
általa adott jeleket. Ha például a második személy arcán kedvetlenséget lát, 
ez valószínűvé teszi számára, hogy a második személy nem érti, illetőleg 
rosszul érti az ő jeleit. Ez a körülmény arra fogja k é n y s z e r í t e n i , hogy 
újabb erőfeszítéseket tegyen önmaga megértetése érdekében. Ilyen értelemben 
véve a megértés következtében ugyan a második személynél születik meg 
a jelentés, az első személynek azonban azt a második személytől valamilyen 
formában vissza is kell kapnia, értesülnie is kell a megértésről. Egyrészt tehát 
a m á s o d i k s z e m é l y j e l e n l é t e é s m a g a t a r t á s a a l a p -
Fabricius-Kovács Ferenc 
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v e t ő e n m e g h a t á r o z z a , illetőleg s z a b á l y o z z a a z e l s ő 
s z e m é l y m a g a t a r t á s á t , másrészt pedig — akármilyen meglepően 
is hat ez a kijelentésem — a z e l s ő s z e m é l y v o l t a k é p p e n a 
m á s o d i k s z e m é l y e n k e r e s z t ü l k a p j a m e g a j e l e n t é s t . 
A j e l e n t é s tehát — ismétlem — a z e l s ő é s a m á s o d i k 
s z e m é l y é r t e l m i e g y m á s r a v o n a t k o z á s á n a k , k ö z ö s 
é r t e l m i m u n k á j á n a k p r o d u k t u m a . (A jelentés létrejöttének 
előfeltétele a m e g é r t é s . Ez viszont vitathatatlanul értelmi tevékenység, 
miként erre a megértés és az értelem etimológiai kapcsolata is utal.) 
A jelentés i l y e n é r t e l e m b e n v é v e v i s z o n y f o g a l o m , 
s a következő formula révén ábrázolható: 
Jt = J r M 
I t t Jt = jelentés; J —jel; M = megértés; r — reláció. 
Ha a megértés — tehát a jelentés megszületése — visszajelzésének a 
tényét is jelölni akarom, ezt a formulát a következőképpen kell módosítanom: 
1. sz. 2. sz. 
~M~\ 
A J' i t t az a jel, amely megfelel az első személy adta jelnek, s egyszersmind 
íelzi az első személy számára a megértés bekövetkeztét. Az első személy adta 
jelet csak akkor fedi, ha a megértés valóban bekövetkezett, tehát a jelentés 
étrejött. H a a megértés nem következett be, ilyen fedés nincs, mivel nincs 
jelentés. Félreértés esetén csak részlegesen fedi egymást a J és a J \ 
A J' hangalak tekintetében viszonylag ritkán azonos az első személy adta 
jellel (ilyenféle pl. az az eset, mikor a katona megismétli felettese parancsát). 
Gyakrabban igenlő és tagadó szavak formájában jelentkezik, s még gyakrab-
ban csak a második személy gesztusaiban, mimikájában, viselkedésmódjában. 
— A második személy mindenesetre ezzel a J '-vel szabályozza is az első személy 
magatartását. 
A J'-t a z é r t , t e k i n t e m s z i n t é n j e l n e k , m e r t a k á r e l é r i a t e l j e s a r t i k u l á l t s á g 
f o k á t , a k á r c s u p á n a g e s z t u s é s a m i m i k a s z i n t j é n m a r a d , a k é t b e s z é l ő k ö z ö t t 
f u n k c i o n á l s j e l e n t é s h o r d o z ó j a . 
8 . SAUSSUTtEnek i g a z a v a n , m i k o r a „ l a n g u e " é s a „ p a r o l e " k e t t ő s s é g é t 
m e g á l l a p í t j a . C s a k a z n e m i g a z , h o g y a „ l a n g u e " k o l l e k t í v ( — k ö z ö s s é g i , 
s z o c i á l i s ) , a „ p a r o l e " p e d i g e g y é n i ( = i n d i v i d u á l i s ) . 
A „langue" és a „parole" egyaránt szükségképpen közösségi, szociális. 
A „parole" nem egyéb, mint a „langue" funkcionálása legalább két ember 
között. (Helyesebb volna a „parole" helyett a „discours" terminust használni.) 
(L. 286. 1.) 
9 . A N T A L k o r h o l j a G o M B o e z o t p s z i c h o l o g i z m u s a m i a t t ( 2 8 8 — 9 . 1.). — 
ANTAL n a g y o n i g a z s á g t a l a n G o M B O C z e a l s z e m b e n . 
G o M B o e z n a k a n n y i i g a z a v i t a t h a t a t l a n u l v a n , h o g y m e g k í s é r e l t e a 
n y e l v e t a z á l t a l a „ t á r s a s - l é l e k t a n " - n a k n e v e z e t t m e t o d o l ó g i a r é v é n v i z s g á l n i . 
Mit jelent az, hogy a nyelv „társaslélektani" jelenség? Azt, hogy — mivel 
a n y e l v a z e l s ő é s a m á s o d i k s z e m é l y k ö z ö s a l k o t á s a 
Jt = J \ r + 
— meg kell vizsgálnom, hogy mit ad bele az egyik, s mit a másik fél. Nem 
nézhetem csupán az első személy ( = ,,Én") felől. Szükségképpen tekintettel 
kell lennem a második személyre is, hiszen ő — a maga módján — éppúgy hozzá-
járul a nyelvi viszony létrejöttéhez, mint az első személy. 
GOMBOCZ ezt megkísérelte, s nem is egészen eredménytelenül (lásd pl. 
,,Jelentéstan"-át). S ilyen vonatkozásban S A U S S U R E n é l is messzebb ment. — 
Más dolog viszont, hogy GoMBoezot erősen kötötték még a múlt század én-
központiságának és logicizmusának a tradíciói, s ezért ő sem volt következetes 
a társaslélektani metodológia alkalmazásában. Nem ismerte —msrt még nem 
is ismerhette — fel, hogy az individuális szemléletű lélektan nem adekvát a nyelv 
esetében. — Ezt viszont igazán nagyon otromba dolog volna GOMBOCZ rová-
sára írni. 
1 0 . A N T A L hamisan érvel, mikor a nyelvi jelet nem t a r t j a pszichikai ter-
mészetű jelenségnek. 
A nyelvi jel jelentésével együtt a nyelv pszichikai — csakhát természete-
sen: t á r s a s p s z i c h i k a i — állagához tartozik. 
Az viszont helyes, amikor arra utal, hogy a „jelölési aktus"-hoz legalább 
két személy kell. I t t említi a jelentés szabály voltát. — Én a „szabály" helyett 
a „megértés" fogalmával operálok. (L. 289 — 90. 1.) 
1 1 . A N T A L azt állítja, hogy a beszélő (— első személy), a hallgató ( = má-
sodik személy) és a tárgy ( = amiről szó van) nem tartozik a nyelvhez. Szerinte 
a nyelvhez csupán a jel és a jelentés tartozik. 
Én ezt mondanám: a nyelv létrejöttéhez szükségesek az első és a második 
személy, a beszéd ideje, helye, kísérő körülményei, a beszéd tárgya, a nyelvi 
jel és a jelentés egyaránt. Ha tehát nem valami absztrakt terméknek tekintem 
a nyelvet, és nem spekulatív elmeműveleteket végzek vele kapcsolatban, 
hanem funkcionálása közben nézem, szükségképpen tekintettel kell lennem 
mindeme tényezőkre. (L. 290. 1.) 
1 2 . A N T A L szerint a jelentés nem része a nyelvi jelnek, hanem feltétele. 
(L. 290. 1.). 
Én i t t inkább ezt mondanám: A jelentés nem egyszerűen feltétele a 
nyelvi jelnek, hanem azzal dialektikus egységet alkot. Jel és jelentés egymás-
tól elválaszthatatlan. Egy a kettő voltaképpen. Hogy GOMBOCZ kifejezését 
használjam: egy kétarcú „entitás"-rcl van szó a jel és a jelentés esetében. 
1 3 . A N T A L jelentésnek a jel használati szabályát tekinti. (Ezt MoRRisra 
hivatkozva mondja.) (L. 290. 1.) 
A jelentés több, mint szabály. De nézzük meg, hogy válik be a gyakorlat-
ban A N T A L állítása. Az elmélet* próbája ugyanis köztudomásúlag a gyakorlat. 
Vegyünk hát egy példát. 
A magyar nyelvben van egy BEN morféma. Ezt szabályszerűen egy 
lokális viszony jelölésére használjuk. Ezek szerint tehát ennek a morfémának 
a jelentése ez a helyviszony. Ennek a morfémának azonban két realizációja, 
két allomorfja van: ban és ben. Ezek közül a ban-1 szabályszerűen veláris, a 
ben-t pedig — ugyancsak szabályszerűen — palatalis hangrendű szavakban 
használjuk. — Állíthatjuk-e — hacsak nem a szavakkal játszunk —, hogy 
ebben az esetben is: használati szabály = jelentés? 
De végülis mi a jelentés voltaképpen, ha nem „a jel használatának a 
szabálya?" Erre a kérdésre így felelhetnék: 
A nyelvi jelet az teszi jellé, hogy egyrészt valami helyett áll, valamit 
helyettesít, valaminek a jele, másrészt pedig az, hogy ezt a valamit — lévén 
a nyelvi jel közösségi, szociális természetű — legalább két ember számára jelzi, 
illetőleg ennek a valaminek a ,,képét" számukra felidézi. A jelnek ilyen érte-
lemben vet t helyettesítő, jelző, felidéző funkcióját együttesen nevezem 
jelentésnek. 
1 4 . A N T A L hosszasan tárgyalja a jelentés és a kontextus összefüggéseit, 
s tagadja a kontextus fontosságát (302 — 12. 1.). — Ismét a legelemibb tapasz-
talati tényeket hagyja figyelmen kívül. 
De vegyünk egy konkrét példát, s nézzük meg ezeket a mondatokat: 
1. Az ár átszakította a gátat. | 2. A gyümölcs ára az idén magas. \ 3. Pista egy 
újabb lyukat fúrt az árral a szíjon. 
Azt hiszem, egészen nyilvánvaló, hogy a kontextus legalábbis megköny-
nyíti annak felismerését, hogy melyik ár-ról van szó. — Kár tehát tagadni a 
kontextus fontosságát. A kontextus igenis nagyon fontos, csakúgy, mint a 
beszédhelyzet (— szituáció). A nyelvi redundancia jelentkezik bennük s álta-
luk is. 
1 5 . A N T A L szerint a homonimák esetében „általában" bizonyos mértékig 
különbséget kell tennünk a beszélő ( = első személy) és a hallgató ( = második 
személy) helyzete között (312. 1.). 
Én azt mondanám, hogy m i n d i g — nemcsak: általában — külön 
meg kell vizsgálnunk az első személy és a második személy szerepét, ha a 
nyelvről van szó. A b e s z é d e t — s ra j ta keresztül a nyelvet s így a jelentést 
is — m i n d i g l e g a l á b b k e t t e n h o z z á k l é t r e . Miként utaltam 
rá, a második személy annyira nem az első személy függeléke, annyira nem 
passzív tényező, hogy magatartásával szabályozni képes az első személy visel-
kedését. Ha például értetlenséget mutat, ezzel egyenesen reá tudja kénysze-
ríteni az első személyt önmagának világosabb kifejtésére. — I t t ismételten 
a társaslélektani szemlélet fontosságáról van szó. 
1 6 . A N T A L azt a meghökkentő állítást teszi, hogy ha a szó egynél több 
morfémából áll, akkor szükségképpen több jelnek tekintendő. Idézem (315. 
1.): „Szemben tehát azzal a sokak által vallott felfogással, hogy a morféma a 
legkisebb jel, mi azt valljuk, hogy a morféma a tulajdonképpeni jel. Ha egy 
szó két morfémából áll, akkor az már két jel, s nem egy. Gondoljunk ismét a 
Kraftwagen szóra. Jelenleg — többé vagy kevésbé tudatosan — az a szokás, 
hogy elismerjük a Kraft és Wagen részek jel voltát, s ettől függetlenül, ezzel 
szemben más alkalommal a Kraftwagen-t egy jelnek tekintjük. Éz viszont azt 
jelenti, hogy a Kraftwagen tulajdonképpen h á r o m jelet képvisel, tartalmaz, 
nevezetesen azt, hogy Kraft, azt, hogy Wagen, és azt, hogy Kraftwagen 
A helyes megoldás it t — azt hiszem — az, hogy a szót tekintjük jelnek, 
amely állhat egy vagy több morfémából. A morféma tehát jelelem, s csak 
akkor tekinthető jelnek, ha a szóval egybeesik. Csak ilyenkor érvényes tehát 
ez az egyenlőség: morféma = jel. 
1 7 . A N T A L nemcsak GoMBOCzeal bánik el alaposan. Megkapja tőle a 
magáét az amerikai nyelvtudomány egyik legeredetibb, legszínesebb kép-
viselője is, B E N J Á M I N L E E W H O R F ( 3 1 8 — 2 3 . 1.) 
A N T A L nagyon summásan intézi el W H O R F nézeteit. (Ismertetésükkel 
alkalomadtán még foglalkozni óhajtanék.) — Igaz, hogy W H O R F úgynevezett 
„metalingvisztikai" nézetei támadhatók, de ilyen lekezelőleg mégsem lehet 
beszélni róluk. 
WHORFnek annyi igaza mindenesetre van, hogy a nyelv alapján mégis 
csak levonhatunk bizonyos következtetéseket egy nép gondolkodásmódjára 
vonatkozólag. — Hiszen a nyelv elvégre valamelyest mégis csak összefügg 
a gondolkodással! 
Másrészt — hiába állítja A N T A L az ellenkezőjét — a nyelv és a kultúra, 
csakúgy, mint a nyelv és a gondolkodás, együtt fejlődik, s a nyelvi formák 
„merevsége" csakugyan akadályozhatja, illetőleg megnehezítheti a kultúra 
fejlődését, ú j tudományos eredmények elterjedését. Köztudomású, hogy 
milyen nehézségek voltak ilyen vonatkozásban a Szovjetunióban, mikor írás-
beliség nélküli népeknek — egyebek között nyelvrokonainknak: a voguloknak 
és az osztjákoknak — irodalmi nyelveket kellett teremteni s a szocializmus 
fogalmait kellett az illető nyelveken kifejezni. 
Továbbá — A N T A L véleményével ellentétben — a nyelv és a kultúra 
nem két alapvetően más természetű jelenség: a forma és a tartalom viszonyá-
ban vannak egymással. A kultúra a nyelvben él. 
1 8 . Összefoglalásul A N T A L ,,összefoglalás"-ához ( 3 2 3 — 4 . 1.) summásan 
még a következő megjegyzéseket fűzném: 
A) A j e l e n t é s igenis lelki — csak persze: t á r s a s l e l k i — 
j e l e n s é g . A strukturalizmusnak — ha valóban a nyelvet, a beszédben leg-
alább két ember között funkcionáló, valóságos, élő nyelvet akarja megragadni 
és leírni — nincs joga a jelentést kizárni, félretenni, elhanyagolni. 
B) A jelentés több, mint a nyelvi jel használatának szabálya. 
C) A jelentés létrejöttét elősegítheti a kontextus. A jelentés nem séma 
és nem autonóm, hanem relatív valami: mindig legalább két ember között jön 
— vagy nem jön, vagy csak félig-meddig jön — létre. 
JD) A nyelvi jel lehet motivált is, mégpedig éppen a szinkróniában. 
E) Igenis össze lehet mérni két nyelvet nemcsak a „denotátumok", 
hanem a jelentések síkján is. A fordítás a jelentések síkján megy végbe. A for-
dító feladata éppen az, hogy megkeresse két nyelv adekvát jeleit, persze az 
azonos „denotátumok" adekvát jeleit. A fordítás pontosságát éppen az dönti 
el, hogy ez mennyire sikerül neki. 
1 . K Á R O L Y S Á N D O R egyebek között ezeket mondja (328 — 9. 1.): „A nyelv 
rendszeréből számtalan csavar hiányozhatik, mert a nyelvhez funkcionálás 
közben szorosan hozzátartozik a helyzet, a szituáció, ami a hiányt pótolja. 
A szituáció a legtágabban értelmezve a társadalmi csoport kultúráját jelenti, 
legszűkebben pedig egy-egy nyelvi jel közvetlen összefüggését és a beszélő-
társak helyzetét. A nyelv mindig ebben a tágabb és szűkebb helyzetben tölti 
be funkcióját, azaz a nyelvhez mindig hozzá kell érteni és hozzá lehet érteni 
egy sor dolgot, vonatkozást, amely líélkül a nyelvi közlés értelmetlen marad." 
Igen helyes, hogy K Á R O L Y hangsúlyozza a szituáció fontosságát, sőt 
fut tában utal a második személyre is („beszélőtársak"). Én azonban sokkal 
nyomatékosabban beszélnék a második személyről itten. A nyelvtudomány-
nak — nézetem szerint — végre fel kell fedeznie és jogaiba kell iktatnia az 
autonóm második személyt is, aki nem az első személy — az „Én" — passzív 
függvénye többé. Különös dolog, hogy a nyelvtudomány már régen felfedezte 
a beszédhelyzet („szituáció") és a szövegösszefüggés („kontextus") fontosságát, 
de a második személy fontosságát nem akarja felismerni. I t t volna pedig az 
ideje, hogy a szituációtól és a kontextustól megtegye végre a döntő fontosságú 
lépést a második személy felé. 
2. Ismét idézem KÁROLYt (329. 1.): „A nyelv tudatunktól függetlenül is 
létezik, de csak az egyén közreműködésével funkcionál." 
K Á R O L Y SÁNDORral való beszélgetéseink során tisztázódott, hogy ő is 
lényegesnek t a r t j a a második személy szerepét a beszédben, de az ő itteni 
fogalmazása félreértésekre adhat alkalmat. Ezért én a következőképpen fogal-
maztam volna: „A nyelv n e m a z e g y é n közreműködésével funkcionál, 
h a n e m a z e l s ő s z e m é l y é s a m á s o d i k s z e m é l y ( = a 
beszédpartner) k ö z ö s s z e l l e m i e g y m á s r a v o n a t k o z á s á b a n 
a b e s z é d b e n . " — Vagyis a nyelvet a beszédben legalább két ember 
együttesen hozza létre, s a közös munkában mindkettőjüknek megvan a maga 
sajátos szerepe. S a második személy szerepe éppoly fontos, mint az elsőé. 
3 . Úgy vélem, K Á R O L Y ellentmond önmagának, mikor megállapítja, 
hogy „ A N T A L L Á S Z L Ó dolgozatának legnagyobb pozitívuma, hogy a pszicho-
logizmus ellen elszánt harcot folytat" (329. 1.). 
A N T A L igazsága legfeljebb rész szerint való: az individuális szemléletű és 
metodológiájú lélektan valóban nem adekvát a nyelv esetében. De igenis 
adekvát a társaslélektani szemlélet és metodológia. — A társaslélektant egyéb-
ként K Á R O L Y ebben a dolgozatában számos helyen felemlíti s igényli is. Egye-
bek között ezeket mondja (342. 1.): „a nyelv társadalmi indítékú és célzatú, 
szociálpszichológiai 'entitás'. ' ' 
4 . Hadd idézzek még egy példát K Á R O L Y következetlenségére, termino-
lógiájának ellentmondásaira (330. 1.): „A pszichologizmus ellen való harc ezért 
nem merülhet ki puszta jelszavak hangoztatásában. Nyivánvalóan valami 
olyasmiről van szó, hogy a nyelvi tények és változások individuál-pszichológiai 
[így !] magyarázata nem helyettesítheti a szociálpszichológiai, társaslélektani 
magyarázatot, s a nyelv elsődlegesen társaslélektani kategória. Ez azonban 
nem azt jelenti, hogy individuálpszichológiai tényezőknek semmi szerepük 
nincs a nyelvben." 
Ehhez csak két megjegyzést fűznék: 1. Az „individuálpszichológia" ter-
minus nálunk elsősorban az úgynevezett „mélylélektani iskola" ADLER-féle 
elágazását szokta jelenteni. K Á R O L Y — ez is kiderült beszélgetéseink során — 
az individuális szemléletű és metodológiájú lélektanra gondolt. — 2. Nézetem 
szerint — ha komolyan vesszük, hogy a nyelvet legalább két ember hozza 
létre, s ez a két ember nem két „En", hanem az autonóm egyik ember s az 
ugyancsak autonóm másik ember — a z i n d i v i d u á l i s s z e m l é -
l e t ű é s m e t o d o l ó g i á j ú l é l e k t a n s e m m i f é l e v á l t o -
z a t a n e m l e h e t a d e k v á t a n y e l v e s e t é b e n . Szemléletünk 
és módszerünk — miként erre K Á R O L Y is utal — csak társas lélektani lehet. 
Hogy világosabb legyen a helyzet, -hadd tegyem még mindehhez hozzá, 
hogy az „individualitás" biológiai fogalom. Az emberre — m i n t e m b e r -
r e — nem jellemző, ami individuális, lévén az ember — éppen ember voltánál 
fogva — elsődlegesen közösségi, szociális lény. Az individuális szemléletű és 
metodológiájú lélektan e z é r t nem tud mondani az emberről — m i n t 
e m b e r r ő l — semmit. Paradox módon így fogalmazhatnám ezt meg: az 
ember elszigetelten, önmagában nem is ember; ahhoz, hogy embernek érez-
k e s s e m a g á t , e g y m á s i k e m b e r h e z k e l l v i s z o n y u l n i a ; c s a k e g y m á s h o z 
k é p e s t , k ö l c s ö n ö s e g y m á s r a v o n a t k o z á s u k b a n v á l -
h a t n a k e m b e r e k k é a z e g y i k e m b e r é s a m á s i k e m b e r . 
5 . KÁROLY — igen helyesen — hangsúlyozza, hogy „ugyanannak a jel-
tárgynak nyelvenként más jele (ló, Pferd, equus, cheval) [lehet]. Ugyanakkor 
a jel — jelölt viszony a társadalomba belenőtt egyén számára szükségszerű 
adottságként jelentkezik, nem mint esetlegesség, hanem a társadalmi együttlét 
és a gondolkodás (amely, mint láttuk, szintén társadalmi) számára szükség-
szerű és meg nem változtatható kapcsolat" (331 — 2. 1.). 
Ezt én valamivel egyszerűbben talán így fogalmaztam volna meg: 
„A nyelvi jel használatának egy adott nyelvközösségen belül sajátos 'logikuma' 
van. A ló szó két magyar anyanyelvű ember számára 'logikusan' jelöli a lovat." 
6. Határozottan félreérthető K Á R O L Y következő megállapítása ( 3 3 2 . 1.): 
,,A jel és a jelölt szoros kapcsolata már a nyelv második jelzőrendszer voltából 
is következik. De a második jelzés lehet pusztán individuális jellegű is, s ilyen 
szerepet nemcsak jel tölthet be, hanem tárgy is, gondoljunk a fentebbi SAPIR-
idézetre, vagy Proust Swann-jában a Madelaine-süteményre, amelynek az 
íze a hős számára feleleveníti egész if júkorát ." 
A második jelzés s o h a s e m lehet individuális természetű. Szükség-
képpen és m i n d i g közösségi, szociális természetű. Különben nem lehetne 
második jelzés, azaz valamilyen érzéklet általánosított, nyelvi, emberi jelzése. 
7 . Helyesen állapítja meg K Á R O L Y ( 3 3 4 . 1.), hogy ,,a jelentés 'használat 
közben' jön létre, s használat közben változik is meg". 
I t t utalok arra, amit az I. 7. pon t ian elmondottam. — A jelentés való-
ban a nyelv használata közben, a konkrét beszédhelyzetben, legalább két 
ember között jön létre. 
8. S végül hadd idézzek még egy részletet K Á R O L Y tanulmányából 
( 3 4 2 . 1.): „Nem haszon nélkül való ANTAL eddigi munkája sem: valóban lénye-
ges kérdéseket tárgyal, s amikor az 'advocatus diaboli' szerepét vállalja, 
szolgálatot is tesz — nem eredményeivel, hanem mozgósításával — a nyelv-
tudománynak. Dolgozatának egyes részei így is hasznosak. Szerintem így 
értékelendő a jel szükségképpeni fizikai természetéről szóló gondolatsor . . . " 
Ugy gondolom — s ezt személyesen is megbeszéltem K Á R O L Y SÁNDOR-
ral —, hogy eltúlozza ANTAL idevonatkozó megállapításainak fontosságát. 
Mint már említettem (1. I. 6.), a f i z i k a i j e l l e g a l e g k e v é s b é 
j e l l e m z ő s a j á t o s s á g a a n y e l v n e k . De különben is régóta 
köztudomású, hogy a nyelvi jelnek szükségképpen van fizikai oldala is. 
Végezetül még hadd szóljak néhány szót a magam személyének mentségére. 
Ö r ü l ö k n e k i , h o g y a j e l e n t é s p r o b l é m á j a i l y e n é l e s p o l é m i á b a n k e r ü l t 
n a p i r e n d r e . ANTAL L Á s z L Ó n a k é s K Á R O L Y S Á N D O R n a k e g y a r á n t h á l á s v a g y o k , 
m e r t h a ő k e g y ü t t e s e n n e m „ p r o v o k á l n a k " , n e m — v a g y l e g a l á b b i s n e m 
m o s t — m o n d o m e l m i n d a z t , a m i t e l m o n d o t t a m . N e m a k a r t a m a z i g a z s á g -
o s z t ó b ö l c s s z e r e p é b e n t e t s z e l e g n i , s e m ANTAL L Á s z L Ó t , s e m KÁROLY SÁNDORt 
n e m a k a r t a m m e g b á n t a n i . A m a g a m v é l e m é n y é t m o n d o t t a m e l c s u p á n . 
R e m é l e m , e z z e l v a l a m e l y e s t e l ő s e g í t e t t e m n é m e l y t i s z t á z a t l a n k é r d é s e k t i s z -
t á z ó d á s á t . FABRICIUS-KOVÁCS F E R E N C 
6 Magyar Nyelv LXIII. 4. 
Hodu vagy hadu?* 
Az a és az á magánhangzók kérdéséhez 
4. Már a bevezetőben is hivatkoztunk arra a közismert tényre, hogy 
a finn (finn-permi) *a magánhangzónak a magyarban hol d, hol a a meg-
felelője. E világosan egymástól elkülönülő kétféle megfelelés a magyar á ~ 
ősosztják *a egyezés világánál csak úgy lehetséges, ha az á-val egyidejűleg 
az á-nak a párja, az a vagy valamilyen a-szerű előzménye is a magánhangzó-
rendszer tagja volt. 
A teljes bizonyosság és további tanulságok reményében vegyük szem-
ügyre ősi szókészletünk a (á) magánhangzós szavait. 
Az á-s szavak kapcsán megállapítottuk már, hogy az ősi magyar ó-nak ős-
osztják *a felel meg. Következő iépésünk tehát annak a megvizsgálása lesz, hogy 
mi felel meg az á párjának: a (mai) a (á) hangnak. Amilyen egyszerű azonban 
a kérdést feltenni — amint azt az eddigi kutatások is mutatják —, olyan nehéz 
rá válaszolni. E bonyolult és nehéz kérdést azonban, az á eredetének ismereté-
ben, egy kis módszertani fogással élve meglehetősen leegyszerűsíthetjük: ha 
az ősi magyar á — ősosztják *a-megfelelés, akkor — és ha tételünk helyes, 
márpedig az — ebből az következik, hogy a magyar a (á) — ősosztják „ n e m - V . 
Az alábbi etimológiai felsorolás nézetünket részleteiben is igazolja. 
Az idetartozó szókat gyakorlati szempontból két csoportban: A) és B) 
soroljuk fel, melyet a jobb áttekinthetőség kedvéért főként az e szókban meg-
mutatkozó kétféle osztják megfelelés tesz szükségessé. 
A) 
1. a l (alatt, alacsony, alsó): o s z t j á k (KT. 112—4) V., Vj. il '[unte-
r e r ] \ T r j . I\3, DN". it, N i . it3, K a z . ÍA, 0 . il; ( P D . 2 1 2 ) J : ÍA3 | v o g u" l ( S T E I . , 
WV. 230) TJ. jaAt'x 'unterer', AK. jaA%, KK. jaAk, V.jaA%, ÉVag., AL.jaAká, 
DVag. jalká, FL. jolik, Szo. ( S T E I . ) joli 'untén', (uo. 249) AK. jöalt 'untén', 
ÉV. jw.lt ( ~ f i n n ala). 
2. al- (alszom, alszik, alu-, alv-; altat; olt-; lótvar): o s z t j á k (KT. 
126) V., Vj. ala- 'schlafen' ~ (imp.) ala, Trj. a A- ~ (imp.) aAa ~ (perf.) ŐADM, 
DN. át-, Kaz. ÖA-; (UO.) V. álawzytd- (v. mom.) ~ (imp.) álawdyta, Vj. álawdytd-; 
(PD. 44) J . ÁA- ^ (imp.) cLia (perf-) ÖADM. 
3. ara (arát, arája): o s z t j á k (KT. 244, STEINITZ: I. OK. X, 331) Ni. 
urtd-\ urtdyu '[az anya öccse(i)]', Kaz. WQrtí, O. orti \ v o g u l (KANNISTO — 
L I I M O L A : MSFOu. 1Ö1, 421) K . őr: jáynor örnor 'po/iKTejibCKafl ítocajia' 
fjáy 'Vater'; nor 'Zorn' vö. MSz.]'; (MUNKÁCSI , VNGy. I, 252) ? FL. (L.) 
ár, KL. oár 'poAHfl', (Reg.) „bratanniki", „svoji"; (i. m. IV, 121) *ár-pi a 
*jáy-pi paralellszava, [pi ' f iú '] (1. még: VNGy. I, 117; M U N K Á C S I : Nyr. XIX, 
145, Ethn. V, 134, ÁKE. 133; M U N K Á C S I - K Á L M Á N , VNGy. III/2, 256, IV/2, 
117., 121., 260; MSz.). 
4. a r a n y (aranyat, aranyom; aranyoz); o s z t j á k (KT. 1091) 
V. lornd 'Kupfer ' , Vj. jorni | V O G U L (MUNKÁCSI , ÁKE. 1 4 2 ) FK. tárén 
'Kupfer' , P. tarin, tarné, AL. tarén, KL. tárin. 
5. asz- (aszom, aszik, R. asz; aszal): o s z t j á k (STEI., OstjVok. 83) 
V., Vj. sos- '[trocken werden]' ~ (imp.) sása; (KT. 882) Trj. sas- 'trocknen' ~ 
* L. MNy. L X I I I , 3 2 3 - 3 0 . 
(perf.) sös, DN. sás-, Ni., Kaz. sös-, O. sás-; (uo.) V., Vj. sósam 'hart ' , Trj., DN. 
sásem, Ni., Kaz. sös§?n; (PD. 2096) J . sás- ~ (imp.) sása ~ (perf.) sösom ; 
(uo.) sásdm 'zu hart getrocknet, trocken' | v o g u l (STEI., WV. 171, 312) TJ . 
tás- 'trocknen' ~ tasa-t 'sie werden trocknen', TCs. tás- ~ tás-, AK. tö§-, 
KK., FK. tűs-; P., ÉVag. tős- ~ t»s-, DVag., AL., KL. tós- ~ tos-, FL. tós-, 
Szo. tős-. 
6. a v- (avom, avik ; avat) . - o s z t j á k (KT. 1069 — 70) V. tárja- 'hinein-
gehen' ~ (G.) (imp.) lárja,Vj. járja- ~ (imp.) járja-, Trj. tárj- ~ (imp.) Aárja ~ 
(perf.) AÁRJ, DN. tárj-, Ni. törj-, Kaz. AÖYJ-, O. lárj-; (PD. 2370) J . AÁRJ0(imp.) 
Aárja~ (perf.) AárjJm | v o g u l ( M U N K Á C S I , VNyj. 132, 174, 228, 254, 296) T. 
toj- 'hineingehen', K . , P., AL. tuj-; (MSz.) T. to-; ( M U N K Á C S I — K Á L M Á N , 
VNGy. IV/2, 307) K . , FL. tüi; ( K A N N I S T O : FUF.~XIV, 73) P. tüj-: tüjeeps 
'[einkehren]'. 
I. facsar- (facsarok, facsar): o s z t j á k (KT. 743) VK. pos§r- 'in 
den Hánden zusammendrücken' ~ (imp.) pásri ~ (perf.) posrim, Ts. pussr-
(~ finn pusertaa). 
8- f a g y (fagyot, fagyom ;fagy-: fagyok, fagy, fagyaszt): o s z t j á k (KT. 
657) V., Vj. poj 'Harsch', Trj . pöj, DN. páj, pájd, DT. pájd, Ts. páj; (uo.) DN. 
pájdt- 'kait werden' | v o g u l (STEI., WV. 170, 312) TJ . pal- 'erfrieren' ~ 
pal'e-m, TCs. pál'- ~ pál'á-s, AK., KK. , FK. pöl'-, P., ÉVag., DVag., AL., FL. 
pil-, P., ÉVag. pnl'-, DVag., AL. pol'-, Szo. pnl'- f i n npalaa. polttaa). 
9- faggyú (faggyút, faggyat, faggyúm, faggyv, faggyaz): osztják 
(KT. 789) V. pol't'[KT. i. h.: pglTl, de T O I V O N E N : FUF. X X , 69 ,,Karj. mser." 
jelzéssel pöl't'] 'Fet t ' , Vj. polc] Trj . pojt'(pöjf), Kr., Ni. put; (PD. 1924) J . 
pöjt' ~ (birt.) pöÁt'am. 
1 0 . / a l (falat,falam; falaz): o s z t j á k ( K T . 7 7 4 - 5 ) V.,Vj. pdZ'Wehr' ~ 
(birt.) pálam, Trj . páA ~ páAam, DN. pit, Ni. pöt, Kaz. pÖA, O. pál; (PD. 
1882) J . pá A ~ paAam 'eine Art Damm' ( ~ f i n n pato). 
I I . far (farom, faram; farok, farol): o s z t j á k ( K A R J A L A I N E N , OL. 
217; KT. 721 — 2) V., Vj., Trj. pir 'Raum hinter e tw. ' ,DN. pir, Kaz. pir ; (PD. 
1798) J . pir ~ (birt.) pirem. 
12. gyak- R., N. (gyakik; N. gyaka 'gespitztes Holz, Pfahl, Stange', 
N. gyakár 'aki v. amely állat sokat szeret közösülni, gyakni': ÚMTsz.): o s z t -
j á k (KT. 150) K.&Z. já,y§s- 'steehen (Gráte im Hals, Splitter im Finger unsw.)'; 
(i. m. 151) V., Vj. joyi- 'schlagen . . .' ~ (imp.) joyiji, joydji ^ (perf.) joyim | 
v o g u l ( K A N N I S T O — L I I M O L A : FUF. X X V I , 210) K K . jekQ- 'durehsteehen, 
stopfen, verstopfen'. 
13. had (hadat, hadam; hadakozik): ? o s z t j á k (KT. 317) V., Vj., 
Trj . kántdy '[Ostjake]' , DN., Ni. yántd, (?Kos. xyantd), Kaz. yánti, O. yánti; 
(PD. 406) J . kántdy | V o g_u 1 ( M U N K Á C S I , Í K E . 316) T. khánt, P. khcnt-, 
AL. khánt, KL. khcnt, É. yant 1. 'Heer, Armee, Sehaar', 2. 'Krieg, Seblaeht', 
( K A N N I S T O — L I I M O L A : M S F O U . 127, 126) AK. yent, KK. kínt 'Krieg, Kriegs-
heer'; ( K A N N I S T O — L I I M O L A : M S F O U . 111, 166) T. ká-nt-: ká-nt/iayt- '[Krieg 
führen]' ; ( M U N K Á C S I , ÁKE. 316) K. khcnt-, P . yant-: yántlayt- (? f i n n 
-kunta ). 
14. hagy- (hagyok, hagy ~ híqy): o s z t j á k (Ty.) V. Xy- [káj-] 
'ocTaBHTb'; (KT. 283) Vj. káj- 'zurücklas3en' ~ (ioip.) klja, kxji, Trj . kij- ~ 
(imp.) ki ja, kije ~ (perf,) kijem, DN. yáj-, Ni. yij-, Kaz. yáj-, O. yáj-; (PD. 
382) J . kij- ~ (imp.) kija ~ (perf.) kijdm | v o g. (STEI., WV. 209, 318) TJ. , 
TCs., köl'- 'verlassen' ~ költ- 'zurückbleiben, bleiben', AL., KL. kül'- ~ AL. 
kul't-, FL. , Szo. yül- ~ yul't-, AK. yol't- 'bleiben', K K . k0ott-, F K . k0uft-, P., 
ÉVag., DVag. kul't- ( ~ f i n n kadota, kato). 
15. hal- (halok, hal, holt): o s z t j á k (KT. 373 — 5) V. kála- 'ster-
ben' ~ (perf.) koliyan; Vj. kála- ~ (perf.) kolaydn; Tr j . káA- ~ (imp.) káAa ~ 
(perf.) kÖA, DN., Ni. yát-, Kaz. yáA-, 0 . yál-; (uo.) Vj. kolamt- 's terben' (v. 
mom.); (uo.) V. kolyal- '[sterben]'; (uo.) Trj . kÖArjiAd- '»für kurze Zeit sterben«'; 
(uo.) V. kolt- 'verhungern lassen' ~ (imp.) kálti, Vj. kolt- ^ (imp.) költi, kálti ~ 
(perf.) kolaydn, Tr j . koAtá- ~ (imp.) kÖAti; (i. m. 369) V., Vj. káli 'Toter ' , Trj . 
kádi ~ (birt.) ká.iem, DN. yátaj, Ni. yáta, Kaz. yáAa, 0 . yála; (PD. 439) J . 
káA- (iinp.) kála ~ (perf.) kÖAdm; (uo.) káAyiAd- ~ (perf.) káAyiAdm; 
(uo.) IcáAi 'Leiche; Verstorbener' ~ (birt.) kaAem | v o g u l (STEI . , WV. 170, 
312) T J . káA- 'sterben' , .káir ~ kaAa m, TCs. káA-, AK. yöA-, KK. , F K . kői-, 
P., ÉVag. k'iA- ~ kr>A-, DVag. kői-, AL. kői- ~ kol-, FL. yöl-, Szo. yf>l-
f i n n kuolla). 
16. h any- (hanyatt): o s z t j á k (KT. 314 —5) V., Vj. könüay 'zurück-
gelehnt', Tr j . köyyi, DN. yöica, yáyca, Kr . yánca, Ni., Kaz. yönsa, O. yönsa\ 
(PD. 501) J . kőnyi v o g u l ' (KANNISTO — L I I M Ó L A : M S F O U . 1 2 7 . sz. 1 7 7 ) TJ . 
kana-vj 'rücklings', AK. yoni, K K . , F K . kmii, P. kómy, AL. köna, Szo. ynni. 
17. harag (haragot, haragom ; harag-: haragszom, haragszik): osztják 
(Ty.) V. Kopm [korám] 'npwxoTb, KanpH3', KOpdM- '3aynpfl!viHTbCfl'; (KT. 
335 — 6) Vj. káram- 'sieh erzürnen'; (uo.) Vj. korám- '[schmollen]' ~ (perf.) 
kormayan, Trj . korom-, D., Ni. yuram-, Kaz. yordm-, O. yordm- \ v o g u 1 (STEI . , 
WV. 255, 132) AK. ynr- 'zanken', K K . k0ár-, P. km-, ÉVag. k0m-, DVag. 
kQarrekat- kaór-), AL. kQarkat- ( ~ k0ár-). 
18. harkály: o s z t j á k (KT. 295) Ts. yáyraj 'Schwarzspecht' , 
Ni. yárjra, Kaz. yr>r\ra, 0 . yárjra | v o g u l (MUNKÁCSI, ÁKE. 329) T. kharkhaj 
'Buntspecht ' , K., L. khwárkhei, P . khárkhl, É. yáryéj. 
19. hat- (hatok, hat; behatol): o s z t j á k (KT. 363 — 4) Ni., Kaz., 0 . 
yát- 'sich an einen anderen Platz bewegen, „HaciiJio flBMraeTCfl"; (uo.) V. 
kitayld- 'abwárts fahren ' , Vj. kátkál-, Tr j . kátayAd- ~ (imp.) kátayAa ; (uo.) DN. 
yále/m)- 'na. ' ; (PD. 449) J . kátAtd- 'stossen, schieben' ^ (imp.) kátAta ~ 
(perf.) kátAtJm. 
23. hattyú (hattyút, hattyúm): o s z t j á k (KT. 362) V . ,Vj . kötarj 
'Schwan', (tbsz.) kölrjat, Trj. kőtár] ~ (birt.) kötrjam, DN. yötarj, Ts. yoterj (tbsz. 
yotrjat), Ni., Kaz., O. yötarj; (PD. 535) J . kőtár] ~ kötrjam | v o g u l (STEI., WV. 
256) TJ . , TCs. kita-r] 'Schwan', AK. yntar], KK. , F K . k0átarj, P. kntrj, ÉVag. 
kQr>tr], AL. k0atarj, FL. , Szo. yotar]. 
21. langyos: ? o s z t j á k (KT. 487) DN. lunh 'warm, lauwarm', 
Ni. hin.h, Kaz. Ionéi, O. lonsi; (uo.) Kr . lunt'at- 'lau machen', Ni. lunsdt-, Kaz. 
Ignsít-, O. Imiit- | v o g u l ( S T E I . , WV. 231, KANNISTO, WV. 69) TJ . , TCs. 
lanfía-t] 'warm', AK. Aansarj, lansarj . . . P. Aanéarj, AL. lansírj, FL . lonsarj, 
Szo. lonsar]. 
22. nyal- (nyalom, nyal, nyalt): o s z t j á k (KT. 650—1) V. nála-
'lecken' ~ (imp.) náli, Vj. nála- ~ (imp.) náli, nála, Trj . naA- ^ (imp.) náAt, 
náAa ^ (perf.) naA ; (uo.) Fii. nátaj- 'lecken', Ni. nöhj-, Kaz. IIÖAI, O. náli-; 
(uo.) DN. nate-ma- 'ablecken' (v. mom.) stb.; (uo.) V. nolamta- 'ua. ' ~ (imp.) 
nálamti, Vj. iiolamt- ~ (imp.) nálamti (nolamti) ; (PD. 1426) J . náA- 'lecken' 
~ (imp.) nála ~ (perf.) náAdm | v o g u l (STEI., WV. 231) TJ . naAa-nt- 'lecken', 
TCs. náAá-nt-, AK., K K . náAant-, P., ÉVag. naAamt-, DVag. ndlmt-, AL. 
nálmt-, ndlmt-, FL. , Szo. nolant- ( - — f i n n nuolla). 
23. s a v a n y ú : ? o s z t j á k (KT. 927) Vj. cdy- 'sauer werden, gáren 
(der Teig)', Trj . cdy0- ~ (perf.) cay0em, Kaz. §üw-, ?0. sdu-; (uo. )DT. cumat-
'dumpfig werden (Mehl)', ? DN. turném 'dumpfig ' | v o g u"l ^ ( K A N N I S T O , WV. 
201) AK. söaym, K K . seym, FK. sewm 'muffig (vom Mehl)c, ÉVag., DVag., AL. 
Sew-, FL . sáw- 'sáuern' . 
24. szakad (szakadok; szakaszt, szakít, szakot 'darabol'); o s z t j á k 
(KT. 831) Vj. sák: jorjsák 'Eisbrei (im Frühling von Eis abgebröckelt)', \ K . , 
Vart. sák 'fein (Salz, Holzteilen)'; (uo.) V., Vj. sákayöl- 'zerbrec-hen, zerfallen, 
entzweigehen'; (uo.) V. sákaytd- 'zerschlagen . . .' ~ (imp.) sckayti; (uo.) DN. 
sáyat- 'brechen, zerkleinern (ein Gefáss, ein Boot, Glas, einen Napf, ein Schloss 
u. a.)'. 
25. szalag (szalagot, szalagom): o s z t j á k (KT. 889) V. sal§, (tbsz.) 
sá'lat 'Bauchgurt (des Renntiers)' , Tr j . sáA3, Kam.sa ía , Kaz. SÖA; ( I D . 2067) 
J . sá.Ad ~ (birt.) sáAam. 
26. szarv, szaru (szarvat, szarvam; szarut, szarum): osztják 
(KT. 920) Ts. Ídrp3 'mánnliches Elentier', Kam . t 'árpa, Ni. s'árpa, Kaz. éúrpi | 
v o g u l ( S T E I . , WV. 171, K A N N I S T O , WV. 88) A K . strap 'Mánnchen von Elen-
tier', K K . sörp . . . P. , ÉVag., DVag., AL., KL. súrp, FL. sórp, Szo. snrpi 
f i n n sarui). 
27. t a t (fa): o s z t j á k (KT. 983 — 4) V., Vj. töydt 'Querholz, Leiste im 
Boot', (tbsz.) töytdt, Tr j . töydt, DN. tö%dt, Ts. toydt, (tbsz.) toytdt, Ni., Kaz . O. 
töydt; (uo.) DN. tö%dttd- '(ein Boot) mit Querhölzern versehen'; (PD. 2577) J . 
töwdA ~ (birt.) tőwAam | v o g u l (STEI., WV. 256) AK., K K . tnyt 'Querholz 
des Kahns ' , FK., P., ÉVag. tn%ot, DVag. ta%0t, AL,, KL. , FL., Szo. toy_dt. 
28. tavasz (tavaszom): o s z t j á k (KT. 971 — 2) V. to-yi 'F rühjahr , 
Frühling', Vj. toyi (toy), Tr j . táy0, DN. táw3, Ts. táw, táwd, Ni. tnw, tr>w3, Kaz. 
t"w, tnwi, O. táwi; (uo.) Vj. toy dm- '[es wird Frühling] ' , Tr j . táy0ém- ~ (perf.) 
táyQdm ; (PD. 2455) J . táw 'Frühling' ~ (birt.) táwam; (uo.) táwin 'im Frühling' | 
v o g u l ( K A N N I S T O — L I I M O L A : MSFOu. 127. sz. 279) A K . / K K . , F K . tv ja 
'Frühling', P . tüjá, DN. tüj, FL., Szo. tüjá f i n n touko). 
29. vad (vadat, vadam): o s z t j á k (KT. 55 — 6) V. icont 'Wald ' ^ 
(G.) (birt.) wontam, Vj. wont, Trj . uönt ~ wőntam, DN. , Ni. unt, Kaz. wgnt; 
( P D . 2805) J . uőnt ~ (birt.) uőntam \ v o g u l ( M U N K Á C S I : NyK. XXV, 268) 
É. ünt 'Wald' , ( M U N K Á C S I , VNGy. I I I , 483, M U N K Á C S I — K Á L M Á N , VNGy. 
III/2, 339) KL. *ünt. 
30. v aj (vajat, vajam): o s z t j á k (KT. 6 — 7) V., Vj. uoj 'Fe t t ' , Trj . 
wöj ~ (birt.) wöjam, DN. uj, Kaz. wöj, 0 . wáj; (PD. 28_43) J . v öj ~ (birt.) 
wöjam | v o g u 1 ( S T E I . , WV. 1 7 1 ) TJ . -wáj 'Fet t ' , TCs. -wáj, P., ÉVag., DVag., 
AL., K L . -wöj 'Fe t t ' ( ' - - f i n n voi). 
31. v al- (vagyok, van, volnék, voltam): o s z t j á k (KT. 127 — 9) V. 
wál- ' leben' ~ (imp.) wala, Vj. wala- ~ (imp.) wvla ^ (perf.) wáldm, Tr j . 
wáA- ~ (imp.) wala ~ (perf.) wŐAdm, DN., Ni. ut-, Kaz . WQA-, 0 . ol-; (uo.) 
V., Vj. wílwds ' [das Leben] ' , Kaz. wÖApds, O. olpas; (uo.) Vj. walwdsdrj 'gut 
lebend', Tr j . wá\pdsdrj, Ni. wötpdsdy/, Kaz. wÖApdsdrj s tb. ; (PD. 2839) J . wáA-
'leben' ~ (imp.) wala ~ (perf.) wÖAdm | v o g u 1_ (STEI., WV. 170, 173, 312) 
TJ . áA- 'sein, leben' ~ aAa-m 'ich werde', TCs. áA- r^ aAa-m, AK., K K . ti-, 
FK. ülam 'ich_bin' ^ulsam 'ich war', P., ÉVag. ÖA- ÉVagK". nA-, ÉVagZ., 
DVag., AL. ól ~ ÉvagZ. aA-, DVag., Al. al-, FL. ól-, Szo. öl- ( ~ f i n n 
olla). 
32. -v al (R. atval 'vitricus', R. fial < * fival 'privignus'): f o s z t j á k 
(KT. 16) Ts., Kr. -wát : ewdwát 'Stieftochter (für die Stieímutter)'; (i. m. 664) 
Ts. -wát: páywát 'Stiefsohn (für die Stiefmutter)'. 
33. v a s (vasat, vasam): o s z t j á k (KT. 208 — 11) V. wáy 'Metall, 
Eisen' ~ (G.) (birt.) wáyam, Vj. way ~ wáyam, Trj. wáy, DN. wá%, Ni., Kaz. 
wöi, 0 . (PD. 2881) J . wáy 'Eisen, Geld' wáyam; (uo.) *wáy-wair 
[•wáy-] 'Sensenschaft' | v o g u l (STEI., WV. 258) *wss: TJ. , TCs. -küs, FK. 
-{ws, P. -{ws, Szo. -wds (a TJ. , TCs. ttküs 'Blei' . . . szóban) f i n n 
vaski). 
34. zaj (zajt, zajom): o s z t j á k (KT. 818 — 9) V., Vj. sej 'Stimme, 
Laut, Knall ' , Trj . söj, DN. sdj, Ni., Kaz. síj, O. sij; (PD. 2160) J . söj ~ (birt.) 
söjám; (uo.) s'djdrrtur'dp 'Jautstimmig' | v o g u l ( K A N N I S T O — L U M O L A : 
MSFOu. 127. sz. 195)TJ., TCs. sój '[Laut, Lárm]' , AK., KK. , soj, P. ÉvagZ., 
DVag. AL., FL., Szo. suj ( ~ f i n n soida). 
Osztják szempontból a felsorolt szók ősosztják *á-t tartalmaznak 
(nyelvjárási megfelelői: V., Vj., Trj. , J . , DN., O. á, Ni., Kaz. 1. ö, 2. % és 7]% 
mellett á ; vö. S T E I N I T Z , OstjVok. 81 kk., 97 stb.), illetőleg magánhangzójuk 
az *o ~ *á/*á ~ *o magánhangzó-váltakozás tagja (az ősosztják *o nyelvjárási 
megfelelői a következők: V., Vj. o, Trj., J . 1. ö, 2. labialis palatovelaris mással-
hangzó előtt á, DN. 1. ii, 2. y és r] előtt o, Ni. u, Kaz. g, O. o; vö. S T E I N I T Z , 
OstjVok. 66 kk., 96), míg néhány esetben *á ~ *i jelentkezik (a magánhangzó-
váltakozásokra nézve 1. S T E I N I T Z , OstjVok. 101, 106 k.). 
A hanyatt, hattyú és tat(fa) szók osztják megfelelőjében ősosztják *o 
van, melv feltehetőleg másodlagos ( < *o). 
A vogul szók nagyobb részében ősvogul *á ~ *á magánhangzó-váltako-
zás, illetőleg e váltakozás valamelyik tagja — *á vagy *á — van (nyelvjárási 
megfelelőikre nézve 1. S T E I N I T Z , WogVok.): 1. al, ara, arany, asz(ik), fagy 
(névszó és ige), had, hal-, hanyatt, harag (névszó és ige), harkály, ? langyos, 
nyal-, szarv, vaj és val- (van). E szócsoport kisebb részében ősvogul *ül*ű 
magánhangzót találunk: 1. av(ik), hagy-, tavasz, vad, ? vas és ? zaj. 
Néhány szóban *§ ~ *á magánhangzó-váltakozás, illetőleg *e jelent-
kezik: 1. gyak(ik), ? savanyú. Előfordul ősvogul *ő is: 1. hattyú és tat(fa). 
B ) 
35. arasz (araszt, araszom / ' o s z t j á k ( T Y . ) V. copm [sori] 'QETBEPTB 
(paccTOHime Mew/iy BbiTfliivTbiMbi öojibiiiHM h yKa3aTenbHbiM najibuaMH)' ~ 
(birt.) cypmdM [surtdm]; (KT. 876) V., Vj. sort 'Spanne', Trj . sort, DN., Ni. 
surt, Kaz. sort, O. sords; (PD. 2285) J . sört 'Spanne (Zwischenraum zwischen 
Daumcn und Zeigefingcr)' ^ (birt.) sörtam | v o g u l ( M U N K Á C S I , ÁKE. 143) 
T., AL. táras 'Spanne', P., KL. tűrés; (STEI., WV. 171) AK., KK. , FK. teras, 
FL. töras, Szo. tnras 'ua.' (? f i n n sormi). 
36. f a l - (falok, fal, falt; falat, falka): o s z t j á k (KT. 6 9 3 - 4 ) V. 
pul 'Stück, Bissen', Vj. pul ~ (birt.) pulim, Trj . pul, DN. pül, Ni., Kaz. púi, 
O. pul; (uo.) V. puli- 'schlürfen, kosten' ~ (imp.) pulaji, Vj., Trj . puli-, DN. 
pul-, Ni., Kaz. pul- (?púldt-), O. pu\- (Ip uJat); (PD. 1957) J . pul ^ pulem 
'Bissen, Stück' ] v o g u 1 (STEI., WV. 208) TJ . pöA 'Stück, Bissen', AK., KK. , 
FL., Szo. pül, ÉVag. puAá ( ~ f i n n pala). 
37. f a l u (falut, falum, falvak): o s z t j á k (KT. 675) V., Vj. puyal 
'Dorf' , Jug., Trj . puydA ~ (birt.) puyAem, DN. puyat, O. poyal; (PD. 1923) 
J . puweA (birt.) puwAem j v o g u l (STEI., WV. 196, 320) TJ . pawA 'Dorf', 
TCs. páwA, AK. páwl, KK., FK. pewal ~ AK., K K . pájlniv 'unser D.'; P. 
pewA, peA, ÉVag., DVag., AL. peA ~ P.5 ÉVagK. pnjAnw, ÉVagZ. pajAnw, 
DVag. pajAaw, AL. pajAow, KL. pel, FL., Szo. páwl (? f i n n palva-, k a r j. 
palvi). 
38. f a n (fan, fanos; N. fon, fona): o s z t j á k (KT. 706 — 7) V. pun 
'Haar, Wolle' ~ (birt.) pundl, Vj. pun, Trj. pun ^ (birt.) punem, DN. pün, 
Ni., Kaz. pün, O. pun ; (PD. 1958) J . pun ~ punem | v o g u l (STEI., WV. 275) 
TJ. , TCs. pön 'Feder, Haar ' , AK., K K . pon, FK., P., ÉVag., DVag., AL., FL., 
Szo. pun f i n n puna). 
39. fazék (fazekat, fazekam; N. fázok, fazak): o s z t j á k (KT. 
761 — 2) V., Vj. put 'Kochtopf, Kessel' ~ (birt.) putim, Trj. put ~ putem, DN. 
püt, Ni., Kaz. put, O. put; (PD. 1962) J . put ~ putem \ v o g u l (STEI., WV. 
208) TJ . pót 'Kessel', AK., KK., FK. , FL., Szo. püt, P., ÉVag., DVag. put ~ 
(tbsz.) pü{tt, AL. put, ALT. pot (~ f i n n pata). 
40. hab (habot, habom; habozik): o s z t j á k (KT. 306) V. kump 
'Welle', (OL. 141) V. komp, (TY.) K9Mn [komp]; (KT.: i. H.) Vj. komp, Trj. 
(ritk.) kump, DN. yump, Kaz. yömp, O. yump; (uo.) Vj. kömpdyal- 'VVellen bil-
den'; (PD. 565) J . kump ~ (birt.) kumpem | v o g u l (STEI., WV. 275) TJ., 
TCs. köp 'Welle', AK. yop, KK. xfa'p, FK., P., ÉVag., DVag. kup, AL. kup, 
KL. kump, FL., Szo. yump f i n n kummuta). 
41. h aj-: hajnal: o s z t j á k (KT. 323) V. kundl, ( ? kunldl) 'Röte am 
Hímmel' (Ty. liyhdA [kundl]), Vj. kundl, Likr. kuné, Trj . kun A, kundj, DN. 
yurd, Fii. yunc, Ni. yunt'dj, Kaz. ygúdj, (? yont'dj), O. yunal, ( ? yunt'Jj ; (PD. 
572) J . kunt'.4 ~ (birt.) kunt'Jem | v o g u l (MUNKÁCSI: NyK. XXV, 269) 
T. khój '[Morgenröte]', KL. khuj, É. yuj, (MSz.) AL. khuj f i n n koi). 
42. h a l (halat, halam): o s z t j á k (KT. 3 8 0 - 1 ) V. kul 'Fisch' — (G.) 
(birt.) kulam, Vj. kul ~ kulim, Trj . ICUA ^ kuAem, DN. yut', Ni. yűt, Kaz. 
yÜA, O. yul; (PD. 552) J . kuA ~ kuAem | v o g u f (STEI., WV. 207) TJ., TCs. 
ICÖA 'Fisch', AK. yul, KK., FK. kül, P., ÉVag. kuA ~ (tbsz.) küAet, DVag. 
kuA ~ kü{lt, AL., KL. kuA ^ küAt f i n n kala). 
43. halad- (haladok, halad; halaszt): o s z t j á k (KT. 294 — 5) V. 
knydl- [KT.: i. h.: ö, de OL. 95: ö !] 'schreiten' ~ (imp.) kuyla, Vj. knyöl- [KT.: 
i. h.: ö, de OL. 96: ö!], Trj. koydA- ~ (imp.) kuy&a ~ (perf.) kuyAdm, DN. 
yoydt-, Ni. yuydt-, Kaz. ygydA-; (no.) Trj . kuyAdrj 'gut od. schnell laufend', Kaz. 
yjQyAdf]; (PD. 483) J . koydA- 'laufen' ~ (imp.) kuwAa ~ (perf.) kuwAdm ( f i n n 
kulkea ) . 
44. hall- (hallok, hallott): 
a) *hadl-: o s z t j á k (KT. 312) V. *kunt-: kunydl- 'hören', Tr j . kuntdyAd-; 
(PD. 570) Ko. yunttdtrm 'ua.', yunttd-m | v o g u l (STEI., WV. 172, 213) TJ. 
kant- 'finden', kantká t- 'sich finden', TCs. kánt-, kanta-A- 'wahrnehmen, hor-
chen', AK. ynnt- 'finden ~ yöntl-, KK. knnt- köntA-, P., EVag. knnt- ~ P. 
kőntkat-, köntA-, ÉVag. kóntl-, AL. kont- ~ kóntjcat-, köntl-, FL. yónt-, yóntyat-, 
yöntl-, Szo. %őnt~, yóntyat- yüntl- 'horchen', yüntaml- 'zu hören beginnen' 
f i n n kuunella, kuuntele-) ; 
b) *hal-: o s z t j á k (KT. 377) V. krí- 'hören, füllen, v. t r . ' ~ (imp.) 
kuli, Vj. k^l-, Trj. ko\- ~ (perf.) kuAem, DN., Ni. yut-, Kaz. ygA-, O. ycl-; (PD. 
595) J . koA- ~ (imp.) k.UAa ~ (perf.) kuAdm | v o g u l (STEI., WV. 212, 119) 
TJ . kQáA-, TCs. káA-, AK. yöl-, K K . köA- ~ knAwds 'es wurde gehört', P , 
ÉVag. köA-, AL. köl-, FL. yöl- 'hören', Szo. yul- f i n n kuulla, kuule-). 
45. h á r o m (hármat; harmad-; harminc): o s z t j á k ( K T . 370 — 1) 
V. lcnlém [KT.: i. h.: ö, de OL. 148: ö!] 'drei' — (G., KARJ., Gram.) kulmdt 
'harmad,-ik', Vj. knlám [ K T . : i. h.: ö, de O L . 148: ö!], Trj. koAdm ~ ( K A R J . , 
Gram.) kuAmdt, DN., Ni. yutdm, Kaz. ygAdrn, O. yoldm ; (uo.) V. kídmdtdy 'zum 
drittenmal', DN. yutmdt, DT. yotmdt (yö-); (PD. 596) Ko. yutdm ~ yötrndt, 
J . koAdm ~ kuAmét | v o g u l (STEI. , WV. 208) TJ. , TCs. körd-m 'drei' ^ 
körmdt 'dritter' , A K . yürdm, K K . , F K . , P., ÉVag., DVag. kürdm, A L . kürom ^ 
P. kurmt, ÉVag., DVag. kurt, A L . kurt, F L . , Szo. yürdm f i n n kolme). 
4 6 . h a t (hatot, hatod-, hatodik): o s z t j á k (KT. 3 6 1 ) V., Vj. kut 
'sechs' ~ (KT., K A R J . , Gram.) kutmdt 'der sechste', Trj . kut ~ kídmdt, DN. 
yot r^ yotmát, T s . yut ~ yuta-m'dt, N i . yut, K a z . ygt, O . yut; ( P D . 5 9 4 ) K o . yut 
yuta-mdt, J . kut ~ kutmdt | v o g u l ( M U N K Á C S I : NyK. XXV, 2 6 9 ) T. khát, 
(MSz.) K L . khát, ( K A N N I S T O — L I I M O L A : MSFOu. 1 2 7 . sz. 1 5 3 ) TJ . kat, ( K A N N I S -
T O — L I I M O L A : W V d . I , 5 4 , 5 5 , 2 6 6 , 2 9 9 , 3 7 6 , 3 9 8 ) K . yöt, köt, P 7 k n t , F L . yöt, 
Szo. yöt f i n n kuasi). 
4 7 . s z á l ú (szalu, szalut, szálúm 'Hohlbeil'): o s z t j á k ( K T . 8 4 3 ) 
V., Vj. suydl 'eine Art Hackenbeil, Hohlbeil' ~ (birt.) suylim, Trj . suydA ~ 
suyAem, D N . soydt; ( P D . 2 2 1 8 ) J . SUWA ~ s u w A e m 'ua. ' | v o g u l ( K A N N I S T O — 
L I I M O L A : Vir. 1 9 6 0 : 3 4 5 , 3 4 7 ) Szo.zsnfili 'Hohlbeil mit einem wendbaren Stiel' 
( ~ ? f i n n salvaa). 
48. v a r j ú (varjút, varjúm): o s z t j á k (KT. 242 — 3) V., Vj., VK., 
Trj. urrji, (tbsz.) urrjü 'Kráhe', Likr., Mj. uurrji, DN. uárrjáj, Ts. vcárrtaj, 
Ni., Kaz. wörr\a, O. warrta; (PD. 2904) Ko. wáryaj, J . u:urrji ~ (birt.) wurrjem | 
v o g u l ( M U N K Á C S I , VNGy. I , 187) KL. urin-jékwá '[Kráhe]', ( K A N N I S T O — 
L I I M O L A , WVd. I , 426) Szo. ürinek0(a) f i n n laris, zares). 
E szócsoport osztják szavainak tőbeli magánhangzója ősosztják *n 
(nyelvjárási megfelelői: V., Vj. n, Trj. , J . o, DN. 1. u, 2. y és rj előtt o, Ni. u, 
Kaz. g, O. o; vö. S T E I N I T Z , OstjVok. 60 kk., 96 — 7), vagy olyan váltakozási 
sor tagja, melyben ősosztják *r> szerepel (1. ősosztják *n ^ *u, *r> ~ *u ~ *ö; 
a magánhangzó-váltakozásokra nézve 1. S T E I N I T Z , OstjVok. 100, 105—6). 
A szócsoport vogul megfelelőiben leginkább ősvogul *ül*ü van (vö. 
S T E I N I T Z , WogVok.): 1. fal-, fan, fazék, hab, haj-: hajnal, hal, hall-( <*hal), 
három (harma-) és varjú. Néhány szóban ősvogul *á ~ *á magánhangzó-vál-
takozás, illetőleg e váltakozás valamelyik hangja — *á vagy *á — jelentke-
zik: 1. arasz, hat, szálú. Egy szóban előfordul ősvogul *é ~ *á magánhangzó-
váltakozás is: l.falu. A hall- (<*hadl-) szó megfelelője ősvogul 
(?*ü~*á) sorla tartozik (vö. STEI., i. m. 325, 1. még 212—3). 
Teljességre törekvő módszerünkhöz híven meg kell még említenünk a 
következő (ősosztják) *a-s szavainkat is: 
49. d a r u (darut, darvam): o s z t j á k (KT. 1013) V. tardy 'Kranich' 
~ ( S T E I N I T Z , FgrVok. 34: V. turydm), Vj. tardk, tardy, Trj. tardy, DN. tora, 
Ni. tma, Kaz. tm, O. tar; (PD. 2611) J . tardy ^ (birt.) turydm | v o g u l 
( S T E I . , WV. 188, 319) TJ . taró-w 'Kranich', TCs. taró-w ~ (tbsz.) ta-rkdt, P. 
tériy, K L . téri, S z o . ( S T E I . ) táriy. 
50. f a k a d - (fakadok, fakad; fakaszt, faggat): ? o s z t j á k (KT. 
683—4) Trj . páy- 'krachen . . .', Ni., Kaz. pn%-, O. pay-; (uo.) V. paydkint-
'zerspringen', Vj. paydyint-; (uo.) Trj . piydmtd- 'aufstechen' ~ (imp.) piydmte~ 
(perf.) piyamtem; (uo.) V. paydn- 'aufplatzen', Vj. pakdn-, Trj. pákdn- (perf.) 
pukdn, D N . paydn-, N i . , K a z . pnydn- [&po-], 0 . paydn-; ( P D . 1 5 9 8 ) J . pákdn- ~ 
(imp.) pikna ~ (perf.) pukndm f i n n pakkua, pakahtua). 
.51. hamu (hamut, hamum; hamvas): ? o s z t j á k (KT. 281) V., 
Vj. kajám '[Asche]', DN. yojdm, Ni., Kaz. y^jom; (PD. 478) J . kajám ^ 
(birt.) kujmam \ ? v o g u l (MUNKÁCSI: NyK. XXV, 268) T. khöUm '[Asche]', 
K . khulem; ( K A N N I S T O — L I I M O L A : M S F O U . 134, sz. 264) P. ku{l'm-: ku^m-wüt' 
'Lauge', FL. yül'^m, Szo. yül'jm 'Asche' f i n n kulmu). 
52. magyar (? megyer): o s z t j-á k (STEINITZ, mscr.) Trj. , J . mánt', 
KoP., Kr., Ts. mord-, Kaz. mns-, Páp.2 (O.) más- [maé-] 'Name einer der beiden 
Phratrien, in deren die nordostj. exogamen gentes od. Sippen zusammen-
gefasst sind' | v o g u l (STEI., WV. 180) TJ., TCs. mentéi• . . . FL., Szo. mánéi 
'Wogule'. 
A magyar a és osztják (valamint vogul) megfelelőire nézve felsorolásunk 
összesen 52 szót tartalmaz. Ebből mindössze négy szó olyan, amelynek osztják 
megfelelőjében ősosztják *a van: daru, fakad, hamu és magyar. Közülük 
háromban a magánhangzó-megfelelésen kívül az egyeztetés más szempontból 
is kérdéses: a daru szó szókezdő d-je (bár ez magyarázható, 1. az r zöngésítő 
hatását), a fakad- (vö.: SKES.; FUV. 105, mely utóbbi az osztják tagot nem is 
közli), a szó minden bizonnyal hangulatfestő; a hamu egyeztetése pedig egé-
szében vagy rossz, vagy pedig legalábbis kétes (vö. LAKÓ: NyK. L I X , 215; 
1. még T O I V O N E N : FUF. X X , 78; SKES.). E négy szó a megvizsgált a [áj -s 
szókészletnek mindössze 7—8%-a. Az a [áj egyenlő ősosztják „ n e m - V meg-
felelés tehát, amelyből az a [áj-s szavaink vizsgálatakor kiindultunk, több 
mint 90%-os érvényű. 
Az á m a g á n h a n g z ó p á r j á n a k u g o r (késő ugor) k o r i 
m e g l é t e ily módon k é t s é g t e l e n . 
5. A magyar a és á magánhangzók ősi meglétének a felderítése után 
már csak egy kérdés van hátra: milyen volt a szóban forgó ősi (? elő-magyar) 
magánhangzók jellege. A mai magyar á és a [áj között ma két sajátos, releváns 
különbség van: 1. a kvalitatív jellegű labialis—illabialis ellentét (illab. á, lab. a) ; 
2. kvantitásbeli ellentét (hosszú á, rövid a). 
Ha az osztják és vogul nyelvjárások magánhangzó-rendszerét s nem 
kisebb mértékben az e rendszerekben meglevő dinamikus tényezőket (magán-
hangzó-váltakozás, magánhangzó-változás) figyelembe vesszük, arra az ered-
ményre jutunk, hogy a magyar á és a [áj között mutatkozó két releváns 
különbség közül a kvalitatív minden kétséget kizáróan, a kvantitatív pedig 
minden bizonnyal az ugor kor felbomlásakor már e magánhangzópár meg-
határozó saját ja volt. Nézetünket több tényező együttes vallomására alapoz-
zuk. Ezek a következők: 
A) Mind a két rokon ugor nyelvünk ősosztják, illetőleg ősvogul magán-
hangzó-rendszerében az alsó nyelvállási soron két (nem palatalis) magán-
hangzó van; a magánhangzópárok tagjai között a meghatározó ellentét 
l a b i a l i t á s b e l i . Ezt legvilágosabban az ősvogul *a— *á (?*á) mu-
tat ja , 1 de nem mond ellene az ősosztják *a—(—-*á) sem! 
1 Az ősvogulra vonatkozólag az eddigiekben maradékta lanu l W. STEINITZ (Wog-
Vok.) nézetét és jelölését követ tük , hogy a megértést ú j a b b jelölés bevezetésével ne nehe-
zítsük. A továbbiakban azonban, elsősorban a régi (XVI I I . századi) vogul nyelvjárások 
tanulsága alapján et től el kell térnünk. STEINITZ (i. m. 154, 186 kk. stb.) szerint az ősvogul 
*e, a m i n t azt jelölése is m u t a t j a , középső nyelvállású. A. KANNISTO (WogVok. 95, passim) 
*ö és *e vocalisról beszél. A kérdéses hang a tavdai (TJ. és TCs.) *á, de méginkább a régi 
vogul nyelv járásokban muta tkozó képviselete a lapján (1. GULYA, XVI I I . századi kézira-
tos vogul szójegyzékek. Kandidá tus i dolgozat. Bp., 1960. 165 kk. , különösen 172, 174, 
B) Az ősi magyar á obi-ugor megfelelője mindkét obi-ugor nyelvben 
illabialis magánhangzó (vö. ősosztják *a; részben ősvogul *a). 
Az a-s magyar szók obi-ugor megfelelése kettős jellegű: 1. ősosztják 
*o ~ *ál*á ~ *o; ősvogul *á stb., 2. ősosztják *nf ősvogul *ü, *ü stb. E meg-
felelések létrejöttében számos tényező játszhatott és játszott közre: (ősi) 
magánhangzó-váltakozás (u ^ a u ^ n [á] stb.), az első és a második 
szótag magánhangzója közötti különféle reláció (a—a >- á—a stb.), hasonu-
lás—elhasonulás (a jelenségre nézve 1. B E N K Ő L O R Á N D : Pais Emlék. 81, MNy. 
L I I I , 179), a környező mássalhangzók hatása (pl. *a + lab. másh. > n) stb. 
Alapos gyanúnk van arra, hogy az a [ á ] kialakulásában fontos szerepe 
lehetett a hangsúlyviszonyoknak, ezek változásának (vö. orosz ,,akanvje") stb. 
A felsorolt tényezők közül akármelyik vagy feltehetőleg akár több is 
eredményezte az Ősi magyar á pár já t , az ú j hang r e n d s z e r b e l i l e g 
c s a k i s l a b i á l i s lehetett. 
A finnugor (? elő-ugor) magánhangzó-rendszer feltehetőleg a következő 
volt: 
u i 
o 3 e 
a a 
( v ö . G U L Y A : I . O K . X X I I I , 1 5 0 ) . 
E rendszerben szembetűnő a velaris-labialis sor alsó nyelvállási ,,üres 
helye" (case vide — 1. M A R T I N É T ) . A Z ugor korban létrejövő új, veláris magán-
hangzó a későbbi fejlemények ismeretében teljesen magától értetődőleg a 
velaris-labialis sor alsó nyelvállású helyén jött létre. A magánhangzó-rendszer 
a nem palatalis hangok körében tehát így alakult: 
finnugor ugor >> ősmagyar 
U U I (< 3) 
o - o 
a á a 
Az ugor (veláris) magánhangzó-rendszert megőrizte az ősvogul is (a 
kvanti tást nem tekintve): 
u i ( S T E I N I T Z , Ü Ü l 
o ~ WogVok. 154) ö e 
á a a á 
továbbá 224; 1. még uő . : CIFU. 174) nézetünk szerint volt. (A kérdés részletesebb 
kifejtésére, sajnos, ez alkalommal nem térhetünk ki.) 
Az *a-hoz hasonlóan, szinte teljesen azonos indokok alapján, STEINITZ (i. m. 154, 
1 70 kk. stb.) nézetétől eltérünk a (STEINITZ) ősvogul *á esetében is. E hang a mai (1900 kö-
rüli) vogul nyelvjárások közül csak az egy faluban (Janyckova) beszélt TJ . nyelvjárásban 
van meg. A másik tavdai, TCs. (Oandyri) nyelvjárásban e magánhangzó labialis (a!) . 
Az összes többi nyelvjárásban e hang képviselete szintén labialis hang (vö. K. ö, Ny., FL. 
ó, Szo. " j . KANNISTO (WogVok. 87 kk. stb.; 1. még 68 kk.) ősvogul ,*á (illetőleg *á és *á)" 
előzményt tesz fel. Felveti egyúttal az t a gondolatot is (i. m. 85), hogy az „alapnyelvben" 
(vogulban) esetleg, az *á mellett, egy *á is lett volna. Er re azonban a korabeli nyelvjárá-
sok, szerinte, — talán a FK. kivételével — nem szolgáltatnak elég bizonyítékot. A XVII I . 
századi források közül hét forrás tavdai típusú (déli vogul) nyelvjárásból származik. Ezek 
közül ö t b e n D-ra, s csak k e t t ő b e n találunk a-ra valló jelölést (1. GULYA i. m. 
151 kk., különösen 155, továbbá 189 kk., különösen 195 — 7; némiképp másként 157, 
223 — 4; CIFU. 174). A magunk részéről úgy véljük, hogy az ősvogul hang rendszerbelileg 
*á volt. 
Hasonló rendszerszerűségről vall az ősosztják is: 
u i 
á — o 
M a 






( v ö . G U L Y A : i . m . 1 4 7 — 9 ) . 
C) A kvantitás kérdése. Többek, így B Á R C Z I (Htört.2 8 2 , passim), 
K . S A L É V A (NyK. LXII , 245), legutóbb pedig L A K Ó (NytudÉrt . 47. sz. 56) 
véleménye szerint a magyar magánhangzók hosszúsága nem ugor (finnugor) 
eredetű. E felfogást K N I E Z S A (NyK. LXV. és LXVI.) vitatja. Nézete szerint 
,,a magyar kvantitásrendszer a török jövevényszavak átvétele korában is már 
ki volt alakulva" (NyK. LXV, 101), továbbá ,,a magyar kvantitás, mint rend-
szer, legalábbis ugor eredetű lehet". Ha nem, akkor „valamikor abban a tel-
jesen ismeretlen korszakban alakult ki, amely az ugor kor és a török jövevény-
szavak átvételének a kora között telt el" (i. h.). 
Magunk a kérdésről a következői tudjuk mondani: A magyar á magán-
hangzó részben eredeti ugor (finnugor) kori egyenes folytatása, részben 
k v a l i t a t í v magánhangzó-váltakozás (pl. *u ~ *a: fgr. *mu ~ m. más stb.) 
során jött létre. Az a [á] részben szintén kvalitatív váltakozás (pl. *u ~ *a : 
fgr. */cutt3 <~m. hat számn. stb.), illetőleg változás (? *a > *á stb.) eredmé-
nye, részben azonban feltehetőleg k v a n t i t a t í v jellegű váltakozásé (vö. 
osztják *o ~*á). A finnugor vokalizmusról szólva (I. OK. XX11I.) annak a 
nézetemnek adtam kifejezést, hogy a finnugor korban fonológiailag csak egy 
magánhangzó-kvantitás volt. A finnugor kori nyelvállapotot követőleg azután 
a finn-permiben a középső nyelvállási soron két kvantitásfok lépett fel (o — ö 
és e — é), aminek az ugorban (vagy legalábbis a keleti-osztják típusú magán-
hangzó-rendszerben) a kvantitatív jellegű ősi magánhangzó-váltakozások 
(*o és *e ^ *a) a rendszerbeli pendantjai. Minthogy a magyar a éppen 
egy ilyen kvantitatív jellegű váltakozás k ö r é b e n alakult ki, az esetek 
mintegy 65%-ában, ezért indokolt az a nézetem, mely szerint az á és az a 
közötti különbségként az a labialitása mellé kialakulásával egy időben kvanti-
ta t ív jegy is járulhatott. 
Az ugor korban formálódó előmagyar minden bizonnyal sem nem osztják, 
sem nem vogul, hanem „magyar" jellegű (típusú) volt (erre nézve 1. többek 
között: G U L Y A : I . O K . X X I I , 286 — 7 ) . Mégis, hogy a kérdéses magánhangzó-
pár körén belül mindkét másik ugor nyelvben, mincl az osztjákban, mind a 
vogulban a kvantitatív ellentét megvan, ez szintén a magyar á : a kvantitatív 
jegyének ugor kori eredete mellett vall.1 
6. Mindenképp izgató kérdés, miként lehetséges, hogy a finn-permi 
*o-nak magyar á és a (pl. finn kota ház, finn voi ^ m. zaj stb.), a finn-
permi *a-nak magyar á és a (pl. finn sata ^ m. száz, finn kala ^ m. hal stb.), a 
finn-permi *«-nak magyar á és a (pl. finn muu ^ m . más, finn kulkea ~ m. 
halad stb.) megfelelése lehessen. Ez első pillantásra annál különösebb, mert az 
etimológiailag kétségtelenül összetartozó szókban a magyar—vogul, a 
1 Nézetem szerint az a és az á közöt t i kvant i ta t ív el lentét szolgált — az e és az e pár-
ral együ t t , vö. *e ~ — a magyar hosszú—rövid magánhangzósor ki indulópontjául . Ez, 
többek között , egybevág azzal, hogy a szláv i, y és u kvanti táskülönbségei a magyarban 
kval i tásként , a szláv a, é és e pedig k v a n t i t á s b e l i eltérésként jelentkezik (vö. 
KNIEZSA: N y K . L X V , 65, t o v á b b á u o . L X V , 96 s t b . ; 1. m é g BÁRCZI, H t ö r t . 2 82) . 
magyar—osztják és a vogul—osztják magánhangzó-megfelelések sem fedik 
egymást, de ezzel szemben mégis rendszerszerűséget alkotnak. Úgy vélem, 
mindennek az a nyitja, hogy a mai, illetőleg ősosztják, ősvogul magánhangzó-
váltakozási rendszer „alat t" egy másik, feltehetőleg ősibb magánhangzó-
váltakozási rendszer bújik meg. Nézetem szerint az egyes mai ugor (magyar, 
osztják, vogul) magánhangzó-rendszerek minden bizonnyal ennek az ősi rend-
szernek a k ü l ö n b ö z ő ágú folytatásai. Mindez végső soron azt jelenti, 
hogy az ugor s ezen túlmenően legalábbis a finn-permi ^—ugor vokalizmus 
kérdését magánhangzó-váltakozás feltevése nélkül megoldani nem lehet. 
(Erre nézve 1. különösen STEINITZ, FgrVok.1-2). 
A magánhangzó-váltakozások kérdése túlságosan messze vezetne. A ma-
gyar á és a kapcsán, inkább szemléltetésül, mintsem igazolásképp, egy példát 
mégis bemutatnék. Az említett rendszernek feltétlenül tagja volt egy *a ~ *o 
magánhangzó-váltakozás. Ez az ugor nyelvekben a következőképp alakult 
tovább: 
(ősi) *a ~ *o —>• (ugor) *a *o 
*u á ;á 
A változásnak e rendszerét az alábbiakban egy szócsalád keretén 
belül is bemutatom: 
m. álom ^ 
o.V. aUm 'Schlaf' 
I 
o.V. uldm 'Traum' 
vg.K. üldm 'Traum' 
m . TÖLT-
ET. Trj. ÖA- 'schlafen' (perf.) 
o.Kaz. WQAdm 'Traum' 
I 
m. al(szik) 
o.V. ala- 'schlafen'* 
Fejtegetéseimet a következőkkel zárom: mindaz, ami it t elhangzott, 
részleteiben, az egyes jelenségek magyarázatában lehet, hogy vitatható. Az 
viszont — nézetem szerint — kétségtelen, hogy a hodu az hadu volt. 
G U L Y A J Á N O S 
K I S Í E B KÖZLI MÉNYEK 
Az -ár ~ -ér képzőhöz 
1. Az -ár ~ -ér képző kérdéséhez úgyszólván m i n d e n jeles nyelvtör ténészünk 
hozzászólt , legújabban KNIEZSA (MNy. L X I , 137 — 8) ós PAIS (i. h. 292 — 3). A hozzászó-
lók egyönte tű véleménye szerint a képzővel kapcsolatos legsürgősebb teendő a nyelvjárá-
sok tanúval lomásának számbavéte le (1. D. BARTHA, Szóképz. 83 stb.). A nyelvjárás i anyag 
megszaporodása, va l amin t az etimológiai ku ta tások szintézishez érkezése (TESz.; 
MSzFgrE.) ezt mindenképpen időszerűvé s egyszersmind megokol t tá is teszi. Az alábbi-
akban erre vállalkozom. 
2. Szófejtő i roda lmunk mai ál lása szerint a kétségtelenül -ár ~ -ér képzős szavak 
a következők a m a g y a r b a n : búvár, buzeár, csapodár, csiszár, foglár, folyár, folyondár, 
* Talán nem érdektelen megemlítenem, hogy az ősi *a ~ *o magánhangzó-vál ta-
kozásnak palatalis p á r j a is volt: az *a ~ *e váltakozás. Például ez a magyaráza ta annak, 
hogy a magyar éb ' H u n d ' szónak az obi-ugorban [nyíl t] a-s a megfelelője; vö. osztják V. 
ámp, vogul TJ . amp ' ua . ' s tb. 
füzér, hajcsár, határ, kajtár, kopár, lövér, mezér, szikár, tölcsér, tündér ós a vezér (1.: SzófSz,; 
BÁRCZI, Szók.2; D . BARTHA, Szóképz.' 82 — 3; KNIEZSA: MNy. L X I , 137 — 8). Törlendő 
t e h á t a csaplár, amely KNIEZSA szerint német jövevényszó (i. h.; TESz. ) ; csak kérdő-
jellel kapcsolható ide a csúfondáros, a fehér és a bojtár ( indoklásukat 1.: TESz.; 
MSzFgrE.) . 
3. Nyelvjárásainkból a következő világosan -ár ^ -ér képzős szavak sorolandók 
a fent iekhez: al am ár < : al( szik) -m mozzanatos képző, vö. lohad : lohamik 'Johad', 
hül : hülemédik 'hűl ' , él : élemedik, élemész 'élénk, életre való ' , szül : szülemlik 'meglesz' 
(MTsz.), ül : üllemédik 'ülepszik' (ŰMTsz.; stb.) (az -m mozzanatos képzőre 1. D. BARTHA: 
i. m . 34 — 5): 1615: ' ignavus, deses; faul , t ráge ' (Zvon: P á z m . 117: NySz*.), 1832: 'sokalvó, 
lus ta , heverő ' (Göcsej: Tsz.; 1. még GOMBOCZ: MNy. I X , 143) j c s al am á r < : csal + -m 
mozzana tos képző: 1668: csalmár 'vafer , versipellis; schlaukopf , verschmi tz t ' (Matkó: 
BCsák. 157: NySz.); 1839: csalamár 'hamiskás, ravasz ' (Bala ton melléke: EtSz. ) | é s z é r 
<: eszik: 1893: ' fa lánk, nagyé tkű ; te lhetet len, tolakodó' (Sopron, Vas, Zala, Veszprém: 
N y r . X X I I , 473; ŰMTsz.; 1. még Nyr . X C I , 231) | f o l y o g á r c : folyik + -g gyakorí tó 
képző: 1858: ' tölgyfa derekából v á j t ha jócska ' (Fer tő melléke: MNyszet . I I I , 244) 
j f o n y ár < : fonny( ad) : 1876: ' soványka , száraz t e s tű ' (Szeged: N y r . V, 571) | g y a-
k ár <: gyakik: 1906: 'aki (vagy amely állat) sokat szeret közösülni (gyakni) ' (Szentes: 
MNy . I I , 137; 1. még BERDE, MDerm. 75) [ nadár <: nad- igetőből, vö. ,,nadalyodzik 
a tehén , ha közeledik a bor jazás ideje, azaz tőle enyek, hígság foly e l " (MNyszet. I I I , 
244 , 1. még MTsz.): 1825: 'hígság, a m i t a bor jas tehén magá tó l elvet ' (KRESZN.) | n y ú-
zár <: nyúz: 1792: nyuzar 'nyuzga, vézna, vanyiga ' (SzD.); 1867: nyuzár 'gyepmester; 
ügyet len hentes, mészáros; másoka t fosztogató, zsaroló személy' (CzF.; Csallóköz, Nyi t ra : 
MTsz.), 'állatkínzó' (Veszprém: ŰMTsz.) | o szl ár <: oszl(ik): oszl(at): 1839: oszlár-
levél 'osztály le vél' (MTsz.; vö. oszlás-levél, osztály-levél: l i t terae divisionales: NySz.) 
| szülemér <.: szül-m mozzana tos képző: 1202 —1203 k. : Sulemer szn. (MNy. 
X X I , 130); 1405 k. : zivlemel ' a lupnus ' (SchlSzj. 90.); 1524—1527: zylemzer 'progenies; 
abkömmling ' (ÉrdyK. 80, 198, 349: NySz. ; 1. még MNy. I X , 239) [ ü l e m é r <: ül -f -m 
mozzanatos képző: 1863: 'ál lat tőgyén t á m a d t dagana tban „megül t m é r e g " (gennyedt-
ség)' (Háromszék: MTsz.; vö. az ugyancsak erdélyi ülemérges 'beteg, szurkos t e j ' : ŰMTsz. 
népetimológiával). 
A felsorolt 11 származék közül 9-nek az alapszava ősi örökség az ugor, finnugor, 
urál i korból, csupán a csal és a nadár ismeretlen eredetű (TESz.; MSzFgrE . ; a nadár 
eredetével még senki sem foglalkozott) . E származékok egy része csak a m ú l t századtól 
ada to lha tó : az adatolhatóság ideje azonban nem föltét lenül azonos a létezés idejével, sőt 
az esetek többségében lényeges különbség van a ke t tő közöt t . Kétségtelennek látszik, 
hogy ezen nyelvjárási -ár ~ -ér képzős származékok sem ú j a b b , X V I I I — X I X . századi 
fej lemények, hanem megőrzöt t régiség valamennyi . Er re m u t a t , hogy n a g y részük már 
k iha l t : az ŰMTsz. cédulái közöt t mindössze az alamár, gyakár ós a nyúzár szóra találhatni 
egy-egy ada to t . Keletkezésüket — az -ár ~ -ér képzőről való ismereteink a lapján — 
a X V I . század előttre teszem. Gondolha tnánk a r ra is, hogy esetleg némely nyelv járásban 
az ómagyar kor u t án is te rmékeny m a r a d t a képző: a l k o t h a t t a k vele ú j a b b származéko-
ka t . A számba vehető szavak nyelvföldra jza a lapján legelőbb a Dunán tú l ra , közelebbről 
a nyuga t i nyelvjárásra gondolha tunk, m e r t az alamár, csalamár, észér, folyogár, nadár, 
nyúzár szavakat (tizenegyből hatot ) c s a k erről a területről közlik forrásaink. Nem lehe-
te t len; pusz tán a származékok nagyobb száma korántsem bizonyí t ja azonban kétséget 
k izáróan magának a képzésnek a továbbélését . Valószínű, hogy az illető nyelvjárás terü-
leten produkt ívabb volt a képző, m i n t másu t t , s ezért m a r a d h a t o t t fenn t ö b b származék 
arról a területről. 
4. A nyelvjárási -ár ~ -ér képzős szavak tanúva l lomása megerősíti a képzőről és 
a vele. a lko to t t származékokról va ló eddigi ismereteinket, amelyeket röviden így össze-
gezhe tünk: 1. -ár ~ -ér képzős szava ink közöt t egyetlen idegen eredetű szó sincs; 2. kivé-
tel nélkül f innugor, illetőleg bizonytalan eredetű ősi szó az a lapjuk; 3. a képző csak 
a legősibb magyar szórótegben ta lá lha tó , következésképpen a képzés m a g a is archaikus 
( K N I E Z S A : i . h . ) , K i s s J E N Ő 
A „vallási" helynevekről 
1. Ismeretes, hogy a tá rsadalom életének számos tényezője megőrződöt t a hely-
nevekben . Ezek közé t a r t oznak a vallással összefüggő nevek is, noha nem mindegyik az, 
amiről a z t gondolnók. Pé ldául a Szabolcs megyei Pap, Apáti, Apátszeg, Dusnok, Haran-
god he lynevek bir toklástör ténet i , illetőleg folklór jellegű névadás i mozzana tokra u ta lnak. 
Viszont az egykori Vas megyei Királyfalva1 nevét nem g y a n í t a n é k annak , pedig neve 
t emploma Szent I s t v á n címéből származik. 
Vallási vona tkozásokat t a r t a lmazó helyneveinket összeállítva úgy lá tom, hogy 
nagy jábó l három f a j t á j u k különí thető el: 1. kultusszal összefüggő n e v e k (Áldókút, 
Pogány kút, Keresztúr, Szentendre, Szentkirály, Oltároslövő, Szigetmonostor, Máriapócs, 
Makkosmária, Szentvér utca, A keresztnél, Kondákorék szobor ja stb.); — 2. kegyes lelkü-
letre m u t a t ó és oltalornkórő nevek (Gocnód < Gottesgnade, Istensegíts, Fogadjisten, 
Mariahilf bánya az erdélyi Zala tna h a t á r á b a n , Bonne-Espérance délbelgiumi búcsújáró-
hely Monstól keletre); — 3. a vallásos világkép nyomán a l aku l t helynevek (Istenföldje, 
Codomia ' la torkert ' : Szodoma, Gyehenna utca 'Sza tmárnémet i c igányainak lakóhelye' 
stb.). E csoporton belül számos f a j t a van az emlékező nevektő l (Tábor, Jérikó) az éppen 
ellenkező értelemben veendő ironikus-tréfás nevekig (Paradicsom a dögtór nem r i tkán 
hal lot t neve Franciaországban: R e v u e I n t . d 'Onom. X [1958.], 310). — Az alábbiakban 
csak a legfontosabb, azaz az első csoport , vagyis az igazi vallási nevek tö r t éne té t tekint-
jük á t . 
2. Az első csoport legrégibb t ag ja i még a pogány k o r b a nyúlnak vissza. Névtudo-
m á n y u n k első szilárd eredményei közé tar toz ik a Sopron megyei Hegykő nevének meg-
fejtése (NyK. VII , 120, X I , 15, N y r . I , 70) az egy 'szent ' -f- kő összetételből. A Névtelen 
11. fe jezetében ta lá lha tó bihari „silva Igforí' jelentése PAIS DEZSŐ igen meggyőző magya-
ráza ta szerint 'szent sű rű , szent erdő ' (MAn. 120, N y K . X L V I I I , 282 — 4). Valószínűleg 
pogány kultuszhely vol t a Mátraverebély mellet t i Szentkút is, ahol a kőben Szent László 
lova l ábának nyomát m a is m u t o g a t j á k , mer t az áldozati helyeket szeret ték félreeső 
l igetekben, források mel le t t kijelölni. Az egyház azután a nép oda való sereglését meg nem 
akadá lyozha tván , kápo lna emelésével megszentelte e helyeket . Okleveles bizonyí tékunk 
van rá , hogy a X I I I . században az e forráshoz tömegesen érkezők a verebélyi ha t á rban 
ká r t okoz tak . Szabolcs megyében N y í r b a k t a környékén 1329-ben és 1363-ban Pogány-
kút, a Ká l l ayak 1427-i adománylevelében a mai Nagykál ló mellet t Áldottkútteleke nevű 
pusz ta (ÓMOlv. 288) t ű n i k fel. 
A kereszténység felvétele u t á n jó ké t évszázaddal kezdenek d iva tba jönni a temp-
lomi védőszentek nevéből a lakul t helységnevek. H é t f a j t á j u k van: 1. a m á r meglevő 
településnév mellé pa t roc imumnóv keletkezik, váltakozó vagy együt tes használat u t án 
az eredet i név marad (Sárosd Szentimresárosd -*• m a Sárosd, Forna Fornaszent-
miklós -> m a Forna); — 2. a két név harcából a f ia ta labb n é v kerül ki győztesen (Bogyosz-
1 A nevekre vonatkozó ada toka t és irodalmi u ta lásokat a jobb á t tek in tés érdeké-
ben á l ta lában e lhagytam. 
ló -*• Bogyiszló más néven Keresztúr -»- m a Németkeresztúr, Kér -*• Kér másként Szent-
mihály m a Szentmihály, Lovász Lovászfölde m á s néven Szentmárton -*- m a Szalk-
8zentmárton); — 3. a régi és az ú j név küzdelme döntet lennel végződik, rendszerint azér t , 
me r t amúgy i s szükség volt megkülönböztetésre (Keveaszó Kajászó m á s néven Szent-
péter -*• m a Kajászószentpéter, n em messze tőle Rácszentpéter puszta) ; — 4. az előbbivel 
rokon a bir tokosztódáskor e ko rban megfigyelhető névt ípus: Dörgicse -*• Szentpéter-
dörgicse ós Boldogasszony dörgicse, Káta -*• Nagykáta és Szentmártonkáta, gyakran bir tok-
viszonyban: Páh Szentandráspáha és Boldogasszonypáha, Kál ->• Mindszentkálla, 
Szentbenedekkálla (ma: Szentbékkálla) és Szentvidkálla (ma: Köveskálla); — 5. vegyes 
lakosságú vidéken egyik nyelv őrzi a régi nevet , a másik nyelv az ú j a t , s így ket tősseg 
alakul ki a település megnevezésében (magyarul Vízlendva, németül Sankt Georgen volt 
a neve az egykori muraszombat i járás egyik f a lu jának , amelynek t e m p l o m a Szent György 
ol ta lmába van a ján lva ; Felsörönök németül Sankt Emerich, de a környékbeliek m a g y a r 
beszédében is előfordul Szentimre a hivatalos Felsőrönök mellet t ; Lók németül Frauen-
haid); — 6. számos X I I I — X I V . században keletkezet t településünk egyházának t i tu -
lusa u t án k a p t a nevét , más megnevezése nem vol t (a fentieknél sokkal ta gyakoribb eset : 
1808-ban 60 Szentgyörgy, 56 Szentmárton, 51 Szentmiklós, 43 Szentmihály s tb.); — 7. utol-
já ra m a r a d t a k az úr szóval 'összetet t nevek, jóllehet az előző csoportnál korább iak 
(Keresztúr, Szentmihályúr, S zentpéter úr ). 
E névt ípus , amelynek korszakolási ér tékéről legutóbb KNIEZSA ISTVÁN szólt 
a név tudomány i konferencián (NévtVizsg. 20, 25), korszerű feldolgozásban eddig m é g 
nem részesült. SCHWARTZ ELEMÉR „A templomi védőszentek és a helységnevek" c ímű 
dolgozatában ( E P h K . X L V I I I — X L I X . ) csupán nyuga t -dunántú l i nevekkel foglalkozik. 
Kevés szó eset t név tudományunkban e helynévcsoport kultusz-, művelődés- ós más - tör té-
neti szempontú felhasználhatóságáról, annak ellenére, hogy az ilyen i rányú k u t a t á s 
természetesen elsősorban az é r in te t t területek művelőinek feladata, s eredményeik a név-
t u d o m á n y b a n csak viszonylag szűk keretek közö t t értékesíthetők. De igenis ránk ta r toz ik 
a s t ruk tú ra teljessé tevése érdekében annak a megvizsgálása, hogy noha szép számban 
vannak Szentgyörgy, Szentmiklós, Szentmargit s tb . helységneveink, pé ldául az evangélis-
t ákka l — a szernélynévállományban való jelentős részesedésük ellenére — nem vagy alig 
ta lá lkozunk (Szentjános-aink a Keresztelővel kapcsolatosak). A nóvt ípus utóéletéből m é g 
annyi t , hogy néhány esetben századunkban is a lka lmazták (Mátraszentimre). Ezeknél 
az ú j elnevezéseknél megfigyelhető a nemzeti szentek előnyben részesítése. A felszaba-
dulás u t á n a szent jelző elhagyásával rövidí te t tek meg hosszú neveket (Pesterzsébet, Pest-
lőrinc ). 
3. A X V I — X V I I . század ná lunk a te rü le t nagy részén, sa jnos , nem a tovább i 
b i r tokbavéte l ideje, éppen ellenkezőleg: fa lualapí tás he lyet t a pusztulásé. A török kiűzése 
u t án a barokk kori Magyarországon az uralkodóház szándékainak megfelelően németesí-
tés ós katol ikus restauráció folyt . H a t á s á r a a vallásosság ú j a b b á r a m l a t a i már j o b b a n 
ér ték a magya r földet, min t annakelőt te . Jel lemző vonása e ko rnak a középkorinál 
erősebb Mária-tisztelet. Ekkor iban a katol ikus világ egyik leghíresebb búcsi i járóhelye 
az Anconától délre fekvő Loreto volt, s az o t t használ t l i tánia a X V I I . század elejétől 
lorétomi letenye néven nálunk is te r jedőben volt . Nádasdy Ferenc súlyos betegségében 
fogadalmat t e t t , ós felgyógyulása u t á n t emplomot és a szervi táknak kolostor t ép í t t e t e t t 
(1651 —1659.) a kismartoni já rásban. A köréje te lepül t falu így k a p t a m a g y a r Lorettom, 
német Lauretten nevét (MOHL ADOLF, Lore t to magyarországi búcsújáróhely tö r téne te . 
Bp. , 1909.; Pal lasLex. X I , 660; K a t L e x . I I I , 209). 
E korban száll le és lesz népi szükségletté a búcsújárás . N y u g a t i megyéinkből 
sokan keresik fel a közeli osztrák kegyhelyeket , főleg a stájerországi Mariazell-1, amely-
nek úgynevezet t „magya r kápo lná" - j á t Nagy L a j o s ki rá lyunk a törökön a ra to t t győzel-
inéért hálából ép í t te t te és szerel tet te fel.1 Az idősek és a szegényebbek nem mehe t t ek 
Máriacellbe, de ez iránti igényük okozta a Dömölktő l negyedórányira a Marcal közelében 
egy emelkedésen 1739 júl iusában felállított, Máriacellből hozo t t szobor gyorsan növekvő 
népszerűségét. Feláll í tója, a Pilsentől délre f ekvő Kla tovyban születet t Kop t ik Ra fae l 
Oddo bencés a p á t már 1740-ben búcsúkat eszközölt ki R ó m á b a n kis kápolná ja számára 
(PRT. X l l / a , 122, 140). N é h á n y óv múlva megengedi Öt t inger nevű rokonának, hogy 
a kápolna közelében vendéglőt nyisson (i. h . 211). A későbbiekben Kop t iknak ú j a b b 
rokonai és ismerősei — főként iparosok — érkeznek Csehországból, ós ők let tek Klein-
Zell ~ Kiscell első — német a j k ú — telepesei. (Névsorukat 1. FODOR, HENRIK, Die ers ten 
deutschen Ansiedler in Klein Mariazell: Burgenlandische He ima tb l á t t e r X X [1958.], 
183 — 90.) Amikor 1907-ben Kiscell ós Nemesdömölk összeolvadására került sor, az egye-
sí tet t nagyközség a Celldömölk nevet kapta . (Vö. PRT. X l l / a , 381; PORKOLÁB ISTVÁN, 
Celldömölk—Kismáriacell szabadalmas mezőváros története. Celldömölk, 1927. 62.) 
Kissé hosszan foglalkoztam két helységnevünkkel, de mentsen az a körülmény, 
hogy a X V I — X V I I I . század helyneveink legkevésbé ismert szakasza. Az oklevél tárak 
ide m á r n e m érnek fel, helységnévtárakkal , földrajzi leírásokkal pedig m é g nem 
fogható meg. Csak annyi t még, hogy ezek a már iás érzület lé trehozta magyarországi 
kegyhelyek — a Pozsony mel le t t i Máriavölgy-et kivéve — fiem régebbiek a X V I I . század 
második felénél: Máriabesnyő (1763.), Máriagyűd (1687 u tán ) , Máriakéménd (1740.), 
Máriamakk (1768.), Máriapöcs (1696.), Máriaradna (1767.), Máriaremete (1783 előtt), m e r t 
a tisztelet valamivel korábbi az i t t megadot t templomépítéseknél . A Vas megyei Bada-
falva német Maria-Bild nevére nincsenek évszámszerű ada ta ink , de valószínűleg e korba 
helyezendő. Neve egy fán ta lá l t Máriadtépre u ta l . A Ba ja mel le t t i Máriakönnye ez évben 
t a r t o t t a 150 éves jubi leumát . — Nem ta r toz ik azonban e csoporthoz, illetőleg m á s 
t ípusba-soro landó Máriakáinok (1908-ig Káinok), Máriaújfalu (1934-ig Talapatka) ós 
Máriahalom (1936-ig Kirva). 
A búcsú já rás mellet t a X V I I I . századi vallásosság másik kedvelt megnyilatkozása 
a fogadalomtevés. Szeged nyuga t i városrésze nevé t az 1738-i pest is vagy népiesen guga-
halál emlékezetére a budai k a p u közelében emel t Szent R ó k u s kápolnáról kap ta , m e r t 
ő a j á rványos betegségben szenvedők védőszent je . A város fogadalmi ünnepül mégis 
Vasas Szent Péter n a p j á t vá lasz to t ta , mer t ezen a napon kezde t t a vész a lábbhagyni . 
A v i r o s lakossága ezért a ba rokk időket jellemző módon megfogadta , hogy augusztus 
elsejét száz esztendőn á t a legnagyobb á j ta tossággal fogja megülni . E fogadalomra emlé-
keztet m a is a Vasasszentpéter utca neve és a szegedi tanyasi nép augusztus elsejei munká -
tól való t a r tózkodása (BÁLINT SÁNDOR, SzegSz. I I , 370, 650, A Móra Ferenc Múzeum év-
könyve. Szeged, 1957. 166). — ,,A helységnek v a n külön fogadalmi ünnepe: a S z e n t 
F l ó r i á n n a p j a . E z t különös dísszel ü l ik meg s kápo lná t emelnek a község védő-
szent je t iszteletére. A Flórián ü n n e p az 1767. esztendővel kezdődöt t . . . " — olvassuk 
Kismáriacellről PORKOLÁB idézet t könyvében (68). Ilyen előzményekből magyarázódik , 
hogy a Flórián keresztnév főkén t N y u g a t - D u n á n t ú l fordul elő m a i névanyagunkban . 
4 . K o r á n t s e m v e t t e m i t t számba minden ú jabbkor i vallási he lynévt ípusunka t 
(Golgota, Kálvária, Stáció nevű terek és u t cák stb.) , de t anu lmányozásuk fontosságára 
ennyi is f e lh ívha t j a a f igyelmet . — A fent iekből az is kiderül, hogy Celldömölk e lő tagja 
semmi esetre sem a Celesztin keresztnév csonkítása, ahogyan egy kiváló nyelvészünk igen 
hamar e l fogyot t nópszerű m ű v é b e n pedzi (KÁLMÁN BÉLA, A nevek világa 174), h a n e m 
a lat in cella 'haj lék, remete lak ' szó német Zell a lak jával azonos. 
MIKESY SÁNDOR 
1 A középkor végi kapcsola tokra 1. PÁSZTOR LAJOS, A magyarság vallásos élete 
a Jagel lók ko rában . Bp. , 1940. 98, 113. 
S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Koppantál. A nagyká ta i középiskolások nyelvében használa tos a koppantál ige-
alak ' tévedtél ; melléfogtál ' jelentésben. A koppan igének ez a haszná la ta sajátos diák-
nyelvi a lakulásnak látszik, ami azonban nem egyedül az emlí te t t helyen van meg. A ZOL-
NAY—GEDÉNYI-féle argó-szógyűj temény anyagában m i n t sa j á t gyű j t é s van feljegyezve 
a koppan 'felsül' 1950-ből. 1959-es évszámmal szintén s a j á t gyű j t é skén t így idézi: „Most 
koppantál!". A 'felsül melléfog; téved ' „jelentésszelídülés" megfér az azonos jellegű 
használa t keretein belül. 
Ez a koppantál a diák-, illetőleg if júságnyelvi ré tegben ál ta lánosan használt , hasonló 
jelentésű pofára estél, pléhre csúsztál, lebőgtél kifejezések „ f i n o m a b b " var iánsa. Amennyi-
ben közös szemléleti há t t e re t keresnénk ezekben a kifejezésekben: rokon bennük a felülről 
lekerülés, le ju tás mozzanata . 
Az emlí te t t vidéki iskola tanulói közöt t mindig v an n ak pestiek, ezek te r jesz the t ték 
el a koppantál ' tévedtél ; melléfogtál ' kifejezést elsősorban a d iákot thonosok közöt t . 
Meghonosodásában azonban szerepe lehete t t az elkoppan nyelvjárás i használa tának, 
melyet a következőképpen ada to lha tunk : 1759 — 67: „ötezer for in t ta l k iszúr ták a szemit, 
a z t is magok ládájából ve t te ki Diószegi, denique mind ő s mind az m a r a d é k a elkoppant 
tő le" (Haz. I , 147: NySz.); 1908: „ V á r t a a nagy örökséget, de bizony ékoppant t i i le" 
(MNy. IV, 239); 1952: ,,Ekoppantunk a d i á t ú " (OrmSz.). Az elkoppan i t t 'elesik valami-
től ' , 'lecsúszik valamiről ' , ' nem k a p j a meg, amire számí to t t ' jelentésű. 
Végül esetleg szerepe lehet a diáknyelvi kifejezés el terjedésében, sőt ta lán kialaku-
lásában is a ,,koppan a szeme (szája, á l l a )" , , , fe lkoppan az álla"-féle népnyelvi kifejezések-
nek: 1792: „Fel-koppant az álla, ét len marad t . Koppant a ' fzeme: nem n y e r t " (SzD.); 
1865: ,,Koppan a t tó l az állad, azaz nem kapsz belőle" (CzF.); 1872: , ,koppan attól az 
állad, v. koppan a t tó l a szemed, abból ugyan nem k a p s z " (BALLAGI); 1876: „Koppan 
a t t ú l a szemed: abból bizony nem kapsz" (Nyr. V, 223); 1892: , ,Koppant az szémé töle = 
= nem kapo t t belőle" (Nyr. X X I , 509); 1893/98: „Löwenva ldéknak koppant a szája az 
elesett zsákmány u t á n " (Jókai : ÖM. L X X X V I I , 220: NSz.); 1894: „ á zembér elvet te 
á k u t y á t ú á kényéret . . . á szegén k u t y á n á k koppant á szémi, mer . . . n em t u t t á mivel 
bizonyítani á j u s sá t " (Nyr. X X I I I , 333); 1940: „Szeme ( = koppan) tőle: nem kap belőle" 
(BALASSA); 1952: „Alikha fő nem koppanna az álla, h a az embör nem v ó n a " (OrmSz.); 
1957: ,,A szöme koppan tülle ( = nem kap belőle s emmi t ) " (SzegSz.). I t t a koppan jelen-
tése: 'lecsúszik valamiről; lemarad valamiről, amire számí to t t ' , 'nem k a p valamiből, ami 
u t á n sóvárog', 'valami nem sikerül neki; tervezgetése balul ü t ki ' . Az ezekben a szólások-
b a n szereplő koppan jelentése nincs távol a diáknyelvi jelentéstől.1 
K i s s GABRIELLA 
Hajótörölt. A Nye lv tudomány i In téze t közönségszolgálati levelezésében b u k k a n t 
fel a kérdés: miféle furcsa nyelvi képződmény a hajótörött szó, különösen ez a szókapcso-
l a t : az élet hajótöröttje ? Bármennyi re megszokott és természetes is s zámunkra a hajótörött 
összetétel, ha közelebbről megnézzük, kiderül, hogy va lóban érdekes szerkezet, s alak és 
ér telem szempont jából egyaránt nehezen elemezhető. A külső a l ak juk ra hasonló, azaz egy 
rag ta lan főnévből ós egy befejezet t melléknévi igenévből álló összetételek, min t például 
porlepett ( = porral v. portól lepett) , napsütött ( = nap tó l sütöt t ) , színehagyott ( = színét 
elhagyott) , eszeveszett ( = akinek az esze elveszett), kárvallott ( = k á r t vallott), ügye-
fogyott ( = akinek ügye elfogyott) , harcedzett ( = ha rcban edzett) s tb . nem i'ttbaigazító 
1 A kopog a szeme és koppan a szeme-féle kifejezésekről 1. PAIS: MNy. X I X , 124 — 5, 
X L I I I , 2 7 9 - 8 0 kk. — P . D. 
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minták , m e r t egészen más szerkezetű szókapcsolatoknak összetétellé való egybevonásai , 
s a tagok értelmi viszonya is más . A hajótörött vol taképpen az t a személyt jelenti , akinek 
ha jó ja (el- vagy ke t té ) tö r t a v iharban vagy a szirteken. Teljesebb, szabályos a l ak j a t ehá t 
ez volna: hajójatört vagy -törött (1. eszeveszett, színehagyott); ezt azonban nem ta lá l juk meg 
a régi nye lvben alaki e lőzményként , amelyből a mai alak rövidül t . 
Első szótáraink más, többnyire bonyolultabb szókapcsolatokkal fejezik ki a hajó-
törött fogalmát a latin naufragus, illetőleg a német schiffbrüchig megfelelőjeként. CAL. 
690: „naufragus [főnév]: Vizi vezodelem ben esőt \ naufragus, a, um: Haio törő"; MA. 
1. 1611., 1621.: „Naufragus [főnév]: Haio toresben es karvallasban esbtt ember. | Naufragus, 
a, um: HaiotorS.'' MA. 1604., 1611., 1621., 1708.: hajótörést szenvedett; PP.,PPB. 1767.: hajó-
törést szenvedett; MÁRTON 1818., 1823.: aki hajótörést szenvedett; BALLAGI, ném.—m. 1881.: 
hajótörést szenvedett, hajótörésből megmenekült, m.—ném. 1890.: hajótörést szenvedett, hajó-
tört. Az utóbbi igeneves összetétel FOGARASI német—magyar szótárában tűnik föl először, 
1836-ban, s megtaláljuk a későbbi kiadásokban is (1860., 1865.), valamint BLOCH német-
magyar szótárában (1843.), mindenütt a német schiffbrüchig megfelelőjeként. Érdekes, 
sőt feltűnő, hogy nincs meg e szó Kja.-nél, IvASSAinál, sőt CzF.-nál és BALLAGinál sem. 
A NySz.-nak Comeniusból idézett , de bizonytalan jelentésű hajótörésbeli ( = nau-
fragus, schiffbrüchig) szava mellet t az akadémiai Nagyszó tá r gyűj tésének XVII I— 
X I X . századi anyagában ilyen szókapcsolatokat ta lá lunk: hajótörést szenvedő, hajótörés-
szenvedő. A hajótörést szenved kifejezés ugyanis — már á t v i t t ér telemben is — igen gyakori 
és á l ta lános régi nye lvünkben . Mai nyelvórzékünknek furcsa , hogy a cselekvő alakú ós 
jelentésű hajótörő melléknév, illetőleg melléknévi igenév a nagyszótár i pé ldák tanúsága 
szerint szenvedő ér te lemben is élt a X V I I I . században. Vagyis volt ' ha jó tö rö t t , vízbe 
veszet t ' jelentése is. E g y KRESZNERICS és KOVÁCS PÁL közölte közmondás m u t a t j a ezt 
legszemléletesebben: „ K ö n n y ű szárazról nézni a hajótörőket", azaz: ' K ö n n y e n beszél, 
kinek jól foly dolga.' O. NAGY GÁBOR (Magyar szólások és közmondások. 1966.) értelme-
zése szer int : 'akinek nincs semmi ba j a , nem is tud ja , milyen kínos dolog veszélyes, válsá-
gos he lyze tben lenni' . 
Meglepő lassan és későn alakul ki t e h á t mai hajótörött szavunk. Nyi lván analógiás 
kiegészüléssel jö t t létre a hajótörés főnévnek, illetőleg a hajótörő (szirt, hegy) fo lyamatos 
melléknévi igenévnek befe jezet t pá r j akón t , m i n t a nyelvúj í tás ra jellemző jelöletlen, tömö-
r í tő összetétel. Ebben az a l ak j ában csak 1846-ból ta lál juk rá az első a d a t o t Szabó I s tván 
„Aesop meséi"-ben. A l a k j a és használa ta a m ú l t század második felében csak lassan álla-
podik és gyökerezik meg. Lá t sza t ra igen régi szavunk, va ló jában azonban meglehetősen 
ú j , s hajótörött a lakban egészen későn szótározták. 
Az élet hajótöröttje kifejezés m á r a szó főnevesült , önálló haszná la tának terméke. 
Turpis. Adynak ,,A hazaszeretet r e f o r m j a " című párizsi cikkében (1906. júl. 6.) 
o lvas tam ezt a részt: „Franciaországban h a m a r észrevették, mi lesz a Kossu th Lajosok 
és Garibaldiak szent hevülóséből. Rabszo lga ta r tók a l ta tó zsoltára, fekete seregek csillogó 
vér t je , h i t vány tö r te tők l é t r á j a s gazemberek menedéke, m i n t főtisztelendő Szeberényi 
úr o t t h o n a napokban n é h á n y turpis fe j re ráidézte" . (Pár izsban és N a p f é n y országban. 
1949. 108.) 
A turpis szó m i a t t kellett idéznem az egész részt. Meglepett ugyanis szokatlan 
haszná la ta , bár jelentését a szövegkörnyezet rögtön k i t a l á l t a t j a a turpisság főnév a lapján: 
'hamis, huncut , csaló'. Meglepő és szokat lan azonban, hogy egy -ság, -ség képzős főnévi 
származék melléknévi a lapszava nem ól, legalábbis a köznyelvben nem. I smervén Ady 
merész szóalkotó képzeletét , az ő e lvonásának gondolhatnánk a turpis-1, bá r sok furcsá-
nak, s a j á t gyá r tmányúnak látszó, egyéni szaváról kiderül némi nyomozással, hogy tájszó, 
ha eléggé szűk körben élő, elszigetelt is, vagy pedig régi, e lavul t szavunk. (Sajnos, Ady 
írói nyelvének nyelvjárási elemeit sem dolgozta még fel összefoglaló tanulmány. ) I lyen 
a turpis szó is. 
Köz- ó s i r o d a l m i n y e l v ü n k b e n c s a k a turpisság f ő n é v ól ( e l s ő a d a t u n k a NySz. 
szerint e g y D E C S I 1598. k ö z ö l t e s z ó l á s b a n : „Elköl t i m m á r az ő turpissága"). A később 
s o k s z o r s z ó t á r o z o t t é s a z i r o d a l o m b a n i s k ö z h a s z n á l a t ú s z ó k é t s é g t e l e n ü l a l a t i n turpis 
' r ú t , c s ú f , u t á l a t o s , p i s z k o s ; g y a l á z a t o s , b e c s t e l e n , g o n o s z , i l l e t l e n , f e s l e t t ' s z á r m a z é k a ; 
s - s e l v a l ó e j t é s e is r é g i s é g é t m u t a t j a ( v ö . FLUDOROVITS J O L Á N , La t i n j ö v e v é n y s z a v a i n k 
h a n g t a n a 27, 36, 43 é s K Á L M Á N B É L A , La t inos s z a v a i n k s - e z é s e : MNy. XLVI , 280). 
F u j D O R O V i T S n á l é s K Á L M Á N n á l i s a z á r ó j e l e s , v a g y l a g o s turpis(ság) a l a k á l l , n y i l v á n a z 
a l a p s z ó f e l t ü n t e t é s é n e k s z á n d é k á v a l , m e g l e p ő a z o n b a n , h o g y a turpis m e l l é k n e v e t n e m 
t a l á l j u k k ö z n y e l v i s z ó t á r a i n k b a n , d e m é g a z a k a d é m i a i n a g y s z ó t á r g y ű j t é s é b e n s e m . 
Csupán BALASSA s z ó t á r a (1940.) k ö z l i , m i n t a X V I I I . s z á z a d e l ő t t i i r o d a l o m b ó l i s m e r e t e s 
s z ó t ' r a v a s z , a l a t t o m o s ' j e l e n t é s s e l . S a j n o s , - f o r r á s a i t n e m i s m e r j ü k , r é g i a d a t u n k n i n c s 
a s z ó r a . O. N A G Y GÁBOR s z í v e s k ö z l é s e s z e r i n t e l ő f o r d u l a turpis s z ó P á l ó c z i H o r v á t h 
Á d á m k é z i r a t o s s z ó l á s g y ű j t e m é n y é b e n ( 1 8 1 9 . ) , a D E C S I , m a j d M A . é s m á s o k k ö z ö l t e 
Elkölt immár az ö turpissága s z ó l á s a n e k d o t á s m a g y a r á z a t á b a n . E g y h u n c u t d i á k n é h á n y 
j ó f a l a t r e m é n y é b e n í g y s z ó l í t o t t m e g e g y ö r e g a s s z o n y t : „ É d e s turpis ö r e g a n y á m ! " A z , 
d i c s é r e t n e k v é v e a z i s m e r e t l e n , l a t i n s z ó t , e z t f e l e l t e : ,,Oh, é d e s f i a m ! Vol tam v a l a h a , 
v o l t a m ! D e o d a v a n m á r n é k e m m i n d e n turpisságom." A d i á k t r é f a m i n d e n a n e k d o t a í z e 
e l l e n é r e is a z t s e j t e t i , h o g y a turpis m e l l é k n é v a d i á k s á g k ö r é b ő l t e r j e d t e l a n é p k ö z t , 
t a l á n a k ö d ö s í t ő h a s z n á l a t v a g y a n e m p o n t o s m e g é r t é s f o l y t á n n é m i k é p p e n m ó d o s u l t 
j e l e n t é s e k b e n . R i t ka s z á r m a z é k a k é n t f e l b u k k a n n ó b a a turpiskodik i g e i s . 
A MTsz. csak a turpisz a lakot közli ké t jelentéssel: 1. 'sunyi, a lat tomos, a la t tom-
ban cselt szövő, fondorkodó' (Cegléd, Szentes); 2. 'pisze, fitos; pisze orr, f i tos orr ' (Szentes) 
| turpisz-orrú 'piszeorrú, f i tosorrú ' (uo.). A Nyelv tudományi In téze tben készülő ÚMTsz. 
cédulaanyagában is több hasonló ada to t t a l á lunk különböző vidékekről: 1. Nagyzer ind 
Arad m. : turpis ' ludas, hibás valamiben ' ; Vác: turpisz 'pa jkos gyermek, aki a fe jé t vala-
mely csínyen töri, kópé'; 2. Szabolcs m. : turpisa ' tompa, pisze (orr) ' ; Adony Fe jé r m . : 
turpis (orrú) 'pisze (orrú)'; J á n o k Abaúj -Torna m. : turpisz 'pisze'. 
Az A d y szülőföldjét megközelítő két nyelvjárási monográf iában (LÁSZLÓ GÉZA, 
A zilahvidéki nyelvjárás . 1899.; OLÁH GÁBOR, A debreceni nyelv járás . 1906.: N y F . 
26. sz.) nem ta lá l juk meg ugyan a turpis szót, de a fenti, területi leg meglehetősen szét-
szórt ada tokból valószínű, hogy a Szilágyságban sem volt ismeretlen; újságcikkből idéze t t 
használa ta , a tá jnyelvi ada tok első jelentésében (bár elképzelhető a másodiknak meg-
felelő á t v i t t ' tompa, nyomot t ' értelmezés is) pedig azt m u t a t j a , hogy A d y bá t ran és ter-
mészetesen ólt tá j szavakkal . Nyelvének, s t í lusának vizsgálatához igen fontos volna t e h á t 
egyrészt ezeknek az elemeknek a számbavétele, másrészt pedig az í ro t t források és az 
egyes vidékek élő t á j szóanyagának gyű j t é se . KOVALOVSZKY MIKLÓS 
Lárma. 1. A lárma szavunkra vonatkozó ú jabb , meglehetősen ter jengős i rodalom-
b a n ( v ö . : LOVÁNYI G Y U L A : M N y . X L I V , 4 6 — 5 2 ; HORVÁTH MÁRIA: M N y . X L I X , 3 9 8 — 
403), úgy lá tom, néhány gyökeres tévedés akad , ami bizonyos téves következtetésekre ad 
lehetőséget. 
Az ide vonatkozó régi magya r nyelvi ada toka t mind LOVÁNYI, mind HORVÁTH 
MÁRIA nagy buzgalommal gyű j tö t t ék , de szavunk tör ténetére vonatkozólag az a d a t o k a t 
már egyál talán nem megfelelően értékelték ki. 
LOVÁNYI szavunkra a legrégibb ada to t Kemény János egyik 1644. évi levelében 
vélte megtalálni , és mivel K e m é n y J ános j á r t Lengyelországban is, nem habozot t sza-
vunka t a lengyel larmo, larma 'riadó, zajongás ' szóból származta tn i ; csakhogy ez a fel-
tevés még hang tan i szempontból sem kielégítő, m e r t hisz a megfelelő lengyel szó Z-je pala-
talis hangér tékű, aminek tehát a magyarban ly felelne meg (vö. KNIEZSA, SzlJsz. I, 877). 
L o v Á N Y i v a l szemben HORVÁTH MÁRIA r á m u t a t o t t arra, hogy szavunk m á r néhány 
évvel korábban , vagyis 1639-ben Zrínyinél is szerepel. E s nem is habozo t t m i n d j á r t fel-
tenni, hogy lárma szavunkat ' r iadó; Alarm' jelentésben, vagyis ka tona i műszóként Zrínyi 
hozha t ta nálunk forgalomba az osztrák-németből kölcsönözve. Pedig épp a HORVÁTH MÁ-
RIA által közzéte t t adatokból (i. h . 399 — 400) vi lágosan ki tűnik , hogy Zrínyi a lárma szót 
'riadó' jelentésben egyáltalán nem m i n t idegen szót, hanem m i n t m a g y a r köznevet hasz-
nál ja . Az ugyanis az ugyancsak HORVÁTH MÁRIA ál tal közzétet t idézetekből világosan ki-
tűnik, hogy amikor Zrínyi ka tona i te rminusként egy német szót említ ka tonai vonatko-
zású i ra ta iban, akkor,' ha meg t u d j a adni az idegen szó magyar egyértékesét , többnyi re 
„néme tü l " kitétellel hozza a n é m e t kifejezést: pl. „jel (németül Lcssung)", ,,. . . tisztviselő 
(németül Leutcnant)". Másut t egyszerűen zárójelben hivatkozik a megfelelő német szóra: 
„rendel t fizetés (Lehngeld)", v agy legalábbis n é m e t helyesírással í r j a le a h iva tkozo t t 
idegen szót: „Az Feldwábd felől" . Az a körülmény tehá t , hogy a lárma szót soha ilyen mó-
don nem haszná l ja Zrínyi (nyolc a d a t o t idéz HORVÁTH MÁRIA), a leghatározot tabban az t 
tanúsí t ja, hogy lárma szavunkat nem Zrínyi vezet te be nálunk ka tona i műszóként , hanem 
e szavunkat ő m á r magyar köznévként ismerte és használ ta . Ebbő l t ehá t nyilvánvaló, 
hogy a lárma ' r iadó' jelentésben m á r jóval Zrínyi e lő t t honosodot t meg nyelvünkben, még 
ha nála talál juk is erre a szóra az első ada to t . 
2. LOVÁNYI szerint szavunk semmi esetre sem eredhetnék a német alarma szóalak-
ból, mer t ,,a szókezdő a lekopását nem tudnánk megmagyarázn i " . LOVÁNYI mindenesetre 
megfeledkezett arról, hogy a névelőnek felfogott szókezdő a e lhagyásával több szó is 
került nyelvünkbe, min t például a felvidéki és észak-dunántúl i lóránt 'uzsonna' , va lamin t 
a köznyelvi patika és lombik {vö. KNIEZSA, SzlJsz. I , 318). Különösen feltehető ez a régi 
német alarma szóalakról, mer t hisz e szóalak szókezdő a- ja hangsúly ta lan volt, amin thogy 
a mai német Alarm szó ^4-ja sz intén hangsúlyta lan; így tehá t a magvarok az e j t e t t a-lárma 
szóalakot éppúgy lárma a l akban perc ipiá lhat ták , amin t a hangsúly ta lan szókezdő a el-
hagyása a német Larm szó esetében is bekövetkezet t . HORVÁTH MÁRIA lárma szavunka t 
a bajoi -oszt rákból származot tnak véli, mer t „ a bajor-osztrák dialektus ellenáll az a > a 
U m l a u t n a k " . E z mindenesetre tévedés. A bajor-oszt rák dia lektus egyáltalán nem „áll 
ellen" az a > a umlau tnak , ami V I I — X . századi hangjelenség, hanem az a úgyneveze t t 
másodlagos Umlau t j ábó l ( a ) ezen a nyelvterületen még a középkor folyamán, vagyis a 
X I I . században a fej lődött (vö. BEHAGHEL, Gesch. der d t . Sprache4 153). Ehhez azonban 
a Larm szó a- jének semmi köze, még ha az e-t ebben az esetben a-vei í r ják is le (pcIdá-
ul Lu ther még Ltrman-nak ír ta) . Az e hang ugyanis e szóba keleti f rancia nyelvjárásokból 
származik (vö. KLTTGE, E t W b . 1 1 Alarm és Larm címszók alat t) ;1 i t t t ehá t Umlautról nincs 
és nem is lehetne szó. 
HORVÁTH MÁRIA LOVÁNYira h ivatkozva egyebek közöt t azt á l l í t ja (i. h . 401), hogy 
szavunknak le t t volna a régi németben larma a l a k j a is. Ez a szóalak s a j á t magya ráza t ának 
mindenesetre nagyon megfelelne; a ba j azonban az, hogy a jelzett helyen (MNy. XLIV, 48) 
ennek a szóalaknak nyoma sincs: azt HORVÁTH MÁRIA al iphanem csak va lami 
elnczés folytán í r ta le. E z t a körü lményt nem vet te észre — úgy látszik — KNIEZSA 
sem, és így HORVÁTH MÁniÁra való hivatkozással azt á l l í that ja , hogy a magyar lárma szó 
1 KLUGE—BEHAGHEL eml í te t t műve 5. k iadásának 77. l ap já ra h ivatkozva mcnd ja 
ezt. E r re h iva tkozot t idézett cikkében HORVÁTH MÁRIA is, aki azonban BEHAGHEL meg-
jegyzését — úgy látszik — gyökeresen íé l reér te t te , amennyiben H . PAUL íel iogásának 
igazolását l á t j a benne, hogy tudniill ik az a a Lürm szóban a „vi lágos" a visszaadása 
volna, amiről természetesen szó sem lehet. 
előzménye osz t rák-bajor Larme szóalak le t t volna, amely mellé KNIEZSA legalábbis a 
csillagot a helyes tényállás ismeretében bizonyára szükségesnek l á t t a volna k i tenni . 1 
3. H o n n a n származik t ehá t az eredetileg ' r iadó ' jelentésű lárma szavunk, kell ezek 
u t á n kérdeznünk. Az előadottak szerint valami X V I . századi német a-larma szóalak 
átvételéből, amely szóalak valószínűleg egy ugyanolyan jelentésű spanyol alarma kifeje-
zésből származot t . A 'r iadó' jelentésű ka tonai műszónak ugyanis több, román nyelvekből 
származó a lak ja is gyökeret ver t a XV—XVI. században a németben (vö. KLUGE, E t W b . az 
Alarm címszó a la t t ) . Nyelvünkben ez a spanyol—német szóalak legkésőbben 1600 körül 
honosodha to t t meg, mer t Zrínyi — amin t t u d j u k — m á r m i n t magyar köznevet ismerte és 
használ ta . 
Érdekes jelenség, hogy mind a magya rban és lengyelben, mind a németben ki-
a lakul t a ' r i a i ó ' jelentésű szónak az 'emberek kiabálásából származó hangzavar ' , vagyis 
'zsivaj, za jongás ' jelentése. Ellenben az eredeti ' r iadó' jelentés kiveszett mind a magya r 
lárma, minrl a néme t Larm szóalakokra vonatkozólag. A magyar és néme t jelentésfejlődés 
aligha m e n t egymástól teljesen függetlenül végbe. De hogy mikor és hol a lakul t ki ez a 
másodlagos jelentés a németben, és hogy mi módon h a t o t t ez a körü lmény a ' r iadó ' 
jelentésű magya r lárma szó jelentésének alakulására, arról bizony nem soka t tudunk. Ú g y 
látszik az eddig közzéte t t adatokból , hogy ez a jelentésváltozás nálunk valamikor a X V I I I . 
század elején következe t t be. 
Selma. E szavunk a SzófSz. szerint az ugyanazon jelentésű szlovák Selma szóból 
származik. KNIEZSA (SzlJsz. I , 740) szerint azonban ez kevéssé valószínű, mivel szavunk 
a népnyelvből „mai tudásunk szerint csak a Dunán tú l ismeretes". Csakhogy persze ez a 
„ma i t u d á s u n k " összesen ké t—három ada t r a támaszkodik csupán; így t e h á t e néhány a d a t 
semmiképp sem lehet perdöntő jelentőségű szavunk származásának kérdésében. 
A szó dunán tú l i előfordulása KNIEZSA szerint németből való származásá t teszi 
valószínűbbé, amennyiben a szóvégi a német redukál t hang reflexének volna tekinthető . 
A schclme szóalak kétségtelenül megvol t a középfelnémetben, csakhogy akkor a szó jelen-
tése a LEXER-féle „Mhd. Taschenwör terbuch" szerint 'pest, seuche; t o t e r körper, aas ' 
vol t ; így t ehá t a m a g y a r selma szó jelentésének megfelelő 'kópé, imposztor ' jelentése még 
egyáltalán nem volt meg a németben. Amikor pedig ma i jelentése már k i fe j lődöt t , akkor a 
szó a lak ja m á r Schelm volt, amin t az t az 'Unruhes t i f t e r ' jelentésű n é m e t eredetű d á n 
skjelm, svéd skalm szavak is t anús í t j ák (vö. KLUGE, E t W b . 1 1 513), amelyek már a 'kópé ' 
jelentésű ú j felnémet Schelm szó átvételéből származnak. A helyzet t e h á t a selma szóra 
vonatkozólag is — úgy látszik — ugyanaz, m in t ami t például az eredetileg 'kályhacserép' ' 
jelentésű kályha szóra vonatkozólag is megál lap í tha tunk . H a kályha s zavunka t a közép-
felnémet kachele 'Topf ' szóalakból alakilag esetleg magya rázha tnék is — bár a szóvégi 
redukál t hang palátal is jellegű V o l t , me r t csak e-vel és i-ve 1 ír ták le —, a származta tás 
mégis megbuknék azon a tá rgytör téne t i tényen, hogy amikor a németben a kachele 
szóalak még megvolt , akkor nem létezet t még sehol Közép-Európában cserépkályha. 
Amíg azonban a szóvégi a megjelenése selma szavunk esetében a m a g y a r b a n telje-
sen érthetet len, a szlovákban SULÁN kifejezésével élve morfonológiai fe j leménynek tekint-
hető. Ezek szerint selma szavunk esetében is vissza kell té rnünk a SzófSz.-ban közölt 
1 LOVÁNYI ezt í r j a a kérdéses helyen: „Az eml í te t t em német alarma, allermafn), 
alarm, larman, lerman, lerma, lárma szóalakok vizsgálatából . . ." Erre HORVÁTH MÁRIA 
következőképpen u t a l t : ,,A németből — az alarma s tb. szókezdő a-s a lakokat nem tekintve 
— larman, larmo,, lerma, lárma f o rmáka t idézi". Vagyis az tör tént , hogy HORVÁTH az 
előző adatsor lerman a l ak ja helyébe a larma alakot í r ta . i , 
származta táshoz , mégha felvidéki népnyelvi a d a t e szóra vonatkozólag nem áll is rendel-
kezésünkre. Az meg különben is valószínűtlen, hogy a magyar és szlovák szóalakok közöt t 
valaminő kapcsolat nem ál lna fenn. Szavunk szláv nyelvi megfelelői közül ugyanis csu-
p á n a szlovák szóalak 'kópé ' jelentése egyezik a magyarra 1 : oseh selma 'Schurke, Be t rüger ' ; 
lengyel szelma 'Betrüger ' , u k r á n séljma 'Schurke, Betrüger ' (vö. SzlJsz.: i. h.). Az pedig 
mégis csak valószínűtlen, hogy a szlovákok ez esetben egy állítólagos dunántú l i német— 
magyar szóalakot ve t tek volna á t . MOÓR ELEMÉR 
\ 
Hendek. Pécsvárad nagyközség helyneveinek összegyűjtése során 1962-ben került 
elém ez az érdekes név, ame ly m a egy szántóföld neve a Nagypal l —Püspökszenterzsóbet — 
Pécsvárad há rmasha tá rná l . A névre az első írásbeli a d a t o m egyelőre 1854-ből van, 
amikor e te rü le te t hasonlóképpen nevezik (Pécsi áll. lt. Bm. K . 242 sz. térkép), de később 
is így emleget ik: 1864: Hendek — szántó (Ka tasz t . bir t . vázra jz) , 1865: Héndek (Pesty 
gyűj t . ) , 1869: Hendek - szántó (PÁL. Bi. Urb . iratok), 1876: — (Bi. U. 684/4 sz. térkép). 
A névvel sokáig nem t u d t a m mit kezdeni, adatközlőim sem tud t ák ér telmét . Rá jö t -
tem azonban arra, hogy a MTsz.-beli hendeg ' ha tá rha lom' a d a t o t — amely a Tolna 
megyei Sárközből s zá rmazo t t — kapcsola tba hozhatom helynevünkkel . Annál inkább 
meg tehe t t em ezt, ismerve az t az erős rokonsági kapcsolatot , amely a pécsváradi —zengő-
várkonyi — nagypalli r e fo rmá tus magyarságot a Sárközzel összekötötte. Ezen a nyomon 
— sajnos — nem j u t o t t a m messzire. A NSz.-i gyűj tés rendezet t anyagában ada to t 
szónkra nem talál tam. Az ÜMTsz. gyűj tése (a Nyr. X X X I I , 462 után) közli ugyancsak 
a Sárközből hendek 'a l evágot t kukoricaszár földben m a r a d t töve ' egyetlen ada to t , de 
— a szótár szerkesztőségétől — egyelőre kérdőjellel l á tva el. Ellenben számos ada to t 
t a r t ny i lván a hendzseg (Adorjás Baranya m.) ~ hantcsik ~ handzseg ~ s tb . 'ua. ; föld-
kupac; vakond tú rá s ' je lentésű szóból. Úgy lá tom, hogy a hendek ~ hendeg kivesző szó, 
amely — eredet i ér te lmét vesztve — a hangzásban (sőt ér telemben) közel eső hendzseg 
handzseg jelentését ölti magá ra . 
A névfej tés megoldásá t végül is HASAN EREN egyik szófejtése (MNy. X L I I I , 295) 
t e t t e lehetővé. A KLEIN SÁMUEL román—la t in szó tá rában levő indic (i. m . 277. lap: 
„Indic vide Shántz") szónak a d j a meg helyes m a g y a r á z a t á t BARBIER DE MEYNARD 
szótára nyomán . Az indic szót az oszmán-török hándcik ~ (%andaq) 'főssé, r e t ranchement 
au tour d ' u n e place forte, d ' u n e village' szóval azonosít ja . E z ú t o n magyarázha tó a sárközi 
hendeg ( ^ hendek) ' h a t á r d o m b ' köznév és az ebből szá rmazot t Hendek földrajzi név is. 
Tehát fe l tehetően oszmán-török jövevényszóval tör tént m a g y a r névadással van dolgunk, 
amelyet magyarázha t a há rmasha tá ron levő ha tá rdomb vagy a falu h a t á r á t biztosító 
árok. 
A h iva tkozot t szót a hazai oszmánliban is használ ták, ami t a következő ada t ta l 
igazolok: 1665: ,,. . . a f e lgyú j to t t Szócsény v á r á t újból fel kellene építeni a négy 
oldalon kiásandó v á r á r o k b a (handak) . . . nyá r s . . . volna szükséges." (FEKETE LA.TOS: 
L t K ö z l . V I I , 90. ) R E U T E R CAMILLO 
Kelengye. 1. A c ímkén t leírt szó m á r vagy nyolc évt izede tűnik fel kisebb-nagyobb 
időközökben nyelvészeti folyóirataink lapja in , de a megnyug ta tó megfej tésnek mégis 
hí jával van . A SzófSz. ké t magya ráza t á t regisztrálja, anélkül hogy akármelyiket is el-
fogadná. Az egyik és régebbi magyaráza t MUNKÁCSIÓ (Nyr . X I I I , 262). ő az oszmánli 
gelinlik 'Brautgeschenk, Mitgif t ' ( < gelin, kazáni t a t á r kilen, kirgiz kelin 'meny ' ) szóból 
magya rázza a kelengye szót. Szerinte az oszmánli gelinlik-nek szabályos mása a keleti 
törökségben *kelindik-nek hangzanék, és ennek a magya r kelengye pontos megfelelője. 
GOMBOCZ (MNy. I I I , 253) e magyaráza t a lap ján sorolja a kelengye szót török jövevé-
nyeink közé, m a j d (BTLw. 91 —2) e magya ráza t kibővítéséül felteszi, hogy a kelengye 
egy magyar *kelendő formából vá l tozha to t t el, és ezen á t a fe l te t t tö rök kalindiy l ehe te t t 
az előzménye. — A másik magyaráza t MELICHÉ, aki (Nyr. X X V I I I , 399) a kelen-
gyé-t a lat in calendae-re visszamenő szláv koleda ~ kolinda ~ kalangya szóval azonosí t ja . 
Ú j a b b a n HADROVICS LÁSZLÓ kísérelt meg a szóra ú j m a g y a r á z a t o t adni (MNy. 
LI , 340—2), mivel sem MUNKÁCSI, sem MELICH magya ráza t á t n e m t a r t j a valószínűnek. 
Szerinte a törökből való magya ráza t még akkor is kétes, ha a f e l t e t t kelindik szót o t t ki 
lehetne m u t a t n i . Elképzelhetet lennek t a r t j a ugyanis, hogy egy ilyen fontos szó a X V I I I . 
század végéig l appangha to t t volna. Annak ellenére azonban, hogy á tnéz te a Nagyszó tá r 
anyagát is, régebbi ada to t , m i n t amely B a r c z a f a l v i Szigvár t jából ismeretes, HADRO-
VICS sem ta lá l t a kelengye szóra; első előfordulásától kezdve összefoglalást ad szótári és iro-
dalmi életéről. Korábbi meglé té t mégis feltételezi, és a fentebb i smer te te t t magyaráza tok-
kal szemben a szó eredetét m á s u t t keresi. Véleménye szerint kelengye szavunkat a la t in 
clenodium 'kincs, ékszer, drágaság, dísztárgy ' többes clenodia a l ak jáva l lehetne azono-
sítani. Ugyanis a clenodia domus kapcsolat gyakori a X I V . század végétől, mégpedig 
úgy, hogy á l ta lában a ház felszereléséhez ta r tozó t á rgyak összességét jelentet te. B á r el-
képzelését sok lat in szövegű ada t t a l t ámoga t j a , magya ráza t á t (clenodia > *kelenogya > 
*kelenegye > kelengye) maga sem t a r t j a meggyőzőnek, mer t *házi kelengye vagy * ház 
kelengyéje t í pusú kifejezéseket nem lehet k imuta tn i . Egy másik közleményben (MNy. 
LI I , 358) kiegészítésül még olyan ada to t közöl, amely szerinte nagyon megközelít i a 
kelengye fogalmát , de azért korábbi kétségei t o v á b b r a is megmaradnak . — Valóban, 
HADROVICS magya ráza t a sem oldja meg a kelengye szó eredetét . N e m is o ldha t ja meg, 
hiszen kiindulási p o n t j a n e m vezethet a helyes megfejtéshez. HADROVICS ugyan figye-
lembe ve t te a kelengye szótári és irodalmi életét, de nem fogta va l la tóra a népnyelvet . 
Pedig — ta lán, m in t a lább kiderül, joggal hisszük — e szónak ebben van a ny i t j a , első 
szótári megjelenése is ilyen i rányba m u t a t . 
2. Az 1884-ben közölt MuNKÁcsi-féle magya ráza t megjelenésétől az érdeklődés 
a szó i ránt nem csappant meg, sőt növekedet t . Jó l tükröződik ez a Nyr . hasáb ja in . 
Az 1885-i évfo lyamban (XIV, 331) teszi fel a szerkesztőség a kérdés t : ,,Dívik-e a nép-
nyelvben a kelengye szó' í" Az évfolyamban (i. h . 469 — 70) válaszul ké t helyről ada to l j ák : 
1. a Békés megyei Gyoma községben többször ha l lo t ta KERTÉSZ A.; 2. a Torda-Aranyos 
megyei Harasz tos községben HORVÁTH JÁNOS szerint ,,a kelengye név a la t t a nép a 
menyasszonyi hozományt , s nem az a j ándéko t é r t i " . A szerkesztőség ú j a b b kérdésére 
(Nyr. X X V , 472) TOLNAI VILMOS (i. h . 571) ezt közli: „Csallóközben használ ják a kelengye 
szót a köv. jelentéssel: 1. keszkenő, könnyű kendő: »vettem a vásáron kelengyét is a 
fejembe«; 2. egy kupacba szedet t szénarend, kis petrence; ezt vegyesen kalangyá-nak is 
m o n d j á k . " A KIRÁLY KÁROI^Y közlésebeli (Nyr. X X V , 216) ada to t , hogy a kelengye 
B a r c z a f a l v i csinálmánya, TÓTH BÉLA (Nyr. X X V I I I , 124) helytelennek t a r t j a , 
minthogy szerinte: ,,Ez székely tájszó (talán oláh eredetű) és jelentése j egya jándék" . 
Az ehhez a közleményhez csatlakozó szerkesztőségi megjegyzés (i. h. 124—5) u ta l a 
korábban közölt ada tokra , és állást foglal MUNKÁCSI mag y a ráza t án ak helyessége mel le t t . 
— Ezzel még nincs vége a N y r . érdeklődésének. 1901-ben (Nyr. X X X , 394) ú j r a felhí-
vással fordul a gyűj tőkhöz a kelengye szóval kapcsolatban, és a beérkezet t vá laszokat 
ugyanaz évben ( X X X , 688—92) teszi közzé. A meglehetősen széles körű nyomozás 
ezúttal nagyon érdekes eredménnyel j á r t ; tudniil l ik a válaszok szinte egybehangzóan 
negatívok vol tak, vagyis a kelengye szó a megkérdezet t helyek egyikében sem volt isme-
retes. Röviden hadd ál l janak i t t a válaszok. A kemenesaljai Pá l fá ró l : ,,Kelengye he lye t t 
semmi szót sem használnak, csak néha mond helye t te tajcrungot (stafirung) a t u d á k o s 
szá j . " Vasvárról : „kelengye: a menyasszonnyal a d o t t fehérnemű, különböző készletek 
s tb . (de ezt i nkább az o lvasot tabbaktó l ha l lo t t am") . A Győr megyei Nagyécsről: „Ke-
lengye h. holmi használa tos" . A Somogy megyei Felsősegesdről: ,,A kelengye: móring". 
A Tolna megyei Kölesdről: „kelengye: hozomány" . „A kelengye és hozomány a palócoknál 
csak körülírva szerepel: a menyasszony hummija, rávalója, gúnyája." Felső-Borsodból 
Mátraa l járól : „kelengye: hoómi (holmi)". A Bács-Bodrog megyei Óbecsóről: „A kelengye 
nálunk stafírung". Kisújszállásról: „kelengye, n em használ ják; újasszonynak, vagy meny-
asszonynak való körülírással je lz ik" . Hódmezővásárhelyről : „A kelengyét stafirungnah 
m o n d j á k " . Szentesről: „Kelengye he lyet t staférungot m o n d a n a k " . Gyula vidékéről: 
„taférung". A Kolozs megyei Gyaluról : „Kelengye he lyet t : perneforium". Az Udvarhe ly 
megyei Korondró l és Beth lenfa l várói : „Kelengye ismeretlen, perefernumot, portékát 
mondanak he lye t t e" . — H a mindehhez még hozzávesszük az azó ta megje lent t á j szó tá rak 
vallomását, akkor az derül ki, hogy a kelengye szó a magyar népnyelvben szinte teljesen 
ismeretlen. N e m közöl rá a d a t o t a MTsz., a SzamSz., az OrmSz. ; a SzegSz. kelengye 
szava mel le t t zárójelben ez a minősí tés: , , ú j " . — Ezek u t án k ö n n y ű kétségbevonni a 
Gyomáról, Csallóközből, ta lán m é g a Torda-Aranyos megyei Harasz tos községből közölt 
adatok valódiságát is; elképzelhető, hogy ezek is m á r csak olyan ér tékűek, m i n t a Vas-
várról (Nyr. X X X , 589) és a SzegSz.-ban közöltek, azaz az i rodalmi vagy köznyelvből 
V a l ó k . 
3. Maradna egyetlen közlésnek a TÓTH BÉLÁé, aki kiáll a kelengye székely tá jszó 
volta mellet t . Meglepő azonban, hogy ORBÁN BALÁZS „A Székelyföld leírása" című mun-
ká jában a lakodalmi szokások leírásakor egyszer sem veszi tol lára a kelengye szót. Pé ldául 
,,Az aranyosszéki székelyek menyegzője" című fejezetben (i. m. V, 79) ilyen kifejezéseket 
használ kelengye ér telemben: parafernum, házi holmi, hozomány, ,,a menyasszonyt . . . 
parafernumaival és bonumaival". Az oroszhegyi ós a kovásznai lakodalom leírásakor is 
ilyen kifejezések szerepelnek ná la : ajándék, ,,parafernum (hozomány)" (i. m. I , 100, 102, 
I I I , 152). — Ezek u tán valóban mi is lehet az igazság a kelengye székely vol ta körü l? 
Egy bizonyos, hogy annak a BARCZAFALVinak az í rásában tűn ik fel első ízben, aki híres 
meglepő, sőt merész szóalkotásairól1 : az eddigiek ismeretében t e h á t nem indokolat lan az 
ő szerzőségére is gondolni. A más ik bizonyosság, hogy az erdélyi származású BARÓTI 
SZABÓ DÁVID szótározza először a Kisded Szótár második k iadásában . Ide minden 
bizonnyal a Szigvártból ve t te (ha korábban ismeri, már az első k iadásban is o t t volna), 
de nyelvérzékével nem ellenkezett , és fel ismerhette vagy megérezhet te tá jszó jellegét, 
ízét, hiszen csillaggal jelölte meg: „Kelengye* (dos) jegy-ruha, a j á n d é k . Lyány-negyed ." 
A SzD.2 bevezetésében ugyanis ezt o lvasha t juk : „Némellyek mellé * jegyet ve t e t t em; 
azt aka rván azzal jelenteni, hogy a z o l l y a n o k ' b é-v é t e l e k f e l e t t m é g 
t a l á n k é r d é s t á m a d h a t n a , á m b á r párt-fogóiji-is t a l á l t a t n a k . " (A kiemelés 
tőlem.) 
A kelengye esetében t e h á t olyan szóval v a n dolgunk, amely akkor is, h a tör téne-
tesen nem Barczafalvi a lkotása, legfeljebb egyetlen tájegység nyelvhasznála tára korláto-
zódott . Ez m á r önmagában véve is jogos kétkedésre indí that az eddigi magyaráza tok 
akármelyikével szemben. Ugyanis nehezen képzelhető el, hogy ha a kelengye például 
valóban török eredetű volna, ne vá l t volna á l ta lános haszná la túvá — akár több, egy-
másnak azér t megfelelő vá l toza tban — úgy, m i n t a többi korai török jövevényünkkel 
kapcsola tban tapasz ta l juk . 
4. Számolva t ehá t va lamennyi körülménnyel , amely kelengye szavunkra nézve 
fennforog, ú j a b b magyaráza to t l á tunk szükségesnek. Ehhez két tényezőből indulunk ki: 
az egyik, hogy egészen egyedi, nyelvjárás i ízű szóval van dolgunk, a másik a szó jelentése, 
illetőleg a jelentésben benne foglal t tá rgyak, eszközök rendeltetése. Ez u tóbbi bá tor í t 
arra, hogy szavunka t a kel, esetleg kell ige kelendő, illetőleg kéllendő igenevével azonosít-
1 Pé ldául : „Menyegle: Ep i tha lamium: Lakodalmi vers." (Szigvárt I I . Szójegyzék.) 
suk. Ennek az igenóvnek (ós m á s hozzá hasonlóknak) a használa tára a régiségben és 
a népnyelvben is ta lá lunk pé ldáka t : keltendő: KétMDipl . XVI I . sz.: „Szőgyénben levő 
végezósek kik vol tanak , az mely illendő és keltendő art iculusok, a zoka t k ivá lasz tván" 
(NySz.) | Gyöngyösi: Char. 107: „ i t a l ra is kedves és igen illendő, minden szükségekre 
hasznosan keltendő, nincs fogyatkozása, vize elégendő" (idézi SIMONYI: N y K . XVI, 260) 
| SIMÁI, Vtszsz. 109: , ,Kelendő: Meabilis, usualis" | Ormányság: kelendő 'szükséges': 
,,Kelendő volt nekem a bogrács: szükségem volt a bográcsra" (MTsz. [kéllendő]) | csángó: 
keltendő 'nötig, notwendig, erforderl ich ' ; kéllendös = kéllendő (WICHMANN, CsángóSz.). — 
Más, hasonló alakulású példák a régiségből: foghatandóság: E r d y K . 9: „ez may zent 
ewangeliomot (az epistola) mellee hasonlyok nagob tanwsaghnak foghatandosagaert" 
(NySz. I , 875) || léhetendő: DöbrK. 447: „Neked minden lehetendő." É r d y K . 510b: „ K y k 
mind lehetendew dolgok az wr i s t ennek" (NySz. I I , 592) [| mégléendő: E s z t T : IgAny.: „Az 
Ant ichr is tus orszagaban meg leuendo sőtetsegekrül szol tanac" (NySz. I I , 590). — Nép-
nyelvi példák: [rothatandó] He lemba H o n t megye: érothandó ' ro thadókony ' : „A ződ 
bocfa érothandó." (MTsz.) || tartozandó ' t a r tozó ' : Veszprém: „Ez még a fa luhó tartozandó. 
E m m á nem az ü jószágáhó tartozandó." | Balaton vid.: „ E z az erdő a helységhez tarto-
zandó." (MTsz.) [j Szlavónia: „értendő: é r the tő" ; ,,láotandó: l á tha tó" (MNyj . I , 54). — 
A köznyelv is ól ilyen kifejezésekkel: illendő, illendőség, kelendő portéka, forgandó szerencse, 
várandós asszony s tb . (Vö. TMNy. 505 — 6.) 
5. Mivel t e h á t a kelendő vagy kéllendő igenév használa ta mind a régiségből, mind 
a népnyelvből igazolható, a lapja lehet a kelengye szónak. Bár m a a ke t t ő közöt t jelentés-
beli különbséget érzünk, a népnyelvben — amint az t az idézett ada tokból is l á tha t tuk — 
a kelendő azonos jelentésű a kéllendő-ve 1. A kelendő és a kelengye közöt t a különbség a d 
palatal izál tságában ós az ő helyet t i e szó végben van . 
A d palatal izációja a nye lv já rásokban gyakori jelenség a szó elején, közepén, 
végén egyaránt . A példák rengetegéből azonban csak a kelendő vagy kéllendő-éhez hasonló 
hang tan i helyzetben levő d-re idézek: Brassó megye Hé t fa lu , Zajzon, Bácsfalu: merénde, 
merende; Zselyk Beszterce-Naszód megye: mérinda ~ Kapnik vid. Sza tmár megye, 
Szolnok-Doboka megye, H u n y a d megye: méringya, meringya; Bethlen Szolnok-Doboka 
megye: méringya ' ú t rava ló (eleség)' (MTsz.). Székelyföld, Orosháza: kólindál ~ kolingyál 
1. 'énekelve házról házra jár ' ; 2. 'kószál, csavarog, csatangol ' (MTsz.). Több helyről: 
géréndélyfjj; Győr: gerendő; Kecskemét : göröndő; s tb . 1. 'gerenda' ; 2. 'azon hosszú 
görbe fa, amelyre az ekefej van illesztve'; 3. 'a nagy malomkerék tengelye ' ; ' s t b . ' ^ N a g y -
bánya Szatmár megye: gőrőngyő (MTsz.; az utolsó a d a t Nyr . X I V , 382 — KATONA 
LAJOS közlése — u tán) . 
Arra is van példa, hogy a szóvégi <5 e-vel vál takozik: pengő ~ penge, lengő ~ lenge, 
szülő ~ szüle, t ovábbá kerge, pörge, szőkcse > szöcske.1 Tehá t annak, hogy akár kelendő > 
kelengyő > kelengye, aká r kelendő > kelende > kelengye sorrendben a lakul jon a kelengye 
szó, nem mond ellene nyelvünk szabályainak. Ehhez még azt is hozzá tehe t jük , hogy 
a szóvégi ő : e vá l takozás némelykor bizonyos differenciáltság kifejezője is; például 
a pengő (forint, citera) ~ penge ( b o r o t v a ~ , k é s ^ ) , szökcse > szöcske ( < régi *szököső), 
szülő ( ~ anya, ~ haza) ~ szüle szópárok közül az e végződésűek szinte kizárólag főnév 
jellegűek. Ehhez képest a kelengye szó is a kelendő melléknév főneves ült vá l toza tának 
fogható fel, és így természetesen az alapszó 'szükséges' jelentése is ennek megfelelően 
'szükséges holmi' jelentéssé módosult . Csak arra a kérdésre a legnehezebb felelni, hogy a 
kelengye B a r c z a f a l v i alkotása-e (ha így volna, akkor szerzője ezút ta l egészséges nyelv-
1 Ezekre a példákra PAIS professzor úr f igyelmeztetet t , s neki köszönöm, hogy 
a kelendő-hol a kelengyé-1 korábbi elképzelésemnél egyszerűbben, vargabetű nélkül magya-
rázha t t am meg. 
érzékről és nyelvjárás ismeretről t e t t tanúságot ) , vagy pedig a népnyelvben j ö t t l é t re . 
Az egyik is, a másik is elképzelhető. 
6. I dá ig ju tva fe j tegetéseimban, az igazság kedvéér t még ide kell írni annak 
a HORVÁTH JÁNOsnak a sorai t , aki a kelengye szót Harasz tos községből ada to l ta , ós aki 
valahogy megse j te t te benne a kelendő igenevet.1 Ő ugyanis egy a Tordától délkeletre 
Harasz tos keleti szomszédságába eső Aranyos melletti Gerenden d ívot t népszokásra, az 
o t t Anna-napkor t a r t o t t leányvásárra 2 h ivatkozik , amelyen az a p á k a vásár térre r akódo t t 
szekerekkel ós leányaikkal á l lo t tak ki. ,,A r a k ó d o t t szekéren vol t az összes bú to rza t , mely 
egy gazda ember házához szükséges. E z a bú torza t képezte a k e l e n g y é t , a mi t 
a leány szülői ad tak . . . E z vol t t ehá t a leány tu la jdonképpeni férjhez adója , k e l e n -
d é j e. Vál jon nem innen származot t -e a kelengye, mintegy k e l e n d ő , azaz kelendővé 
t e v ő ? " (Nyr. XIV, 470.) 
Ami a kelengye szó p á l y a f u t á s á t illeti, BARCZAFALVIÓ az érdem, hogy a k á r a maga 
es inálmányaként , akár a nép a jkáról felszínre hozta ; közhasznála túvá az tán , m i n t annyi 
más hasonló eredetű szavunk, a szótárírók és a szépírók érdeméből lett . Annyi bizonyos, 
sokaknak okozot t fe j törést , és az eredetét f i r t a t ó nyelvész kíváncsiságát is meglehetősen 
megtréfá l ta nyelvünknek ez a népies ízű, — a fentiek szerint — eredeti h a j t á s a . 
Ű R H E G Y I EMÍLIA 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Két XVI. századi irat 
Pap László jobbágy törvénytelen cselekedetei 
Nagyvárad, 1584. július 12. 
Egregie dne Nobis semper ob[se r ]uan : m e Saluté et [ser]uit iorü | nos t ro rum com-
men[da t ionem] : Ez t aka rok kégnek t w t t a r a a d n j | hogj az el Mwlt 1580 eztendeoben 
Vgjan Mj few | Bí rósagunknak Jde jeben : ez Nemes Miklós kowach | J t t Varadon keoz-
teonk lakozo fog ta t t a vala Meg j az .k. J o b b a g y a feleseget akkoron kazapereken | lakozo 
pap lazlonet azokaert hogj Meeg Gywlan | l ak taban Veot t vol t az Vratol p a p lazlotwl 
va lamj | Bo r t , Melj Bornak az Araban Mara t volt adossa | 65 fl ta1 , ki t Mind egj pénzig 
J t t Varadon az v tan | l aka tg ia r to Oswald Birosagaban az Miklós kowach | meg fizetet 
Volt pap lazlonak az .k. J o b b a g j a n a k | De az a pap lazlo sem J s t ene t sem pedig az J o 
| ember j igaz tarsasagoth zeowedsegeth Meg Nem | gondolwan J sme t gywlan az v t an 
Mikor az Miklós | kowach Sokadalomba Ment volna az pogan teorek | k a d j a erejewel 
Mind az 65 f l t o t v jobban m e g | veotte r a j t a : E s ezert Mikoron Meg fog ta t t a | Volna J t t 
m j veleonk az p a p lazlo felesegeth | Mert eo m a g a pap lazlo Mindeneot el Bwdosot | eleot-
te oztan az v t a n hogj keczer veot te az 65 | f l t o t Meg r a j t a es Mj teorwenjbeol az t h a t t o k | 
vala Miklós kowachnak h o g j Meg bizonecha | az azzonj ellen, hogj az eo v ra p a p lazlo 
keczer | veo t t e Meg az 65 f i t bor a r ra t eo R a j t a | k i t Mikoron Miklós kowach J á m b o r 
1 A m a g a m ötlete egyébként et től független, mer t erre m á r csak a szóval való fog-
lalkozás közben akad tam. 
2 ORBÁN BALÁZS (i. m . V, 133) is szól a gerendi Anna-nap i vásárról, de a leány-
vásárt nem említi, csak a z t jegyzi meg, hogv ezeket a vásároka t „ l ibavásároknak" is 
h ívták. 
t anuy altal | Beosegessen Meg bizonethot volna. Nekeonk | Vgj teczet vala teorwenj 
zerenth hogj az azzonj | 15 Napig az 65 f l tot vjzha tartozik adnj | Miklós kowachnak addig 
az foghazbol k j | Ne Boehattassek mig az üö f l to t Miklós | kowachnak Mind egj pénzig 
Meg Nem | f ize t j : k j t Mikoron az Vra pap lazlo hogj Meg | ertet volna oda kazaperekke, 
hogj az eo felese | get J t t meg fogta t ta volna Miklós kowach es | Mind az 65 f l tot el er te 
volna ra j t a teorwen j -njel. |] J smet Gywlara Menth es Egj varad j Ember t kerekjar to j 
J s twan t t az pogan Bekkel meg t a r t a t t a es az Bek | addig el Nem Bochat ta azt az fog-
ságból: hanem | Geczj János Vrunknak kapi tanunknak J r t t az Bek | hogj az p a p 
lazlo feleseget ha el Nem Bochatta- | - t t j a eois Mind addig fogsagban t a r t a t t j a az | Va rad j 
Ember th : Es kapi tan Vrunk oztan pap | lazlonet az Miklós kowach keozeoset vgjan | Aka-
rat t janekeol es hjrenekeol Mj veleonk | el Bocha t ta ta : az 65 f i t J g j Marada hat ra | fize-
tetlen Mostis adossak vele Nekj : Meg | Nem a t t ak Maga keczer veot tek meg r a j t a | Ker-
jeok Azért kegdet Miért Mostan Bizonyai | Meg er te t te Miklós kowach hogj az a p a p | 
lazlo az .k. Jozagaban Er1 kallosemjenben lakik | es kegd Jobbagja : hogj .k. az Mj a t iank-
| f f j a t Miklós kowachot az eo el E r t t h | teorwenje zerentt elegettesse Meg azzal | az .k. 
Jobbagjawal p a p lazlowal Az 65 | f lntrol Ne kellessek az vtannis teobbet v tanna | f a r a d n j 
keoltenj. hogj valakit kegdhez tar tozot | Ne kellessek Bewntelen er te Meg | t a r t a n j : 
J s ten eltesse kegdet: Da t [um] | Varad[in]j 12 die Ju ly Anno dn j 1584 | Damjanus Eo t th -
weos | Judex primarius, ceteriq[ue] | J u r a t j ciues ciuit[a]tis | Waradien[sis]. 
(OL. Kál lay cs. lt . Összehajtot t ív papír 1 — 2. lapján. A 4. lapon zárópecsét és 
a következő címzés:) 
Generoso Egregio dno J o a n n j leokeos | kal laj de kallosemjen. do. dono | s[em]-
p[er ] ob[ser]uan[do]. 
Az áldomás történetéhez 
Újváros, 1589. Szent Mihály nap utáni szerdán: október 1-én (vagy 4-én) 
My Egied János Wyuarosi fő Bíró, Es t izthbelj Eskwth Biro | Tarsaj , Pető Deme-
ter es Dienes Jmreh : Es az my Eskwth pol- | -gar tarsaink uelőnk egietemben, tudniillik 
Szabó Benedek, | Rethkes Jmreh, Kerekes Balinth, Lotho Miklós, Laxas Peter, Kora l j 
Ba- | -las, Gergelj Ambrus es Koral j Berthalan, Czynerj András es Dienes | Ambrus : 
Aggiuk mindeneknek tu t t a ra azkiknek illik, ez m y ie- | -len űalo Leuelönknek rendiben, 
hog ez el mül th Szent Geörg | Nap u tan Való Penteken az ő calendariüm szerenth, Jőűe 
m y elönk- | -ben az tiztessegbelj J ámbor szemelj, Regethe Ruzkan lakozo Pap | Tamas 
az nehaj P a p Pe te r fia, es elsőben szabad akara t t ia | szerenth, minden Giermeki Att ia-
f ia j , es egieb szomzedosok es Jde- | -genek felőlis, kik Thőrüenniel Ja rnanak , felelüen, 
hatalmasoktul | megh üalüa, miüel ho£ minden Giermekith, At t iaf iayth es Jdegen | szom-
zedosokat ez előth megh kenalth wolth ez ide ala megh | iroth ő szőleienek megh üete-
leűel; Annaku tanna ügian a- | -zon szabad akarat t iabol tőn illien uallasth my előttőnk, 
hog | ő az ő szőleiet, melj uagion ith az Wy Városi szőliő [ !] hegien, A- | -bawy Var-
megieben, kinek feleiwl ualo szomzegiaban Ezakrol | üagion az néhai Balint Deiaknenak 
Agotha Azonnak e£ | Parlagh szőleie, Alsó szomzedgiaban periig del felöl uagion | eg 
Fa rkas ne"$ szőliő, kith az előth Na^ Kőrősi Tobias | new Pap birth, m y előttőnk őrők 
áron es megh hihatat lankep- | -pen hetuen niolcz forí tban derek somaban es t izta péz-
ben, | annak felette hatuan ne£ áldomás penzben, A t t a Na£ Kőrősi | Keskenj Albertnak, 
Sáros, Geomőr es Vngh Warmegieknek | Eskwth Notariüsanak, es az ő maradékinak 
fiurol f iúra es j Nemzetről Nemzetre mind az kéth aghban; Melj felliwl | megh iroth 
hetüen niolcz forinth sommá penzth, ugian | my előttőnk es szemőnk lat tara , Keskenj 
Alberth Pap Tha- | -masnak mind eg penzigh kez penzwl egczersmind megh fi- | -zeteth, 
os P a p Thamas i s ő kegielmetwl ugian előt tőnk | fel uet te : Mely felliwl megh iroth szőliő-
nek, melj fettiűl megh iroth szoliőnek1 á ldomás poha ra t , ez i th ualo főidnek | reghi sokasa 
es Tőruenie szerenth, Simon J ános haromzor | m u t a t t a fel Kesken j Alberth kepeben mj 
előttőnk || mindeneke th ke rduen reia ki ellenzeneie az szőliőnek ueteleth, | de senki nem 
ellenzette: E s ugian azon á ldomás J t a lon m y | uelőnk egietemben, ielen uo l t anak ez 
Jámbor i th ua lo szeme- | -liekis, tudniillik L o t h o Bal inth es János , Laxas Gergely, Kora l j 
Dienes, | Z a b o Mathe, Czymer j Mathe, Tó th Pa l , Molnár János , Czymerj Bal in th | es 
János, S imon Christoph es Balas, Dyenes J s t u a n , Ghecze Miklós | Varga Anthal , Simon 
Miklós, Lazlo Alber th: mindnia ian ith | Wyuaroson lakozo Jobagiok: Es P a p J á n o s Rege-
the Ruzkaro l az | felli wl megh mondot P a p Thamasnak At t ia f ia . Melj felliwl j megh 
neuezet a r ü es áldomás J t a l , mikor az oda fel megh | i roth ké th fel közöth megh leth 
uolna: A n n a k u t anna | m y az m y reghi szokasonk es Tőrueniőnk szerenth, J t h | Való 
Wyuarosi Embernek , h a r m a d Napot , kőwl Valónak | penigh tizen őtőd Napoth , akk inek 
penigh se n e u e t h se hi- | r e th nem ha tha t tno iük , Ez tendő th es há rom Napo th | h a t t o n k 
uala, az felliwl megh neuezeth szőliő a runak | ellenzesere, Es senk j Wyuarosi E m b e r sem 
az ha rmad | Napigh sem penigh massűnnan Való az tizen őtőd Napigh | sőth annak 
utannais, m y előt tőnk ez k é t h félnek a rü ia th | az oda fel megh neuezeth szőliő felől nem 
ellenzette, | m ind ez leüelnek ky kőlthe Napia ighys . Annakoka ie r th | my az m y YVaro-
sonknak r e g h y szabadsagos szokasa es | Tőruenie szerenth, az felliwl megh neuezeth 
szőliőnek el ada- |-sa es megh üetele felől, A t t ü k okleüelwl ez m y ielen Való | leüelönketh, 
az my Warosonknak peczetiűel megh erőssitüen, | az my oda fel megh neuezeth Nemes 
Vronknak K e s k e n j Al- | -ber tnak es az ő maradék inak minden nemzetsegről nemzet-
| -segre, illien okon hog h a ő kegielmeth Valaki olj Ember azk j | mezze földön Való volna, 
hog kinek se hi re t né hal laniouk, | sem penigh neüeth nem tudnoiuk, ez felliwl megh 
iroth sző- | -liőnek békeseges Vrasagaban, megh akarnaia habor i t an j , az Ez- | - tendő 
es három N a p n a k előtte, t a h a t az tar tozneiek ő ke- | -gielmenek az pernek el kezdese 
előth, az h e t ü e n niolcz mag ia r | for intoth, es h a t ű a n ne£ penz th kez penzwl le tennj , es 
az | Vtan az pe r th el kezdenj . Köl th W y v a r o s t h szenth | Mihal nap u tan Való szerdán: 
Anno D n j . 1589. 
(S ta tn í archiv v Brné . Milotice 681. K e t t é h a j t o t t ív pap í r 1 — 2. lapján . A pecsét 
az egyébként üres 3. lapon van.) 
1 ' P A P P LÁSZLÓ 
Szótörténeti adalékok 
A szaki rodalomban szokásos rövidítéseken kívül ezeket használom: K u í t N á d . = 
Ku l tú r tö r t éne t i szemelvények a Nádasdiak 1540—1550-es számadásaiból . Közli KUMO-
ROVICZ L . BERNÁT és M. KÁLLAI ERZSÉBET. I — I I . B p . , 1955. — M G S z . = M a g y a r G a z d a -
ságtör ténet i Szemle. I — X I I I . Bp., 1894—1906. — TAKÁTS, Műv. tan . = TAKÁTS SÁN-
DOR, Művelődéstör ténet i t anu lmányok a X V I — X V I I . századból. Bp., 1961. — Urb . = 
Urbáre feudá lnych pans t i ev na Slovensku. I — I I . Na vyadan ie pripravili R . Marsina 
a M. Kus ík . Brat is lava, 1959. 
ab a j doc 1646: MNy. L X I , 482. — 1642: „Telkibánya ve te t t abajdócz g a b o n á t " 
(TörtTár. 1895: 158); „Upor i majorságban ve t e t t ek t iszta búzá t . . . Abajdócz búzá t (i. h.). 
a d ó t y ú k. — 1618: „ Ind ia vagyon 29, lúd 15, t y ú k 19, adó-tyúk — az luda t 
pízen v ö t t é k " (TörtTár. 1895: 10). 
agyba-főbe ver 1613: NySz. — 1558: „igen verték egy fő árros emberrel 
orczul, agyba, febe e g y m á s t " (TörtTár. 1911: 95). 
ajtóragasztó 1787: NySz. — 1557: „régen be r a k t á k mind az két háznak ge-
rendái t , annak a j t a j á t es k i v á g a t t a m és az ajtó ragasztót b e r a k a t t a m " (TörtTár. 1911:447). 
akolbúz a. — 1G16: ,,Akó-buza akó-széna is jár az v á r h o z " (MGSz. IV, 517 ). 
áll az ós k ö t ő f é k . — 1627: „ E g y állazós cseres kötőféket adunk : d. 4 5 " 
(MGSz. VI I , 368). 
angliai 'angol posztóból való' (vö. anglia 1710: MNy. L X I , 363). — 1627. 
,,Angliai szoknyától , az ki az a l j án kilenczszer prémmel meg vagyon r a k v a fl. 3." (MGSz: 
V I I I , 38); 1682: „végre nagy ügygyel-bajjal elégedett meg 40 a ranynya l , egy csigás 
kantár ra l és egy ruhá ra való angliaival" (TörtTár. 1910: 360). 
arató pénz. — 1585 —1590: „Arató pinz 13 hazas ember tő l 1 n a p r a " (Tör tTár . 
1879: 134). 
aréna 'calculus, S te inkrankhei t ' 1655: NySz. — 1550: „Cancellarius u r a m a t 
az aréna b á n t o t t a " (TörtTár. 1910: 388). 
á r k o s 'boltív''; ebben a jelentésben a NySz. nem ismeri. — 1557: „Azt Írha-
tom . . . az várbeli mirül, hogy immár az kőmiesek az rakás t fe l rak ták , . . . mingyárás t 
az árkosát csinál ják és boldozzák" (TörtTár. 1911: 449). 
ár v ik a 'kis á rva ' . — 1579: „A kis árvikát az t is ruházza meg, a többi t is minde-
neket genera l i ter" (MGSz. X I I , 267). 
asztagrakó. — 1572: „az dózmás négy körösztyén pénznek, tudn i illik den. 
24. az asztagrakónak a d j a " (MGSz. IV, 20). 
asztagvám. — 1578: „Bor vál tságban és aztagvám pénzzel t a r toznak sok he len" 
(MGSz. IV, 26). 
b ab a-k e n g y el v a s. — 1627: „ I t e m egy baba kengyelvasat f l . 1." (MGSz. 
V I I I , 34). 
bagaricás; vö. bogarica 'bogárszarvú t inó vagy más m a r h a ' (MTSz.). — 1664: 
„ha szűki kezdene lenni az sónak, hogy semmint az portus, sóból megfogyatkoznék, az 
aknákon olyankor sót ne ada t t a s son el az bagariczásoknak, azmikor adandanak penig, 
igaz lábó czédulákkal bocsát tassa le az po r tu s r a " (MGSz. IV, 170). 
bajmol; a NySz. ezt a vá l toza to t nem közli. — 1558: „Kétszer immár igen 
bajmolunk az fűrészen, hogy megeresztenőjük, de még szerét n e m t e h e t t ü k " (TörtTár. 
1911: 454). 
balogszekerce. — 1578: „ Jánosnak v ö t t e m volt ő m a g á n a k egy balog szeker-
czét" (MGSz. X , 93). 
baromszín. — 1542: „kowach I s thwannak egy gabonas Isthalloya, Barom 
zine megege th" (Századok 1870: 489 — 90). 
basztard 'keresztezet t tyúkfélesóg' (?). — 1712 k. : „Fáczánkokasokhoz szelid 
t yúkoka t ö tö t -ö tö t egy kakashoz zárván, igyekezzék basztardokat az fáczánokkal szapo-
r í t an i " (MGSz. V I I , 417). 
bemártja a pennát 'megnyomja a ceruzát ' . — 1670: „ D e bizony igen 
bemártotta volt kegyelmed a pennát . . . hitesse el magával , hogy tudok én hazám előt t 
anyi igazat mondani , min t az Újhelyi famíl ia" (TörtTár . 1910: 183). 
berbence 'kis hordó, bödön ' ; első köznévi ada t 1558-ból KNIEZSA, SzlJsz. 
796. — 1498: „ I t e m pulveres b o m b a r d a r u m berbencze I I I . et tercia pars unius berbencze." 
(TörtTár. 1901: 107). 
b é r e s 'ín, vas taghús a ló lábán ' . — 1570 —1580 k.: „az ló azhol az inát meg-
ütö t te , azon alól az kis béresét hasóts keresztül" (MGSz. VI, 217). 
b er et en (? ). — 1619: „ké t hi tes da rabon to t és egy beretent" (MGSz. VI, 230). 
besövényez 'bekerí t ' — 1767: NySz. — 1572: „Meglássa penig az dézmás, hogy 
az dózmamorha, vagy asz tagban leszen vagy csűrben, ugy sövényeztesse ós csináltassa be 
mind alól felül, hogy se esse m i a t t , se barom m i a t t ká r ne legyen b e n n e " (MGSz. IV, 18). 
b eszékez 'növény szá rába beágyaz, beolt ' . — 1770 k. : „ A z t úgy készítse, hogy 
avval , a kivel be fog o l t a t t a tn i , jól megegyezzen, avagyis, hogy az ol tandó ágacskát 
helyesen beszékeztesse" (MGSz. V, 28). 
betakarás ' be t aka r í t á s ' 1584: NySz. — 1564: ,,Az gabona be takar í tása , az 
borszűrés az hordás az széna betakarás is az szigény nép do lga" (MGSz. I, 68). 
betakarítás 1636: OklSz. — 1564: 1. betakarás a. 
bicsak-k é s. — 1741: „ K é t bicsak kés" (TörtTár. 1 1903: 553). 
bicsakos kés. — 1736: , ,Egy t o k b a n zománczos p á r bicsakos kés" (TörtTár. 
1908: 137). 
bírópénz (adónem). — 1667: „mindeneke t igazán megmond , a h i tnek deposi-
t ió ja u t án az p inzaccident iákat : úgymin t birópénzt per fl. 1., sel lérpenzt per d. 6., pásztor-
p inz t " (MGSz. V, 259). 
bocskorbór. — 1598: „Ugyan a n n a k Saru t den. 65; Bochkerberth den. 12" 
(MGSz. X I , 61). 
boltozat 1592: NySz. — 1561: „az k a p u n hogy be jönnének job kézfelől való 
pinczének boltozatát el végzik" (TörtTár. 1908: 212). 
borbetakarás. — 1552: „az borbe takaráshoz es ad m i n u s tíz ember ke ly" 
(TörtTár. 1910: 529). 
bordézsma 1700: OklSz. — 1564: „Továbbá leszen asszonyomnak bor és 
gabona dézsma jövedelme" (MGSz. I , 67). 
b o r f öld 'szőlő, szőlővel bete lepí te t t fö ld ' . — 1560—1570 k . : „Az városbeliek . . . 
búi, . . . m inden fazéktul 1 ezüst tallér j á r v á n " (MGSz. V, 272). 
borégető fazék. — 1634: ,,és legyen az városnak jövedelme borígető fazekak-
tar toznak egy hordó bor t hozni az borföldéről" (MGSz. I , 165). 
borsörmény 'borsőrlő, borsdaráló ' . — 1630: „Ón szerszámok és rézmüvek: 
. . . Kisebb réz fazék N° 2.; Bors örmény N° 1." (TörtTár. 1903: 272). 
bőr vánkos 'kocsi része' vö. vánkos, 1653: MNy. L X I , 481. — 1554: ,,Az 
zekerben való bör vankosra s z io th" (Kul tNád . 2: 220). 
b ú b ' ruhada rab ' 1740: SzófSz. — 1736: „ E g y fehér i ská to lában egy asszonynak 
való bub" (TörtTár. 1908: 129). 
buborcs, biborcs ' pa t t anás , d a g a n a t ' . — 1570 —1580 k . : „az ló l ábán a la t t , 
ki buborcs vagyon, mesd meg n e k i e " (MGSz. VI , 217); „Az ló szárá t alá mind az biborcsig 
erősen meg kell tekerni és az biborcsot egy ér vágó vassal vágasd m e g " (i. h. 218). 
c aj g h á z 'Zeughaus ' ; ez a vá l tozat nincs meg sem a NySz.-ban, sem az OklSz.-
ban. — 1608: „Az czaigházban menny i muni t io vo l t " (MGSz. IV, 81). 
c ál mester ' f izetőmester ' . — 1550: „Toábá az czálmesterrel végeztem, két hóra 
ad pénzt egy hóra posz tó t" (TörtTár . 1910: 389) | 1551: „mihelyen az czálmester meg jő 
és megagyák az pénzé t " (i. h . 401); „Az czálmester es ez ma i n a p o n fizeté meg az szige-
tiek p é n z é t " (i. h. 403). 
céhetlen. — 1695 k . : „ H a városi m a r h á s ember, f ize tésér t u tazás t vállalna 
fel, czéhben nem lévén, akkor a czéhes a czéhetlent a lku szerént b ízvás t k ive the t i " (MGSz. 
IV, 314). 
cigányul 'hamisan, csalón' 1668: NySz. — 1665: „de jól megrak j ák a szeke-
reket, czigányul üresen ne j á r j a n a k " (MGSz. IV, 177). 
citrom XVI . sz. m. f . : SzófSz. — 1550: „vö t t em citront, n a r a n c z o t " (Ku l tNád . 
2: 94); 1554: „ K e t citrumoth niolch úolch p é n z e n " (i. h . 223). 
cövekes kötél. — 1656: „azmely 3 l o v a t . . . az ezüvekes kötélről e l lop tak" 
(MGSz. V, 161). 
csépgabona. — 1640: ,,Az csipgabonát az jobbágyoktól bizonyos te rminuson 
kiszedvén az t az földekben ne vesse, mivel nem egyféle gabonából á l l " (MGSz. V I I I , 222). 
csépletés 'cséplés, csépeltetés' . — 1572: „mikor az asz tagot r ak ják , m e r t ha 
valami fogyatkozás ta lá l ta t ik benne, csépletésnek idején ő r a j t a veszik meg" (MGSz. 
IV, 18). 
cserepezés; vö. cserepez 1784: SzófSz. — 1559: „ismég öt tal lér t az cserepe-
zőknek, hogy ha cserepezést elvégezték, megfizessen nek ik" (TörtTár. 1908: 207). 
cserepező. — 1559: 1. cserepezés a. 
csigás kantár. — 1682: 1. angliai a. 
csontpor. — X V I . sz. közepe: „Mennyi h a m u fél annyi Csontport féljül t égy 
egy kis Tégla por t , nem a r t ha egy keves sot teszszel közzé" (Századok 1877: 231). 
csutakpokróc. — 1552: „ a t t a m az Szarwary ta rhasbol eg cwtak pokrocoth" 
(Kul tNád . 2: 201). 
d a l i a X V I . sz. m. f . : SzófSz. — 1546: „kérkeszik, az t mongya , hogy deákok 
közét jó deák, vitézek közét jó vitéz Ő és király tanácsa és delyak közöt jó delya" (Tört-
Tár . 1910: 376). 
der ma (1). — 1638—1639: „Bornak az dermája volt hót ka r i ka f a " (Takáts , 
Műv. tan . 339). 
dézsmaasztag 1566: OklSz. — 1549: „Vagion o t ed wy dezma kerek Aztagh" 
(Kul tNád . 2: 44). 
dézsmabúza 1760: OklSz. — 1585 — 1590: „ H o z t a k dezma buzath 7 k y l a t h " 
(TörtTár. 1879: 138); „Dezma buza volt 9 kerez th" (i. h. 139). 
dézsmaméh. — 1585 —1590: „Dezma meh vagyon 5 kassa l l" (TörtTár. 1879: 
566). 
dézsmapénz. — 1667: „Az desma-pinz-accidentiákot penig épen az mi ke-
zünkben szolgáltassa" (MGSz. V, 263). 
dinnye-, a gyinye a lakvá l toza t ra az első a d a t 1 717-ből KNIEZSA, SzlJsz. 155. — 
1551: „Az gynye es jól m u t a t j a magá t , az köles e s " (TÖL'tTár. 1910: 398). 
dolmány szűr. —1598: „Dolmán szűrth . . . Dolmán szűrth a szonnak" (MGSz. 
XI , 61). 
d ö b ö n y ' k ap t á r ' ; az első a d a t 1877-ből KNIEZSA, SzlJsz. 106, de ebben a jelen-
tésben nem ismeretes. — 1770 k. : „megcsendesednek [ti. a méhek] és visszamennek 
döbbönyekbe" (MGSz. V, 25); „ v e t t e m . . . egy döbbeny m é h e t " (i. h . 27). 
dug a 'donga ' 1566: OklSz. — 1558: „az p in térek dwgát hasoga tnak és f a r ag ják 
és egybe r a k j á k " (TörtTár. 1911: 454). 
ebédköböl ' természetbeni járandóság, m u n k a b é r ' 1519: OklSz. — 1614: „Ura-
ságtoknak, min t t isztelendő becsületes ura inknak ezen könyörgönk, hogy uraságtok az 
ebédköböl felöl ne hábor í tson meg bennünke t " ; „Mostanis azért ké r j ük uraságtokat alá-
zatos supplicatiónk által , hogy uraságtok is adassa ki az ebédköblöt az szegény cséplők-
nek, mer t vagyon sok közöt tünk , kinek még kenyere is kevés vagyon o lyankor" (MGSz. 
X I I I , 74). 
egér 'Gelenkenmaus, Flechsengalle ' 1592: NySz. — 1570 — 1580: „az orrán vé r t 
végy, ismét az egerén" (MGSz. VI , 216). 
égettboros ' éget tbor árus ' . — 1635: „az boroknak sepreit az mi leszen jöven-
dőben kegyelmed az égettborosoknak a d j a e l" (MGSz. VI, 47). 
egy enetlenkedik. — 1556: „d innyé t mi t v i t t em neki, hogy kddel ne igye-
netlenkedjék" (TörtTár. 19L1: 89). 
éleményez 'élelmez, életben t a r t ' . — 1770 k. : „Sós borral t áp lá l ta őket, és 
mintegy praeservat ivával éleményezte őket [ti. a móheket ] minden megfoj tó , tavasz i 
dohos méreg el len" (MGSz. V, 27). 
el m ű v el 'elvégez'. — 1557: „mind gyalogot ós mind lovagot t ebe t vezet ide az 
okáért , hogy it ez felden va lami t elmivelhetnek mindent mivel lyenek" (TörtTár. 1911: 559). 
elő arasz 'Bockspanne ' X V I . sz. e.: NySz. — 1559: „ t u d á s á r a a t t a m vala, 
menyi el kö l t volna az aszonyom borában, ugy min t két elő arasz, az bor azonképen 
á l lo t t " (Tör tTár . 1911: 461). 
elsüketül ' nem hal l meg ' X V I I . sz. e.: NySz. — 1558: „ É r t e leszek, semmit 
el nem siketlek az Nagyságod p a r a n c s o l a t j á b a n " (TörtTár. 1911: 453). 
eszköz mar ha 'eszköz, holmi ' . — 1557: „Ennek kívüle egyéb házbeli eszköz 
marhám sokféle vagyon" (TörtTár . 1903: 158). 
e s z t e n a ' j u h k a r á m ' 1655: KNIEZSA, SzlJsz. 823. — 1586: „Azhol pedig eszténa-
hely vagyon, egyenlő aka ra tbó l vihessék az eszténához az mezőben, egyenlő akara tbó l az 
eszttnához szároztó helyet a d j a n a k hozzá" (MGSz. VI, 303). 
esztrenga ' beker í t e t t juhfe jőhely ' ; az eszterenga a l akvá l toza t ra az első a d a t 
180r<-ből KNIEZSA, SzlJsz. 172. — 1586: „A j u h o k a t pedig úgy tizedeljék, m in t egy eszte-
rengán i g a z á n " (MGSz. VI , 303). 
eszterha 'eresz'; az eszterhaj a l akvá l toza t ra az első a d a t 1659-ből KNIEZSA, 
SzlJsz. 170. — 1649: „Az kas té ly eszterhajra is vigyázzon, h a sindel hol k iesnék" (MGSz. 
X I I , 2 9 6 - 2 9 7 ) . 
f a g y o s hal ' f agyasz to t t , f agyo t t ha l ' . — 1730: „Mindenekre rendivel való 
lezewnk" (Századok 1870: 490). 
faház. — 1542: „ D a c h o Janosnak az fahaznak walo f a hozasra segethseegwel 
számtar tás legyen, eleven, fagyos, száraz és sós hal honna t , mennyi jön? hová me-
gyen?" (MGSz. VI, 379). 
fakómén y. — 1689: „hogy az fakéményeket, melyek csak tűzfészkek ós sárral 
vannak t apasz tva , . . . l e ron tassák" (MGSz. V, 37). 
fehér ház (1). — 1616: „mind az vá rban , mind az fejér háznál avagy terhes 
házaknál egyenlő és igaz kassai mérték t a r t a s s á k " (MGSz. IV, 516). 
felbor ' felöntő bor ' (?). — 1577: „ v ö t t ismeg ugyan Miklós deák én nekem 
Gönczön az én számomra az én pinzemen tíz felbort" (MGSz. X , 86); „ V ö t t e m Veréb 
Lukácstól a szüretkor két kassai fel bort 26 f r t o n " (i. h. 88). 
f é l húson van ' sovány ' . — 1557: „de az idő nem szolgált neki, annak az 
vemhe es fél húson vagyon" (TörtTár. 1911: 449). 
( F o l y t a t j u k . ) GREGOR FERENC 
N Y E L V J Á R Á S O K 
Adalékok újabb jövevényszavaink e-zéséhez, ö-zéséhez 
1. A nyíl t e és a zá r t e tör ténetének tanu lmányozásá t igen megnehezít i az a tény, 
hogy nyelvemlékeink helyesírása á l ta lában nem tesz különbséget a két hang közöt t (vö.: 
BÁRCZI, H t ö r t . 2 36, 40; BENKŐ: MNy. LI , 166; DEME, Nya t lF . 222 stb.). Minthogy a nyílt 
e és a zá r t e tör ténetére vonatkozóan nyelv járása ink t anúságá t nem nélkülözhet jük (vö.: 
BALASSA, TMNy. 81 —2; GOMBOCZ, ÖM. II/ , l , 79 — 80; BÁRCZI, Htör t , 2 40), szükséges 
lenne nye lv já rása ink e-zésének minél a laposabb feltárása. N a p j a i n k b a n a falu rohamos 
gazdasági és kulturális fejlődésével pá rhuzamosan megnövekedet t az úgynevezet t idegen 
szavak népnyelvbe á ramlásának tempója . Szinkronikus és diakronikus szempontból egy-
aránt hasznosnak muta tkoz ik az ú j jövevényelemek vizsgálata abból a célból, hogy az 
ú j abban bekerül t lexémák e-féle h a n g j á t az ado t t nyelv járás e-vel, e-vel vagy ö-vel 
veszi-e á t . 
I n g a t a g ta la jon j á rnánk , ha csupán nap ja inkban , illetőleg az utóbbi évt izedekben 
bekerül t jövevények tanulságaira épí tenénk. Az á tvéte l korá t t ek in tve mintegy jó két-
százéves időszakkal okvetlen számolnunk kell; így nem csupán a legfrissebb jövevények 
hangtan i viselkedéséből leszünk kénytelenek bizonyos következte téseket levonni, a vizs-
gált szavak közöt t a m á r meggyökeresedet tek is helyet kapnak . 
Felmerül a kérdés, hogy miér t szükséges az ú jabb jövevények időbeli ' h a t á r á t 
visszafelé körülbelül a X V I I I . századdal lezárni. Ismeretes, hogy a nyelvi egységbe 
bekerült idegen lexémák együ t t vál toznak a többi szóval. Minél régebbi jövevény réteget 
vizsgálunk, annál kevésbé t a lá l juk meg a szavaknak azt a h a n g a l a k j á t , amellyel bekerül-
tek. Ezé r t anyaggyűj tésem során arra tö reked tem, hogy a vizsgálat alá vont lexikális 
elemek tú lnyomó többségét a X I X . és X X . századi jövevények alkossák. E jövevényré teg 
elemeiben fel tehetően — legalábbis zömmel — az é, e, ö hangok m é g úgy ta lá lha tók meg, 
ahogyan az átvételkor a nye lvvá l toza tba bekerül tek. Mivel az u tóbb i időszakban a nyelv-
já rásokban felerősödött a nyelvi mozgás, ezért így is sok esetben találkozunk a lakpárok-
kal, á m ezek csak fokozzák szinkron a n y a g u n k ér tékét . Az ú j a b b jövevényszóknak 
a X V I I I . század előttiektől való elkülönítésében főleg BÁRCZI SzófSz.-ára t ámaszkod tam. 
Bár az a d a t t á r nem egy szaváról kiderülhet , hogy nyelvünkbe régebben kerül t be, a túl-
nyomó többségben levő X I X — X X . századi jövevények az efféle ada toka t ellensúlyoz-
zák. — Gyakorla t i szempontból a jövevényszó fogalmát t á g a b b a n értelmezem á jelenlegi 
felfogásnál (vö. BÁRCZI, Szók.2 45 — 6). A l egú jabb idegen szót is „ jövevényszó" termi-
nussal illetem. 
Szintén gyakorlat i meggondolásból a jövevényszavakat nem differenciálom az 
á tadó nyelv szerint. A d a t a i m a t a fonetikai helyzet szempont jából igyekszem val la tóra 
fogni a tőmorféma e-zósének, ó'-zésének fel tárására . 
A kérdésre vonatkozóan be kell é rnem azzal, hogy csupán szerény adalékokkal 
szolgálhassak, hiszen a legtöbb nyelvjárásból csak szórványada ta im vannak, s ta t isz t ikai 
vizsgálódásnak a láve te t t nyelvi anyagom sem egyenlő ér tékű; ugyanis nincs m ó d o m b a n 
jelenleg több , egységes szempontok szerint g y ű j t ö t t a d a t t á r r a támaszkodnom. — Az 
ú j a b b jövevények tanulmányozásáná l az é-ző és az ö-ző nye lv já rásokra egyarán t tekin-
te t te l vol tam, de célszerűnek l á t t a m a ké t nye lv já rás t ípus t a vizsgálódásban különvá-
lasztani. 
A hellyel való takarókosság céljából a d a t t á r b a n csak olyan nyelvi anyagot közlök, 
amely még nyomta tá sban nem jelent meg, egyébként s ta t iszt ikai összesítés képviseli az 
ado t t nye lv já rás t . 
2. Elsőnek vegyük szemügyre a Békés megyei D o b o z községben le jegyzet t 
ada ta ima t , 1 zárójelben az Ér tSz . e-ző, e-ző ejtési normájával . Doboz e-zése jellegzetesen 
sárréti . É rdemes megjegyezni, hogy a dobozi ada tok é-zése összességében, va lamennyi 
fonetikai és a laktani helyzetben erősebb fokú, m i n t a mérceként alkalmazott Ér tSz. -é , 
az ú j a b b jövevények a lap ján készült s ta t iszt ika pedig — kivéve a hangsúlyta lan helyzet 
-er, -el hangkapcso la tá t — éppen az ellenkezőjét m u t a t j a . 
Minthogy a dobozi ada tokbó l nemcsak a hangsúly, h a n e m bizonyos hangkapesola t 
is nagy jelentőségűnek látszik zár t e—nyílt e vonatkozásban, ezér t a hangsúlyta lan hely-
zetet megokol t d i f ferenciál tabban vizsgálni. 
A d o b o z i ada tok , ( )-ben az Ér tSz . ej tési no rmá jáva l : 
I . Hangsúlyos helyzetben: 
bekk ( 0 ); beto betony ~ beton (e v. e); cekk (cech e v. e); celofán celefán 
(e v. e); cement (é-é v. e-e); center (e-é v. e-é) ; centi (év. e) ; cénzár 'az a személy, aki 
1 Az ada tok sa já t gyűj tésűek, Doboz község e-zésóről készülő dolgozatom ada t t á r á -
ból valók. 
8 Magyar Nyelv LXIII. 4. 
régen a vásárokon a jószág vételében, illetőleg e ladásában bizonyos pénzösszegért közre-
m ű k ö d ö t t ' ( 0 ); ceruza ~ ceruza (e v . é) ; cettér ~ szettér (szvetter é-e v . é-é v. e-e) ; csekk 
(é v. e); csenkészfű (e-e); débla ' nagy , kövér ' (nőre mondják) ( 0 ) ; deci (e v. é) ; defekt 
(e-e v. é-é) ; déka (é) ; delin ~ delinkendőa ( 0 ); démizson ~ demizson (é v. e) ; demokrá-
cija (é v. e) ; denaturált szesz (é v . e); depou ' f a r a k t á r , fa le rakat ' (é) ; detektív (e-e v. 
é-é); dressz' 1. f ü r d ő r u h a ; 2. spor tmez ' (é) ; dzsém ( r i tka) (év. e) ; dzsessz ~ csessz (é v. 
e); éccájg 'evőeszköz' ( 0 ) ; egrecíroz ~ egrecélroz (egzecíroz é-é v. e-e); ekcé*ma (é); 
ekszpört (export é v . e); ekszpörtál (exportál é v . e) ; elegáncs (elegáns é-e v. e-e) ; eleváter 
(elevátor é-é v. e-e); észtra (régies, ka tona i nyelvből) ' nem gyakor ló , kimenőre való ' 
(extra é v. e); felcser (katonai nyelvből) (é-é v. e-e) ; flekk 'folt a cipő, a csizma ta lpán , 
sa rkán ' (é v. e) ; générácijóu (é-é v. e-e); gledicsija 'koronaakácfa, hosszú tövisei m i a t t 
kerítésnek ü l te t ik ' ( 0 ); hecc (év. e) ; helikopter (é-é v. e-e); keksz (év.e); kél( káposzta) 
(e) ; krebdesin (krepdesin e-e v. e-é v. é-é); kreppapír (krepp-papír e); lecsou (é) ; lérni 
' sütő, a sparhel t része' ( 0 ); levörvér <~ revölvér (revolver é-e v. e-e) ; meccs (e v. é) ; méha-
nikus 'műszerész ' (é v. e j ; meteorolougija ~ metrolougija (meteorológia é-é); percent (e-é 
v. e-e v. é-é); persze (e-e); perzekutor ~ berzekútör (régies) ' ha jdú , p a n d ú r ' (perzekutor 
é-é-u v. é-é-ú v. e-e-ú) ; petlöj ~ petroujum (petróleum é-é v. e-é); recept receft (e-e); 
régémént ~ regémént (régies, ka tona i nyelvből) (e-e-é v. e-e-e) ; reklám (é); rektor (régies) 
' iskolaigazgató' (é v. e) ; reuma (é) ; renovál ' háza t fe lú j í t ' (é v. e) ; rézéda (é-é v. e-é); 
rezervátum ' lezárt erdő, vadas ' ( 0 ) ; spékulál (é v. e); székánt ' kö tekedő ' (szekáns é); 
szekélroz 'szid' (szekíroz é v. e); szerpentin (e-e v. é-é); szerb ^ szerb (e); szerviján <~ 
szérviján paprika (szervián év. e) ; téjafű ~ tej a (é) ; télázsi ' edóny ta r tó polc a konyhá-
ban ' (stelázsi é) ; telefo (telefon e-e v. é-é) ; televízijou (e-e v. é-é) ; térpetin (sic !) (terpentin 
e-e v. é-é). 
I I . Hangsú ly ta l an helyzetben: 
1. N e m utolsó szótagban: 
A) -er, -el hangkapcso la tban : anterna (antenna e); gubéllélroz ' sűrűn berak, plisz-
széroz' (szoknyát) ( 0 ) ; indercug ' szvet ter ' ( 0 ) ; internál (é v. e j ; internátus (é v. e j ; 
kup\rta 'bor í ték ' (koperta é j ; párcélla (é); rézervátum ' lezárt erdő, vadas ' ( 0 ) . 
B) Egyéb helyzetben: amnesztija (e); árénda 'bérlet ' (é); bodéga ' fakarosszériás 
busz' (é); bürgeli 'bilgeri' ( 0 ) ; csenkészfű ' t a k a r m á n y n ö v é n y ' (e-e); detektív (e-e v. 
é-é); égrecíroz ~ egrecélroz (egzecíroz é-é v. e-e); elegáncs (elegáns é-e v. e-e) ; elevátor 
(elevátor é-é v. e-e); générácijou (é-é v. e-e); húzéntrouger ' n ad rág t a r t ó ' ( 0 ) ; inekcijov 
(injekció e v. é J ; ^kazetta (é) ; kolléga ^ kollé^ga ~ koléga ~ kolega (é J ; koméncijov 
'mezőgazdasági cselédnek járó természetbeni bór ' (komenció e j ; koméndál ' tanácsol , 
javasol ' (é); konektör ~ kolektbr (konnektor é j ; krebdesin (krepdesin e-e v. e-é v. é-é); 
macerál 'bosszant vk i t ' (é); meteor olougija ~ metrolougija (meteorológia é-é); múzé-
jom ~ múzeom (múzeum é) ; oucéján (óceán é); opérácijou (é) ; opérál (é) ; perzekútbr ~ 
berzekútör (perzekutor é-é-u v. é-é-ú v . e-e-ú); protekcijou (é); régémént ~ regémént (e-e-é 
v. e-e-e); rézéda (é-é v. e-é); szerpentin (e-e v. é-é); tablétta (é); telefb (telefon e-e v. 
é-é); televízijöu (e-e v. é-é) ; terpetin (e-e v. é-é). 
2. Utolsó, zá r t szótagban: 
A) -er, -el hangkapcso la tban : amerikáner 1. 'Amerikát m e g j á r t ember ' ; 2. ' fur-
dancs ' (é-é v. e-e) ; bakter 'vál tóőr ' (é v. e j ; bokszer (é); bunker (é v. e j ; center (é-é v. 
e-é); cetter szettér (szvetter é-e v. é-é v. e-e); cilinder ' l ámpakupak ' (é v. e j ; cinó"ber 
(é v. e j ; félder ' rugószerkezet ' (kocsin) (e v. é j ; félcser (é-é v. e-e); flaner (flanell é v. 
e j ; fotel ~fotéll (fotel é v. e j ; helikopter (é-é v. e-e); húzéntrouger ' nadrág ta r tó ' ( 0 ) ; 
jáger 1. 'urasági erdőkerülő, vadőr ' ; 2. ' lóval m ű k ö d t e t e t t szecskázó gép ' (é v. e j ; kábel 
(év.e); kilouméhér (év.e); konzerv (év.e); kufér (koffer é v. e J ; lág^r (év. e); levörvér 
(ritka) (revolver é-e v. e-e); májtér (malter é v. e j ; m'éiter (é v. e j ; mizer ' felvetőszál ' 
( 0 ); múter ' anyacsavar ' ( 0 ); műtér (most van ter jedőben) ' anya ' ( 0 ); n&ger (év. e) ; 
nikkel (e v. é); púder (é v. e); sarukátér ~ zsarukáter (zsalugáter é v. e) ; souder ' folyami 
kavics ' (é v. e); súber 'a szekér elülső végébe helyezhető deszkarekeszték ' ( 0 ) ; suszter 
(é v . e) ; valcer (é v. e). 
B) Egyéb hangkapesola tban: aszisztens (asszisztens é v. e); balett ~ balett (év. 
e) ; cement (é-é v. e-e) ; ciklámen (é v . e) ; defekt (e-e v. é-é) ; kolész ~ kolesz 'kétkerekű 
kocsi ' ( 0 ); kortes (e v. é) ; notesz ~ notesz (é v. e) ; párhét (sparherd e) ; percent (e-é v. 
e-e v. é-é) ; recept ~ receft (e-e); régémént ~ regémént (e-e-é v . e-e-e) ; talinyec ~ talinyesz 
'nehéz,- lánctalpas t r a k t o r egy f a j t á j a ' ( 0 ). 
Stat iszt ikai ada tok : 1 
I . Hangsúlyos helyzetben: 
Ér tSz . : A = 64, B = 110; 57 é (51,81%), 53 e (48,18%); összesen: 99,99% 
Doboz: A = 72, B = 79; 26 e (32,91%), 53 e (67,08%); összesen: 99,99%. 
I I . Hangsú ly ta lan helyzetben: 
1. Nem utolsó szótagban: 
A) -er, -el hangkapcsola tban: 
Ér tSz . : A = 5, B = 7; 5 é ( 71,42%); 2 e (28,57%); összesen: 99,99% 
Doboz: A = 8, B = 8; 8 e (100,00%) 
B) Nem -er, -el hangkapcsola tban: 
Ér tSz . : A = 31, B = 42; 26 é (61,90%), 16 e (38,09%), összesen: 99,99% 
Doboz: A = 33, B = 35; 17 e (48,57%), 18 e (51,42%), összesen: 99,99% 
2. Utolsó, zá r t szótagban: 
A) -er, -el hangkapcsola tban: 
Ér tSz . : A = 29, B = 55; 28 3 (50,90%), 27 e (49,09%), összesen: 99,99% 
Doboz: A = 34, B = 34; 33 e (97,05%), 1 e ( 2,94%), összesen: 99,99% 
B) Nem -er, -el hangkapcsola tban: 
Ér tSz . : A = 11, B = 20; 9 8 (45,00%), 11 e (55,00%), összesen: 100% 
Doboz: A = 13, B = 16; 7 é (43,75%), 9 e (56,25%), összesen: 100% 
3. A p a l ó c nyelvjárás t ípusra viszonylag kevés ada tom van. Csupán a M e d-
v e s a l j á r a vonatkozóan t u d t a m összeállítani kisebb s ta t iszt ikát KOVÁCS ISTVÁN 
(A középső palócság e hangja i : MNny. I I , 15) dolgozata a lapján . 
I . Hangsúlyos helyzetben: A = 20; B = 20; 14 e (70,00%), 6 e (30,00%); ösz-
szesen: 100% 
I I . Hangsú ly ta lan helyzetben: 1. N e m utolsó szótagban: A = 9, B = 9; 9 é 
(100%). — 2. Utolsó, zá r t szótagban: A = 19, B = 20; 18 é (90,00%), 2 e (10,00%); 
összesen: 100% 
Az ú j a b b jövevények e-zéséhez értékes ada toka t kapunk a p a l ó c területekről 
IMRE SAMU és KÁLMÁN BÉLA s z l o v á k i a i n y e l v a t l a s z-gyűjtésónek tájszó-
anyagából (MNy. L, 212 — 21, 501 — 6; MNyj . : IV, 173 — 199). Bár az a d a t o k csekély 
számuk mia t t célszerűen nem sta t isz t ikázhatók, mégis valamelyes á t t ek in t é s t adnak 
a szlovákiai magyar nyelvjárásokról . Az e-ző és az ö-ző ku ta tópon tok kivételével a palóc 
nyelvjárások meglehetősen következetesen é-vel veszik á t az ú j abb jövevények meg-
felelő hang já t . Természetesen egységességről még az é-ző nye lv já rásokat tek in tve sem 
beszélhetünk. í gy például a MNyj . köte te iben megjelent szöveg- ós t á j szógyűj temények-
ből a r ra lehet következtetni , hogy a Csallóközben ú j a b b jövevényekben az e fonéma rová-
sára ter jedőben van az e: centi, inekcijó (Siposamadékarcsa: MNyj . V I I I , 174); direkt, 
republika 'az első csehszlovák köztársaság ' (Amadékarcsa: MNyj . X , 136, 138); isterc 
1 A-val a tőmorfómák számát, B-vel az ado t t fonetikai helyzetben a tőmorfómák-
ban előforduló é, e, ö s tb. fonémák és esetleges variánsaik összegét jelölöm. 
'sterc', majter 'malter ' , preszlinQ ' répaszelet ' (a csallóközi h á r o m P á k a : Nyr. L. , X X X V I I I . ) 
stb. 
4. A nyugat i nyelvjárás t ípushoz t a r tozó M i h á l y i b ó l K i s s JENŐ dolgozata 
révén (Az ö-zés ál lapota a rábaközi Mihályiban: MNy. L X I I I , 105 — 11) gazdag a d a t t á r áll 
rendelkezésünkre. Minthogy az ú jabb jövevények — n é h á n y kivételt nem tekin tve — 
e-vel fo rdu lnak elő, k ö z ö t t ü k e ~ e a l akpárok nem ta lá lha tók , az a d a t t á r a t nem vetet-
tem alá s tat iszt ikai vizsgálódásnak. A mihá ly i adatokból a r r a lehet következte tn i , hogy 
az ú j a b b jövevényekben is nagyon következetes az é-ző megoldás. E z t a megál lapí tás t 
e nye lv járás t ípus más pon t j á ró l szórványosan előforduló ada t a im is t á m o g a t j á k . 
Végső fokon a rendelkezésre álló a d a t o k azt b izonyí t ják , hogy a nyuga t - és közép-
dunántú l i nye lv já rásokban ú j a b b jövevényekben jóval erősebb az e-zés, m i n t a tiszai 
nyelv járás t ípus t is képviselő doboziéban. 
5. Ezek után nézzük meg a különböző ö-ző nyelvjárásokból rendelkezésünkre álló 
ada toka t , illetőleg s ta t i sz t iká t . 
A ) A S z e g S z . ada ta i a lapján készült az a lábbi s tat iszt ika: 
I . Hangsúlyos helyzetben: A = 96, B = 102; 27 é (26,47%), 72 e (70,58%); 2 é 
(1,96%); 1 ö (0,98%); összesen: 99,99%. 
I I . Hangsúly ta lan helyzetben: 1. N e m utolsó szó tagban: A = 59, B = 62; 28 é 
(45,16%); 32 e (51,61%); 1 e (1,61%); 1 i (1,61%); összesen: 99,99%. 2. Utolsó, zár t 
szótagban: A) -er hangkapcsola tban: A = 44, B — 52, 41 e (78,84%); 10 e (19,23%); 
1 ö (1,92%), összesen: 99,99%. — B) E g y é b hangkapcsola tban: A = 32, B = 34; 3e 
(8 ,82%); 30 e (88,23%); 1 e (2,94%); összesen: 99,99%. 
B) A Somogy megyei B i i s s ü községből bőséges nyelvi anyagot ad közre 
VÁRKONYI IMRE (A Somogy megyei ö-ző nyelvjárás . A büssüi nyelvjárás ö-zése: MNyTK. 
113. sz.). Minthogy a dolgozat a d a t t á r á b a n a 259 ú j a b b jövevényszó egy-két kivételt 
nem tek in tve csak é-vel fordul elő, szükségtelennek t a r t o t t a m az ada toka t stat iszt ikázni . 
I t t inkább azokat a s z a v a k a t közlöm, amelyek a népnyelvi szövegekben, illetőleg a kötő-
hangzó minőségét fel táró adatösszeál l í tásokban e-zőként fordulnak elő: deci (94), kgvenció 
(93) ~ konvenciót (94), persze (79), recept (57), remic (76., 80. 2 x ) remic (79), revor-
ver (88). 
Az ada t t á rban egyet len é ~ e ingadozást m u t a t ó szó ta lálható: telévizijó ~ telle-
vizijó (43). Figyelemre mél tó , hogy az „erősen ö-ző je l legű" büssüi nye lv já rásban (vö. 
i. m. 68) alig van ö-zés ú j a b b jövevényekben, a teljességre törekvő ada t t á rbó l csak 
a következő ö-ző szavaka t idézhetem: fess fföss is) (35), himpöllér (32), métör, négör (33). 
C) Végezetül közlöm ez év márc iusában C s ö k ö 1 yben (Somogy m.) g y ű j t ö t t 
ada t a ima t . Csököly nye lv já rása jellegzetesen dél-dunántúl i , ö-zése pusz tu lóban van. Az 
idősebbek nyelvében az ö : é szembenállást gyengíti az é ( ö ) rovására ter jeszkedő e ~ e. 
Az e ( ö ) rovására t e r j edő e-zés régebbi keletű belső fej lődés eredménye lehet, már a 
század elején NAGY JÓZSEF (A csökölyi nyelvjárás . Bp . , 1910. 3) emlí tést tesz róla. 
Ugyanakkor g y ű j t ő u t a m alkalmával a z t t apasz ta l tam, hogy a f i a ta labbak nyelvében 
az é-zés az ö-zéssel, i l letve az e-zéssel szemben felerősödött. 
Mintegy 120 ú j a b b jövevényszót t a r ta lmazó kérdőfüze temet olyan módon igye-
keztem kikérdezni, hogy az adatközlők a d a t a i a különböző nyelvi rétegeket képviseljék. 
Ennél fogva S.-né (Sallai Györgyné Garzó Kata l in 43 éves, tsz-tag) adatközlőmtől , mivel 
meglepően élénk nyelvi tudatosságot t apasz t a l t am ná la , többször megkérdeztem: Az 
öregek hogy-mondják ? A fiatalok is így m o n d j á k ? 
S.-nétől értékes t á j ékoz ta tá s t k a p t a m arra vonatkozóan, hogy a f ia ta lok m á r 
„he lyesen" mondják , azaz e hanggal e j t i k az ú jabb jövevényeket , míg az öregek e-vel, 
illetőleg e-vel. Tehát S.-né adatai t ö b b e t jelentenek, m i n t egyetlen beszélő t ip ikusnak 
mondha tó nyelvhasznála ta ; a fa lu egy adatközlőjének nyelvismeretét tükrözik a kérdés-
re vonatkozóan. 
S. F . (Simon Ferenc 57 éves tsz-tag) és Cs. S. (ifj. Csentei Sándor 26 éves bolt-
vezető) adatközlőimtől már C3ak „egyszerűen" kérdeztem ki kórdőfüzetemet ; a r ra töre-
kedtem, hogy spon tán válaszokat kap jak , szóba sem hoztam, ki m i n t mond ja . Szüksé-
gesnek t a r t o m mindhárom ada tköz lőm ada ta i t közölni ós külön s tat iszt ikázni . Az efféle 
adatközlés jobban elősegítheti egyes meglehetősen nagy mozgásban levő nyelvi egység 
alaposabb fe l tárásá t , ugyanakkor a szinkron a n y a g b a n nagyobb lehetőséget biztosít 
a diakrónia megragadására . 
A c s ö k ö l y i ada tok : 
I . Hangsúlyos helyzetben: 
békk (S.-nó, S. F. , Cs. S.); belinér (S. F.) 'berliner ' , belinér (Cs. S.); beton (S.-né, 
Cs. S.), beto (S. F . ) ; cékk (S.-nó, Cs. S.) 'cech', cekk ~ cekk (S. F.) ; celofán (S.-né, Cs. S.), 
celefámpapír (S. F.) ; cement cement (S.-né), cement (S. F., Cs. S.); center ~ center (S.-
né), center (S. F.) , center (Cs. S.); centi (S.-né, S. F.) , centi (Cs. S.); cenzár (S. F.) 'á l la tok 
adásvételében pénzér t közreműködő személy'; ceruza ~ ceruza (S.-né), ceruza (S. F.) , 
céruza (Cs. S.); cvéttér (S.-né); csekk (S.-nó, Cs. S.), csekk (S. F.); deci (S.-nó, S. F., Cs. S.); 
defekt (S.-né), defekt (S. F.), defekt (Cs. S.); deka (S.-né, S. F. , Cs. S.); delinkendeő (S.-né), 
delin (S. F.), deltn (Cs. S.); demijon (Cs. S.), démizson (S.-nó), dévizso (S. F.) 'demizson ' ; 
démográcija (S.-nó), demokrácija (S. F.), démokrácija (Cs. S.); denaturált szesz (S.-né), 
denaturát szesz (S. F.) , denaturát szesz (Cs. S.); depaó ~ dépao (S.-né), dépao (S. F.), dépao 
(Cs. S.); detektív (S.-nó), detektív (S. F . , Cs. S.); dressz (S.-nó, Cs. S.), dressz (S. F.); dzsem 
(S.-né, Cs. S.), dzsem ~ dzsem (S. F . ) ; dzsessz (S.-nó, Cs. S.), dzsessz (S. F.) ; éccájg (S.-nó, 
Cs. S.); egreceéroz (S.-nó, S. F . , Cs. S.); ékceémq (S.-né), ekceémq (Cs. S.); ékszport (S.-né), 
ekszport (S. F. , Cs. S.), ekszportájják (S.-né); éksztra (S.-né), eksztrq (S. F.) , eksztra (S. F . , 
Cs. S.); eksztreémq (S. F.) ' ekcéma ' ; élégáncs (S.-nó), elegáncs (S. F.) , elegáns (Cs. S.); 
elévátér (S.-né), eleváter (S. F.) , éleváter (Cs. S.); ekcájg (S. F.) 'evőeszköz' ; felszer (S. F . ) 
'felcser', félcsér (Cs. S.); flekk (S. F. , Cs. S.), flékni (S. F . , Cs. S.) ' f l ekk ' ; générácijló (S.-
né), generácijcP (S. F.) , générg,cijou (Cs. S.); glédícijq (Cs. S.) 'gledícsia'; hecc (S.-né, S. F.) , 
hecc (Cs. S.), héccűnek (S. F.) 'heccelnek' ; helikopter S.-né), hylikopper (S. F.), helikopter 
(Cs. S.); keksz kész (S.-né), keksz (S. F.), keksz (Cs. S.); kelkáposzta, (S.-né), kelkáPposztq 
(S. F.), kelkáposzta (Cs. S.); krébdésin (S.-nó), krebdesin (S. F.), krebdésin (Cs. S.); kr§p-
papír ~ krépp (S.-né), kréppapír (S. F. , Cs. S.); lécsaó (S.-nó), lecsa<> (S. F.), lécsou (Cs. 
S.); lédícija (S. F . 'gledícsia'); meccs (S.-né, Cs. S.), meccs (S. F.) ; méhanikus (S.-nó, Cs. 
S.) 'műszerész', méhánikus (S. F.) ; meterola^gija (S.-né), méterougijq (S. F.) , m'etérolougija 
(Cs. S.); persze (S.-né), persze (S. F . , Cs. S.); petraPlijum (S.-nó), petroHijom (S. F.), petrou-
leum (Cs. S.); recept ~ receft (S.-né), recept (S. F. , Cs. S.); regiment (S.-né), regement (S. F . ) , 
regimént (Cs. S.); réhoma ~ réoma (S.-né) ' reuma ' ; reklám (S.-nó , Cs. S.), reklám (S. F . ) ; 
rektor (S.-né, Cs. S.), rektor (S. F . ) ; rem ~ ren (S.-né) 'sütő, a sparhel t része', rem (S. F „ 
Cs. S.); rénovg, (S.-né, S. F. , Cs. S.) ' renovál ' ; réoma (S. F. , Cs. S.); révorver ~ réhorver ~ 
lévorver (S.-nó), révorver (Cs. S.); rézétq (S.-nó, S. F.) 'rezeda', rezeda (Cs. S.); spekulál 
(S.-né, Cs. S.), spékulq. (S. F.) ; stélázsli (Cs. S.) 'stelázsi ' ; székáns (Cs. S.), székánt (S.-né, 
S. F.); szekeeroz (S.-né, S. F.), szekíroz (Cs. S.); szerb (S.-nó, S. F . , Cs. S.); szerpentin ~ 
szerpentin (S.-nó), szerpentin (S. F „ Cs. S.); szvetter (Cs. S.), vetter (S. F.) ' szvet ter ' ; tej a 
(S.-né, S. F. , Cs. S.); télqzsli (S.-né), télázsi (S. F . ) ; telefon ~ téléfon (S.-nó), téléfon (S. F „ 
Cs. S.); televizijao^ télévizijou (S.-nó), televizijau (S. F . , Cs. S.); terpetin [\] (S.-nó) 
' te rpent in ' , terpentin (S. F. , Cs. S.). 
I I . Hangsú ly ta lan helyzetben: 
1. Nem utolsó szótagban: amérikádér (S.-né) ' furdancs , amer ikáner ' , amerikáné? ~ 
amerikáner (S. F.) , amerikáner (Cs. S.); ammesztija (S.-nó) 'amneszt ia ' , ammésztijq (S. F . ) , 
amésztija (Cs. S.); antenna (S.-né, Cs. S.), antenna ~ antenna (S. F . ) ; árénda (S.-né, S. F. , 
Cs. S.); birgeli (S.-né, S. F . , Cs. S.) 'bilgeri '; detektív (S.-né), detektív (S. F. , Cs. S.); egreceéroz 
(S.-né, S. F . , Cs. S.); élégáncs (S.-né), elegg,ncs (S. F.), élégqns (Cs. S.); élévátér (S.-né), 
elevQter (S. F . ) , élevátér (Cs. S.); générácijaó (S.-né), generácijou (S. F.), generácijou (Cs. 
S.); haózéntracgér (S.-né), houzéntrougér (S. F . ) , huzéntrougér (Cs. S.); inekcijou (S.-né), 
ínekeijao (S. F . ) , innyékcijou (Cs. S.); internátus (S.-né, S. F . , Cs. S.); kazetta (S.-né, Cs. S.), 
kazetta (S. F . ) ; kolé'ga (S.-né), kolegám (S. F.), kolléga (Cs. S.); kommentql (S. F.) 'kommen-
dál ' , kommentál (Cs. S.); konektor (S.-né), konektor (S. F. , Cs. S.) 'konnektor ' ; kovéncijao 
(S.-né) 'konvenció, kommenció ' , kovéncijao (S* F. , Cs. S.); konzerva (S. F.) 'konzerv ' ; 
kupérta (S.-né) 'boríték' , kopérta (S. F. , Cs. S.); krébdésin (S.-né), krebdesin (S. F.) , kreb-
désin (Cs. S.); macérgl (S.-né), macerál (S. F.) , macerál (Cs. S.); meterolqogija (S.-né), 
métérougija (S. F.), métérolougija (Cs. S.); múzéorn ~ múzeom (S.-né), múzijum (S. F.) , 
múzeom (Cs. S.); aocéján (S.-né), ouciján (S. F.) , ouceján (Cs. S.); opérácijao (S.-né), ope-
rácijao (Cs. S.), operál ~ opérál (S.-né), opera (S. F.), opérál (Cs. S.)•,operálás (S. F.) ; 
parcéllg, (S.-né, S. F. , Cs. S.); petraolijum (S.-né), petroulijom (S. F.) , petrouléum (Cs. S.); 
protékcijou (S.-né), protekcijoa (S. F. , Cs. S.); rézéta (S.-né, S. F . ) , rezeda (Cs. S.); szerpen-
tin ~ szérpéntin (S.-né), szerpentin (S. F. , Cs. S.); tabletta (S.-né, Cs. S.), tabletta (S. F.) ; 
telefon téléfon (S.-né), téléfon (S. F. , Cs. S.); televízijao ~ télévizijou (S.-né), televizijau 
(S. F. , Cs. S.); terpetin (S.-né) ' térpént in ' , térpéntin (S. F. , Cs. S.). "" 
2. Utolsó, zárt szó tagban : amérikádér (S.-né), amerikánér ~ amerikáner (S. F.) , 
amerikqner (Cs. S.); aszisztens asziszténs (S.-né) 'asszisztens', asziszten [!] (S. F.), 
asziszténs (Cs. S.); baktér (S.-né, Cs. S.) 'váltókezelő ' , bakter ~ bakter (S. F.); balett (S.-né), 
balett (S. F . , Cs. S.); belinér (S. F.) , belinér (Cs. S.); bokszér (S.-né, Cs. S.), bokszer (S. F.) ; 
bunker (S.-né, Cs. S.), bunker (S. F.) ; cement ~ cement (S.-né), cémént (S. F. , Cs. S.); cen-
tér céntér (S.-né), center (S. F.) , center (Cs. S.); ciklámen ~ ciklámen (S.-né), sziklámér 
(S. F.) 'c iklámen' , ciklámen (Cs. S.); cilinder r^ cilindér (S.-né), cilinder (S. F.) , cilindér 
(Cs. S.); cinaober ~ cinaPbér (S.-né), cinoubér (Cs. S.); cvéttér (S.-né), véttér (S. F.) 'szvet-
ter ' , szvéttér (Cs. S.); defekt (S.-né), defekt (S. F.) , defekt (Cs. S .); faneér ^ flanér (S.-né) 
' f l ane l l \7^néV (S. F.), "flanér (Cs. S.); féder (S.-né, Cs. S.), feédér ~ féder (S. F.) ; felszer 
(S. F.) ' felcser ' , félcsér (Cs.*S.); fotel (S.-né), fotel (S. F.), fotel (Cs. S.); helikopter (S.-né), 
helikopper (S. F.), helikopter (Cs. S.); haózéntraógér (S.-né), houzéntrouger (S. F.) , huzén-
trougér (Cs. S.);jágér (S.-né, S. F . , Cs. S.); kaábél (S. F.), kábel (Cs. S.); kilameéter ~ kilaó-
mékér (S.-né), kiloumeéter (S. F.) , kilomeétér (Cs. S.); konzerv (S.-né, Cs. S.); kortes (S.-né, 
S. F. , Cs. S.); kuffér (S.-né, S. F . , Cs. S.) ' ka tona láda ' ; láger (S.-né, S. F. , Cs. S.); maájtér 
(S.-né), majtér (S. F.), maitér (Cs. S.); miéter ~ meétér (S.-né), meéter (S. F.) , meétér (Cs. 
S.); műtér (S.-né) ' anyacsavar ' ; neégör ^ neégér (S.-né), neéger (S. F. , Cs. S.); nikkel ~ 
nikkel (S.-né), nikkel (S. F.) , nikkel (Cs. S.); notesz (S.-né, Cs. S.), notesz (S. F.) ; pargit ~ 
pargét (S.-né) 'barchent ' , pargit (S. F.), pargét (Cs. S.); pudér (S.-né), pudér (S. F . , Cs. S.); 
recept ~ receft (S.-né), recept (S. F. , Cs. S.); regiment (S.-né), regement (S. F.) , regimént 
(Cs. S.); révorver ~ réhorver ^ lévorver (S.-né), levorver (S. F . ) , revorver (Cs. S.); s^ódér 
(S.-né), saodér (S. F. , Cs. S.); sparhelt ~ porhelt (S.-né), sporhelt (S. F.), sparhelt (Cs. S.); 
suszter (S.-né, S. F.), sujsztér (Cs. S.); sztalinec (S.-né) ' l ánc ta lpas t r ak to r egy f a j t á j a ' , 
sztalinek (S. F.) , szt'linyéc (Cs. S.); valcer (S.-né), valcer ~ valcer (S. F.), valcer (Cs. S.); 
vansztépp (S. F . , Cs. S.) (modern tánc); salugátér (S.-né), zsalugátér r^zslugáter (S. F.), 
zsilugátér (Cs. S.). 
Sta t isz t ikai ada tok : 
I . Hangsúlyos he lyze tben : 
S.-né: A = 61; B = 69; 44 e (63,76%), 1 f (1,44%), 16 e (23,18%), 8 e (11,59%), össze-
sen: 99,97%. 
S. F . : A = 69; B = 71; 23 é (32, 39%), 6 é (8,45%), 1 e (1,40%), 38 e (53,52%), 3 e 
(4,22%); összesen: 99,98%. 
Cs. S.: A = 66; B = 66; 39 é (59,09%), 7 e (10,51%), 19 e (28,78%); 1 e (1,51%); ösz-
szesen: 99,89%. 
I I . Hangsúlytalan helyzetben: 
1. Nem utolsó szótagban: S.-né: A = 34; B = 38; 24 é (63,15%); 1 e (2,63%), 
1 i (2,63%), 11 e (28,94%); 1 e (2,63%), összesen: 99,98%. - S. F.: A = 36; B = 37; 
8 é (21,62%); 2 e (5,40%), 3 i (8,10%), 24 e (64,86%), összesen: 99,98%. — Cs. S.: A = 
35; B = 35; 20 é" (57,14%); 1 e (2,85%), 14 e (40,00%), összesen: 99,99%. 
2. Utolsó, zá r t szótagban: S.-né: A = 41; B = 5 2 ; 33 é (63,46%), 1 i (1,92%), 
1 ö (1,92%), 1 eé ( = é) (1,92%), 10 e (19,23%), 6 e (11,53%); összesen: 99,98%. — 
S. F . : A = 42; B = 47; 20 é (42,55%), 4 e (8,51 %), 1 i (2,12%); 1 e(2,12%), 18 e(38,29%), 
3 e (6,38%), összesen: 99,97%. — Cs. S.: A = 44; B = 44; 36 é (81,81%); 1 e (2,27%), 
7 e (15,90%), összesen: 99,98%. 
6. A közölt ada tok alapján lehetőség nyílik néhány észrevétel rögzítésére. 
Az e-ző nyelvjárások anyagát vizsgálva az ú jabb jövevényszavak é-zésének legerő-
sebb foka a középső palóc, a Nyitra vidéki, a nyugat- és közép-dunántúli nyelvjárások-
ban mutatkozik. Mivel a megállapítás jórészt szórványadatokon nyugszik, további meg-
erősítésre szükség van. Jóval csekélyebb mértékben é-ző — ú jabb jövevényszavakban — 
a dobozi nyelvjárás. A tiszai nyelvjárást ípus különböző pontjairól való szórványadataim 
a dobozihoz hasonló csekélyebb mértékű é-zést tükrözik. 
Az ö-ző nyelvjárásokból nagyobb nyelvi anyag áll rendelkezésre. Az ö-ző nyelv-
járásokba bekerült ú j a b b jövevényszavak elméletileg lehetnek ö-zők vagy é-zők, illetőleg 
e-zők, három megoldás közül „vá lasz tha tnak" . Ám a hangszínstatisztika jól muta t j a , 
hogy az ö-ző megoldás a legritkább esetben fordul elő, marad tehát lényegében az é és 
e mint lehetőség. — Az ú jabb jövevények tanúsága szerint határozottan el kell különí-
teni a dunántúli ö-ző nyelvjárásokat a szegeditől, illetőleg Szeged környékitől — a SzegSz. 
adatai alapján. Az elkülönítés szükségessége abból ered, hogy a dunántúl i ö-ző nyelv-
járásokban sokkal erősebb az é-zés, min t a SzegSz. megfelelő adataiban. Ugyanakkor 
viszonylag sok példát lehet találni a SzegSz.-ban e-féle hang helyett e'-vel, különösen 
a hangsúlytalan helyzet utolsó, zárt szótagában, -er hangkapcsolatban (19,23%). 
A fenti adatokból kitűnik, hogy ú j a b b jövevényszavaink é-zósének erőssége nagy 
eltérést mu ta t különböző nyelvjárástípusainkban. 
A viszonylagos nyelvi egységekbe nagyjából azonos időben bekerült jövevény-
szavak é-zésének tanulságai értékes adalékokat szolgálhatnak elsősorban a hangtörténet , 
de ál talában a dialektológia számára. 
Arra a kérdésre, vajon mi az oka, hogy a különböző nyelvjárástípusokban az ú jabb 
jövevények é-zése erősségi fokban lényegesen eltér egymástól, nem egyszerű a felelet. 
Arra lehet következtetni, hogy a z e g y e s n y e l v j á r á s o k b a n a z ú j a b b 
j ö v e v é n y e k é - z é s é n e k f o k a a z a d o t t v i s z o n y l a g o s n y e l v i 
e g y s é g é f o n é m á j á n a k a k t i v i t á s á t ó l f ü g g . Minél akt ívabb az é 
fonéma, annál nagyobb az ii jabban bekerült lexikális elemekben is az é megterheltsége. 
A fonómaaktivitás a nyelvtudatban működik, amikor a beszélő például az e ~ é ~ ö 
megoldás közül valamelyiket választja. A fonémaaktivi tás fogalmával a hangállapot 
olyan sajátosságára kívánok rámutatni , amely objektív törvényszerűség következmé-
nyekónt azt jelenti, hogy egyes nyelvjárásban még elevenen él az é-zés, a másikban, ha 
lassan is, de pusztulóban van. Az ú jabb jövevények statisztikai adatai arról vallanak, 
hogy ö-ző nyelvjárásaink ö fonémájának aktivitásáról szinte nem beszélhetünk, jóllehet 
az ö-ző nyelvjárások még sokáig fennmaradnak. A fonémaaktivi tás szorosan összefügg 
egy nagyobb, átfogóbb nyelvváltozatban működő, lényegében egységesítő hatóerővel, 
a r e g i o n á l i s k ö z n y e l v é v e l . Hogy meglehetősen erős e-ző nyelvjárásba (pl. 
a dobozi) miért kerül egyre több ú j a b b jövevényszó e-vel, erős ö-ző nyelvjárásba (pl. 
a büssüi), illetőleg bomló ö-ző, ugyanakkor e-ző tendenciát muta tó viszonylagos nyelvi 
egységbe (pl. a csökölyi) pedig e-vel, az t a regionális köznyelv hatóerejével lehetne első-
sorban magyarázni. 
A tiszai nyelvjárástípus sárréti e-ző nyelvjárásában a regionális köznyelvet beszé-
lők igyekeznek teljesen megszabadulni nyelvjárásuk e-zésétől, bár következetesen, külö-
nösen hangsúlytalan helyzetben ezt nehezen tudják megvalósítani. A Dunántúlon viszont 
a regionális köznyelvet, illetőleg a köznyelvet beszélők meglehetősen következetesen 
e-znek, ugyanakkor az ö-zósről már regionális köznyelvi szinten igyekeznek leszokni. 
A vizsgálat alá vett nyelvi anyag rávil lant a nyelvjárások ós a regionális köznyelv kap-
csolatára. Szükséges lenne tehát a nyelvjárástípusok területén működő regionális köz-
nyelvek tanulmányozása, azok nyelvjárásformáló szerepének földerítése, hasonlóképpen 
a nyelvjárásoktól a regionális köznyelvre gyakorolt hatásnak a vizsgálata. Hiszen a nyelv-
járások és a köznyelv között mindkét i rányban fontos közvetítő szerepe van a regionális 
köznyelvnek. Valószínű, hogy a regionális köznyelv ha tásá t regisztrálta IMRE SAMU és 
KÁLMÁN BÉLA a szlovákiai nyelvatlaszgyűjtő ú t egyik tapasztalataként Csütörtök 
(Stvrtok na Ostrove) nyelvjárásával kapcsolatban: ,,Az e fonéma megterhelése azonban 
ú jabban már kezd növekedni az ö rovására ." (MNyj. IV, 508.) Hasonló jelenségek a dél-
dunántúl i ö-ző nyelvjáx*ásokban is megfigyelhetők. 
A fonémaaktivitás megnyilvánulásában nem lehet figyelmen kívül hagyni az adot t 
fonetikai helyzetet. A hangsúlyviszonyok ós bizonyos hangkapcsolatok keresztezik a helyi 
nyelvjárási norma, illetőleg a regionális köznyelv hatásából eredő fonómaaktivitás meg-
valósulását. A hangsúlynak a hang minőségére gyakorolt ha tásá t BENKŐ LORÁND (A hang-
súly hangmódosító ha tása a keleti magyar nyelvjárásokban: Magyar hangtani dolgoza-
tok: JSTytudÉrt. 17. sz. 53—85) korszerű nyelvi anyagon bizonyította. Adata im tanú-
sága szerint a hangsúlyviszonyok szerepe zártság—nyíltság vonatkozásában nem egyenlő 
mértékű a különböző nyelvjárást ípusban. A legélesebben a dobozi nyelvjárás statisztikai 
adatai muta tnak arra, hogy a hangsúlyos helyzet igen kedvez a nyílt e hang, a hangsúly-
talané pedig a zárt e megvalósulásának ú j abb jövevényszavakban. Meg kell jegyeznem, 
hogy a dobozi nyelvjárás egyéb e-ző tő morfé ma-adat tárát vizsgáló statisztika nem muta t 
ilyen nagyfokú eltérést a hangsúlyos és a hangsúlytalan helyzetet illetően. Ezt azzal 
lehetne magyarázni, hogy a hangsúlyos helyzet nyíltságot elősegítő ha tása ú jabb jöve-
vényszavakban összetalálkozott az e-ző regionális köznyelvével. A középső palóc adagok 
s tat iszt ikája is tükrözi a hangsúlyviszonyok fent említet t hatását zártság—nyíltság 
tekintetében, bár a csekély nyelvi anyag óvatosságra int bennünket. A Nyitra vidéki 
hangsúlyos é-ző adatok azt bizonyíthatják, hogy vannak olyan palóc nyelvjárások, ame-
lyekben az é hang hangsúlyos helyzetben is szívósan t a r t j a magát. Ugyanezt bizonyítják 
a mihályi a l a tok is (i. h. 10). Egyébként a csökölyi ada ta imat feldolgozó statisztika a 
hangsúlyviszonyok kisebb szerepére u ta l a zárt e — nyílt e tekintetében, min t amilyet 
a dobozi nyelvjárás anyaga tükröz. Ez is érthető, hiszen az é-ző regionális köznyelv, 
illetőleg a nyelvjárás fonómaaktivitása fékezi a hangsúlyviszonyok hatóerejét . A SzegSz. 
szerint Szeged és vidékének nyelvében utolsó zárt szótagban 76 tőmorfémából csak 
3 fordul elő é-vel, ö-vel pedig mindössze 1 az ú jabb jövevényekben. A SzegSz. idevágó 
adatai utolsó, zárt szótagban ma jdnem teljesen e-zők. Meglepő, hogy az é számára — 
vélhetően — legkedvezőbb pozícióban szinte nincs é-zés, amikor az e fonéma hangsúlyos 
helyzetben (26,47%), valamint hangsúlytalan helyzetben, nem utolsó szótagban (45,16%) 
jelentős megterheltsóget muta t . 
A hangsúlyviszonyokon kívül egyéb fonetikai helyzetre is tekintet tel kell lennünk 
az e-zós vizsgálatánál. 
A dobozi nye lv já rásban a szótagzáró l, r hangnak nagy szerepe van az é zártságá-
n a k megőrzésében, illetőleg az e z á r t a b b á tevésében hangsúlyta lan helyzetben. Ez a hang-
tani helyzet a Sárrét é-ző terüle tén á l ta lában kedvez az é hangnak, különösen utolsó szó-
t agban . Ebben a fonetikai helyzetben 97,05%-os a dobozi ada tok é-zése, az Ér tSz. -é 
viszont csak 50,90%. Ugyanakkor a SzegSz. ada ta i szerint ebben a hang t an i helyzetben 
nincs é-zés, ö-ző a d a t is csak egyetlenegy van. Hogy az é-zést illetően va lóban nem minden 
nyelvjárás t ípus érzékeny a szótagzáró r, l zá r t abbá tevő, illetőleg zár tságot megőrző 
ha t á sá ra még utolsó szótagban sem, az t jól bizonyí t ják a következő ada tok , amelyeket 
az idősebb generáció nyelvhasznála tából jegyeztem le Csökölyben: cilinder, kilameéter, 
nikkel, meéter, zsaluggter s tb. — B á r a SzegSz. ada ta i közöt t hangsú ly ta lan helyzetben, 
utolsó zár t szótagban -er hangkapcso la tban nem fordul elő é, mégsem h a g y h a t j u k figyel-
men kívül, hogy ugyan i t t a var iánsok 19,23%-ában é h a n g jelentkezik. A kérdés alapo-
sabb vizsgálatot érdemelne. 
A fonetikai helyzet és az é-zés összefüggésének vizsgálatából kiviláglik, hogy 
a hang tan i helyzetből eredő ha tóerők differenciáltan működnek ; különböző tényezők 
összejátszásából ered, hogy egyik nye lv já rásban ugyanazok a ha tóe rők felerősödnek, 
a más ikban legyengülnek. 
7. Vannak olyan jövevények, amelyek az igen erős é f cnémaak t iv i t á s ellenére 
sem é-zők. Minthogy a különböző erősségű nyelv járásokban szinte kivétel nélkül vagy 
legalábbis nagy terüle ten e-zők, szükségesnek látszik velük foglalkozni. E szórásos e-ző 
csoportnak legt ipikusabb képviselője a recept szó: recept receft (Doboz; vö. Ér tSz . : 
e-e), recept (középső palócság: KOVÁCS: MNny. I I , 19), r$cet (Csáb Szlovákia: MNyj . IV, 
192), receft (Csütörtök Szlovákia: uo.), rece (uo.), recept (Mihályi Győr-Sopron m. : MNy. 
L X I I I , 110), recept ~ receft (Csököly; SzegSz. I I , 355), recept (Büssü: VÁRKONYI i. m. 57), 
retsep, olv. recep (Hirics Baranya m . : TOMANÓCZY 43). Az inekció-ra egy é-ző vál tozat 
kivételével csak e-ző ada ta im vannak , bár az Ér tSz . e v. é vagylagosságot enged: inek-
cijoa (Doboz), inekcijó (Siposamadékarcsa Szlovákia: MNyj . V I I I , 174, Gyöngyöspüs-
pöki Heves m. : MNyj . IV, 58), inekcijao (S. F . ) ~ innyekcijou (Cs. S.: Csököly). Érdeke-
sen viselkedik a sparherd e hang ja : párhét (Doboz). A palóc ada tok e é ^ e' vál takozást 
m u t a t n a k , a Dunántú l ró l viszont csak nyí l t e-ző ada ta im vannak : porhel (Hirics: TOMA-
NÓCZY 44), sparhelt <~ porhelt (S.-né), sparhelt (Cs. S.: Csököly), porhelt (Szilvásszent-
m á r t o n Somogy m. : NYÍRI, Szenna 138), sporhélt (Szilsárkány Győr-Sopron m. : MNyj . 
X I I , 200), Hegykő Győr-Sopron m . : uo. (194), sporhelt (Mihályi Győr-Sopron m. : MNy. 
L X I I I , 110). A sparherd normat ív e j tésé t az ÉrtSz. e-vel a d j a meg. 
U j a b b jövevényeink szórásos e-ző szavai az t bizonyí t ják, hogy még igen erős 
é-zést tükröző nyelvjárások Bem vesznek á t minden idegen elemet é hanggal , vannak 
bizonyos esetek, amelyek a „szabá ly ta lanságo t" segítik elő. A felsorolt szavak e-zését 
különböző okokkal lehet magyarázni . A recept, inekció az orvosok nyelvhasználatából 
kerü l t a különböző nyelv járásokba , és valószínűen az e-ző köznyelv, illetőleg az iro-
dalmi nyelv közvetlen ha tásá t kell bennük lá tnunk. A sparhelt-nál és a lakvál tozata inál 
f igyelmet érdemel, hogy a legkövetkezetesebben a Dunán tú lon fordul elő ez a szó nyí l t 
e-vel. A dunántúl i nép nyelvérzéke az l-ező területeken a szót összetételnek véli, és 
máso-dik t ag jába a hel hel 'hely ' szót érzi bele a tüszhel analógiá jára , vö. porhel 
(Hirics: i. h.). 
Hogy a népetimológia ha tássa l van. a jövevényelemek hanga lak já ra , jó példa 
a télévizijó ~ tellevizijó párhuzamos alak Büssüből (Várkonyi i. m. 43), hiszen a Dunán-
tú lon többfelé, így Somogyban is a köznyelvi tele ik. és hsz. telle hanga lakban járatos . 
A kelkáposzta összetétel e lőtagjának ada ta imból tükröződő nyíl t e h a n g j á t szintén csak 
analógiás hatással lehetne magyarázn i ; ta lán meglepő, de a magya r kel ige h a t h a t o t t 
jövevényszavunk e lőtagjára : kll(káposzta) (Doboz; vö. É r tSz . : e), kel, kelkáposzta 
(középső palócság: MNny. I I , 19), kelkáposzta (S.-né, Cs. S.: Csököly). 
A szórásos e-ző a d a t o k az t érzékeltetik, hogy jövevényeink átvételénél az ural-
kodó ha tóerőn kívül még különböző tényezők működnek közre az ú j lexikális elemek 
e-zósónek, e-zésének k ia lakí tásában. Okvetlen figyelmet érdemel, hogy az ej hangkapcso-
latot , illetőleg fejleményét t a r t a lmazó német jövevényszavakban — ada t a im bizonysága 
szerint — az e hang mindig nyí l t : cejG 'élesztő' (Csütörtök: M N y j . IV, 176), csuszpejz 
(a csallóközi három P á k a : N y r . L X X X V I I I , 173), eslÓG ckén, kénező' (uo.: Nyr . 
L X X X V I I I , 174), Golsten (személynév) (Heves község: MNyj . X I , 47), pokérej 'nápolyi 
szelet' (a csallóközi há rom P á k a : Nyr. L X X X V I I I , 183), selejt (Mihályi: MNy. L X I I I , 
110), slejm, spejz, srejbul (uo.: i. h.), strejfa (a csallóközi há rom P á k a : Nyr . L X X X V I I I , 
184), trejfusz 'háromlábú főzőál lvány' (Csúcsom Szlovákia: M N y j . IV, 197), Vejsz (sze-
mélynév) (Heves község: M N y j . X I , 49). 
A közölt adatokból és a néhány vázlatos észrevételből t a l án ki tűnik, hogy szó-
kincsünk idegen elemeinek l egú jabb rétege nyelvjárásaink e-zésónek, ö-zésónek alaposabb 
megismeréséhez, e jelenségek tör ténetéhez értékes adalékokkal j á ru lha tna hozzá a külön-
böző nyelvjárás t ípusokból f e l t á r t megfelelő nyelvi anyag módszeres vizsgálatával. 
SZABÓ GÉZA 
Adatok a verő szó elterjedéséhez a székely nyelvjárásban 
E megőrzöt t régiségként ismert szót a MTsz. több nye lv já rás i a lakulatból és több 
jelentéssel közli. E nye lv já rás i a lakula tok közt a Maros-Magyar Au tonóm és Brassó 
Tar tomány területén (Románia Szocialista Köztársaság) beszólt székely is szerepel, 
s jelentése i t t 'nagykalapács ' . 
A Székely Tájnyelvi Atlasz anyaggyűj tése során (1. GÁLFFY MÓZES és MÁRTON 
GYULA: A Kolozsvári V. Babes és Bolyai Egyetemek Közleményei . Társada lomtud . 
Sorozat I , 253 — 79 -f- 12 térképmelléklet) , elsősorban a kászoni ós az alcsíki tá jszólásban, 
számos f a luban megérdeklődtem adatközlőimtől a szót, és k iderül t , hogy mos t is több 
ponton ismerik. Ada ta im egyébként a következők: verő (Kászonjakabfa lva) ~ very,Ő ~ 
vgrü (Csíkszentkirály) ~ verő (Csíkverebes) ~ very,ö (Ko to rmány) : 'a kovács nagykala-
pácsa' ; nagyverőü (Kászonújfa lu) ~ nagyverő (Lázárfalva) ~ nagyverü (Új tusnád) : 'ua . ' ; 
küsverő'i (Kászonújfalu) ~ kisverü (Új tusnád) : 'a kovács kiskalapácsa ' ; patkolo verő 
(Madéfalva): 'patkoló ka lapács ' ; vzsbot : csókán : vasverő (Csíkszentimre): 'a kovács 
nagykalapácsa ' ; verji'óbot (Csíkmindszent): 'ua . ' . Kiegészítésként még azt emlí tem meg, 
hogy Ú j t u s n á d o n le jegyeztük a vazsbot szót is 'kőtörő nagykalapács ' , Csíkszentkirályon 
pedig az ébotöl igét ' (szántóföldön h a n t o k a t fejszefokkal) szé t tör ' jelentésben. 
A verő-nek ós összetételeinek viszonylag el ter jedt vol ta a kászoni ós alcsíki tá j -
szólásban, valamint Madófalván való fel tűnése amellet t szól, hogy a szót ós családjá t 
érdemes lenne nyomon köve tn i az egész székely nye lv já rásban . Mivel a fent i adatok 
mind amel le t t szólnak, hogy nap ja inkban a szó már csak a kovácsmesterség szakszó-
kincsében fordul elő, n e m jelent mindenféle nagykalapácsot , a vizsgálatnak a szó és 
összetételei jelentésére is ki kellene ter jednie . 
MÁRTON GYULA 
S Z E M L E 
H3bIKH HapOflOB CCCP III. (j)HHHO-yrOpCKHe H CaMOflHHCKÍÍe JI3bIKH 
Finnugor és szamojéd nyelvek 
Nauka kiadó. Moszkva, 1966. 463 lap 
1. Nagy vállalkozás megvalósításáról adhatunk hírt : öt kötetben teszik közzé a 
Szovjetunióban élő népek nyelvének a leírását. Eddig négy kötet került ki a sajtóból: az 
indoeurópai, a török, az al táj i nyelveket ismertetők, valamint a most bemutatandó kötet 
(a sorozatban a harmadik). A sorozat szerkesztőbizottsága a legjobb szakértőket tömöríti, 
élén főszerkesztőként V. V. VINOGRADOV russzista. Tagjai közt B. SZEREBRENNYIKOV kép-
viseli az uralisztikát, Ny. BASZKAKOV a turkológiát, J . GYESERIJEV és P. SZKORIK viszont 
a kaukázusi nyelveket, illetőleg az indoeurópai nyelvészetet. 
2. A I I I . kötet felelős szerkesztői jó ismerőseink: a magyar származású MAJTYIN-
SZKAJA KLÁRA és a komi nemzetiségű LITKIN VASZIL. Ezen ismertetés címében szánt-
szándékkal mellőztük az , ,a" határozott névelőt: ugyanis e kötetben nem minden finn-
ugor nyelvet muta tnak be, kettő kihullott a tervből, a finn meg a magyar, mer t e kettő 
„Magyarország, illetőleg Finnország állami nyelve lévén, nem tartozik a Szovjetunió állami 
nyelvei sorába" -r- olvassuk indokolásul (5). Ekként ez a kötet valamivel szegényebb, 
mint BJÖRN COLLINDER „Survey of the Uralic Languages" című (Úppsala, 1957.) össze-
állítása, amelyben a finn meg a magyar nyelv is szerepel. Más viszonylatban — a tárgyalt 
nyelvek sokaságát tekintve — viszont ez a szovjet kötet bővebb, mivel COLLINDER 
mellőzte a finnségi nyelvek sorában a karjalait , vepszét, izsórit, vótot és lívet, a permiek 
közül pedig a permjákot; a mari nyelvnek csak egy n y e l v j á r á s á t (a kozmogyem-
janszkit) mu ta t j a be, nem pedig a k ó t mari i r o d a l m i n y e l v e t ; ugyanígy nem 
ismeri el két mordvin n y e l v létezését, hanem csak az erzával foglalkozik, azt is dia-
lektusi szinten írja le. Ugyancsak szegényebb COLLINDER művében a szamojéd nyelvek 
sora: a nyenyec (jurák), a szelkup és a kamasz szamojédot ismerteti, ez a kötet viszont 
négy eleven szamojéd nyelvről tá jékoztat . 
A most ismertetendő kötet két nagy részre oszlik: a finnugor nyelvek (9 — 360) és a 
szamojéd nyelvek (361 — 457). A finnugor nyelvekről szóló általános bevezetést MAJ-
TYINSZKAJA í r ta , a f innség iekrő l szólót P . ARISTE és E . VÁÁRI, a pe rmiek rő l V . LITIÍIN, az 
obi-ugor közös nyelvi korszakról K. MA.JTYINSZKAJA; a szamojéd nyelvek közös bemutatása 
Ny. TYERESCSENICO tollából való. I t t egy csekély szerkesztési következetlenséget fedez-
hetünk fel: a két volgai nyelv (a mordvin meg a mari) együttes vonásai, közös története 
nem lelt méltatásra. Ennek röpke indokolása talán megtalálható a bevezetésben: „a 
mordvin jelentékenyen távol esik a mari nyelvtől" (9), de nem hiszem, hogy ez elégséges 
ok az összefoglalás mellőzésére. Sőt, egy ilyen fejezetrész (a volgai nyelvközösségről) 
lényeges, hiszen éppen a közös mari és mordvin nyelvi elemeket ismertette volna. 
Nagy dicsérettel szólhatunk a legkiválóbb szakemberek szerezte nyelvleírásokról, 
hiszen a szerzők többsége anyanyelveként is ismeri az általa bemutatot t nyelvet, tehát 
nemcsak a nyelvész szaktudásával jelentkezik. Nagyon helyeseljük azt a tudatos — álta-
lam körünkben már régen, 1955-ben megkövetelt (vö. NyK. LVTII, 42) — állásfoglalást és 
eljárást, hogy számot vetve a kisebb finnugor nyelvek i r o d a l m i formájának a tér-
hódításával, ezt a normává emelt alakot ír ják le a szerzők, tudniillik ahol irodalmi nyelv 
létezik. Nincs karjalai-finn, vót, lív, izsór (inkeri) irodalmi nyelv, ezeknél tehát nyelvjárási 
forma bemutatására kerítenek sort. A chanti nyelv esetében viszont a nagy nyelvjárási 
különbségek miat t több irodalmi nyelv volt szükséges; ezért a szerző, NY. TYERJOSKIN 
ezek közül egynek a leírását, az obközépi chant ié t közli. A nyelvi különbségek t e t t ék 
szükségessé, hogy k é t ma r i irodalmi nyelvet — a hegyi t meg a mezei t — és ugyan-
csak két mordvin i rodalmi nyelvet — a moksát meg az erzá t — ismertessenek (J . KOVE-
GYAJEVA, i l l e t ő l e g A . FEOKTYISZTOV). 
A nyelveket leíró fejezetek egy közös, valószínűleg a szerkesztőségtől eleve meg-
á l lapí to t t — bár nem kötelező — te rveze t megvalósí tásaként születtek. Ezekben az ügyes-
okos ismertető részekben a nép lélekszáma, elnevezése, a n n a k eredete, esetleg lakóhelye 
elnevezésének az et imológiája — pl. Karja(la) < bal t i garja 'hegyes-erdős t á j ' —, rövid 
néptör téne t , az írásbeliség ismertetése található, m a j d ezt követi az a d o t t nyelv leírása: 
hang-, alak-, szó-, m o n d a t t a n , nyelvjárások és egy rövidke — sajnos, t ú l rövidke, 7 — 8 
soros — szövegmuta tvány . Minden egyes fejezethez t íz-t izenöt té teles bibliográfiát 
kapunk . 
A nyelvi a d a t o k közlése a f innségi nyelveknél lat in, a többi f innugor nyelvnél meg a 
szamojéd nyelveknél cirill betűs, azonban a hang tan i rész élén közlik a jelek fone-
t ikai értékét . 
A köte te t a m a g a teljességében kiválónak í té lhe t jük , megjelentetését szükségesnek. 
Hiszen már bevezetőben egybevete t tük B. COLLINDEE hasonló, átfogó, de á tmérőjében 
csekélyebb m u n k á j á v a l . A svéd tudós művé t hagyományos , tör ténet i leg determinál t 
szemlélete jellemzi, beleragadt a régebbi anyagba, nem j u t o t t el addig, hogy a kis f inn-
ugor népeknek is van tudományosan szabályozott irodalmi nyelvük. COLLINDER munká j á -
ban viszont a közölt szövegmuta tvány nagyobb te r jede lmű; ezt a szöveget derekasan 
fel is dolgozza a lak tan i lag és a szókincs eredete szempont jából , míg a mos t ismertete t t m ű 
megelégszik — és ezt helytelenül cselekszi — egy rövid szöveg fonetikai á t í rásának meg 
fordí tásának közlésével. 
3. Noha egészében nagyra becsüljük ezt a m ű v e t , részleteiben számos kifogást 
emelhetünk. Néhány kifogásunkat , helyreigazí tásunkat m u t a t ó b a e lőadjuk, de va ló jában 
csak néhányat . 
Kifogásolhat juk, hogy a szerkesztő bizottság az izsórit, a komi-permjáko t önálló 
nyelvként értékelte. A komi-permjákról magá t a szerzőt idézhet jük tanúul , hiszen ő 
leghiva to t tabb í té le tmondásra . VASZILI.J LITKIN így nyi latkozik: ,,. . . közvetlen rokonság-
ban áll a komi-zürjén nyelvvel: azok, akik ezeket a nyelveket beszélik, lényegét tek in tve 
megért ik egymás t" (300). Bizony, nem is tek in the tő m á s n a k a komi-permják , csak a 
zűrjén nyelvjárási vá l toza tának . Az izsóri sem egyéb, m i n t a finn nyelv egyik dialektusa 
(vö. Nyr . XCI, 97). 
Az általános bevezető részben (10) azt olvassuk, hogy orosz ha t á s r a a mordvin 
nyelvben kezd e l ter jedni a jelzőnek a jelzett szóval tör ténő egyeztetése. E z az állítás aligha 
felel meg a tényeknek: ilyen egyeztetést csupán értelmezőknél t apasz ta l t am. A két mord-
vin irodalmi nyelv n e m alkalmazza a jelző egyeztetését . Erről a ké t nyelv ismertetője, 
FEOKTYISZTOV sem e j t szót. — T o v á b b á nem értem a szerző azon kijelentését , hogy a mar i 
nyelv a törökből kölcsönözte a többes szám képzésének a m ó d j á t (10). Bírálnunk kell 
ezt a megállapítást azé r t is, mivel a szerző nem nyi latkozik arról, v a j o n az ige vagy a 
névszó többes számára gondol-e. Feltételezem, hogy a névszói többeslebeget t a szeme e lő t t . 
Igen ám, a mari nyelvben néhány többes jel t a lá lha tó : -wlak, -wla, -sám§c, -la, -m§t. 
Melyiket vet te a szerző célba, és miben áll ezek a lka lmazásmódjának a törökössége? 
A b b a n talán, hogy az első három jel esetleg Önálló szó vol t régebben ? Nézeté t bővebben ki 
kellet t volna fej tenie. — Ugyancsak h ibáz ta tha tó az ilyen kijelentés: a mai f innugor 
nyelvek lényegében ,,a Szovjetunió ha tá ra in belül foglalnak helyet" (oroszul: pacnpocr-
paHCHbi) (11). H a a nyelvek számára gondolt a szerző, és azt k íván ta mondani , hogy a 
nyelvek javarészét o t t beszélik, akkor állítása helyes, á m ha a beszélők számára gondo-
lunk, akkor ezen megál lapí tása helytelen. 
Hibáz ta tom, hogy némely f innugor nyelv legrégibb jövevényszavairól szólva az 
írók egy ha lmazba h á n y t á k az indoeurópai, az á r j a és a balti jövevényszavakat {pl. az 
erza-mordvin nyelvnél: 195). De furcsa, hogy ugyanez a szerző a moksa nyelvről írva már 
különválasz t ja őket (218). Aligha á l l í tha t juk azt, hogv a mordvin meké 'méh ' és mccü 'méz' , 
va lamin t f innugor társa i á r j a jövevények (195), hiszen ennek ellene mond bangalak-
juk (e hang, nem pedig a). Úgy látszik, közös forrásból merí t ik ezt a h ibá t , m e r t a mar i 
müks 'méh ' szót ugyancsak iráni eredetűnek t i tu lá l ja a mar i nyelvről szóló fejezet szer-
zője (237). 
Azt o lvasha t juk a könyvben, hogy v i t a to t t a mar i és a mordvin nyelv egy csoportba 
sorolása (5). Tény, hogy a mordvin igen közel áll m ind formánsok, mind szókincs szem-
pont jábó l a finnségi nyelvekhez, de az sem tagadható , hogy számos egyező vonás t m u t a t 
a marival , és egyben-másban eltér a permi nyelvektől . Á m az ilyen ál ta lános megállapí-
tások bizonyítékok, érvelés h í ján mi t sem érnek. Egyá l t a l ában hibásnak t a r tom, hogy 
némely elméleti leíró részben a bizonyító és szemléltető példák h iányzanak, pedig példa 
nélkül nem lehet nyelvészeti tétel. 
A könyvben, ter jedelmes lévén, kisebb hibák is akadnak . Lényegtelenségük illusz-
t rá lására megemlítek úgy egy fél tuca tny i t . A mordvin Ói szó jelentése nem 'idő' (18), 
hanem 'nap ' (égitest és időmérték); az erdei mar i tuwar szó jelentése 'ing', nem pedig 
' ruha ' (így 236, 238; 244 helyesen: hegyi mar i tdy§r ' ing'). Nem áll í tanám, hogy az élőlényt 
jelentő mar i szavaknak nincsenek lokális a lakja i (erről a tényről már régebben megí r tam 
véleményem, 1. N y K . LX, 253). 
Lönnrot nevé t kétféleképpen í r ják á t cirill be tűkke l a könyvben: J l c H H p o T (13), de 
JLÉHPOT (33., 62.). — DÉCSY keresztneve helytelenül van rövidítve a 24. lapon: D. (a 
helyes Gy.). Hiányzik a rövidítések jegyzékében az U A J b . jelzés feloldása (459.). — Akad 
néhány sa j tóhiba is, például „mi t grammatikal ischen Abr iss" (177), helyesen: grammati -
kal ischem". A mar i sinfra szót egy helyt tévesen (238) 9-vel közlik (238), m á s u t t jól. — 
A f o n e t i k a i á t í rásban pá§a (254) helyet t pasa í randó. — l l á b u k k a n u n k imi t t -amot t 
egy-egy pé ldamondat helytelen fordí tására is, például észt Ta oli klassi parimaid öpilasi 
(a könyvben dpi lasi, 54) nem ül te thető így á t oroszra: OH HBJifleTCfl OJJHIIM H3 Jiymiinx 
YQRHHKOB KJUCCa, m e r t az oli alak múl t idejű: t ehá t n o n JICH ( = volt) kellene. 
4. Összefoglalásul megál lap í tha t juk : A hibák többségükben jelentéktelenek, köny-
nyen k i jav í tha tok . Némely kérdésben v i t ába bocsá tkozha tnánk (volt-e a f innugorban 
, ,Ablaut" ; milyen mér tékben f lektálók a f innugor nyelvek; stb.), de éppen az e f f a j t a 
v i ta tha tóság a l némelykor egyénítő ízt a műnek. Egységében hasznos és dicséretes 
m u n k a : nyelvleírásai, kiváló a laktani táblázata i ügyesen használhatóvá teszik. A tipológiai 
leírás lehetne korszerűbb, ámde úgy látszik, könnyebb elméletben hirdetni egy ú j módszer 
igényét, semmint megvalósítani , á t té rn i a megszokottról az újszerűre. Talán szokványos-
nak vélik, ami t mos t mél ta tásnak szánok: minden nyelvész haszonnal böngészheti á t 
egy-egy rokon nyelv s t ruk tú rá j ának az ismertetését . PezsJ í tően h a t egy másik f innugor 
nyelv szerkezetének a megismerése, az összevetés felfrissítheti megmerevedet t szemlele-
tünke t . Eddig rövid nye lvbemuta táskén t jobbára a F innországban k iadot t chres tomat iák 
szolgáltak bennünket , így a mordvin, a komi, az u d m u r t nyelv ragozásának a tanulmányo-
zásakor. De ezek a k u r t a leírások „ n é m á k " , ugyanis magyaráza t , fordítás nélkül valók. 
Ez a könyv kielégíti azon kívánságunkat , hogj ' tüzetes jellemzést olvashassunk egy-egy 
f innugor vagy egy-egy szamojéd nyelvről. 
E R D Ő D I JÓZSEF 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság LXIII. közgyűlése 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 1967. június 27-ón ta r to t ta meg L X I I I . köz-
gyűlését a Magyar Tudományos Akadémia felolvasótermében. 
1. A tárgysorozat első pont jaként KÁLMÁN BÉLA adot t elő „Hangrendszer ós 
hangváltozások" címmel. 
2. Az előadás u t á n a külföldön tartózkodó Telegdi Zsigmond főt i tkár helyett 
S z a t h m á r i I s t v á n , a Társaság t i tkára terjesztette elő jelentését a Társaság elmúlt 
évi működéséről. 
Tisztelt Közgyűlés ! 
Fölöt tes szervünknek a Magyar Tudományos Akadémia I., Nyelv- és Irodalom-
tudományi Osztályának ez évi közgyűlési beszámolója a következőket á l lapí tot ta meg 
Társaságunk munkájáról : „A Nyelvtudományi Társaság elsősorban felolvasó ülésein 
keresztül kapcsolódik be a nyelvtudomány egyes ágainak szervezésébe, sőt — bizonyos 
fokig — az irányításába. Rendszerint a társaság ülésein kapnak hangot először az éppen 
jelentkező ú j irányok, ú j módszerek, ú j eredmények, külföldi tapasztalatok s tb . " Tagad-
hatat lan, hogy Társaságunk tevékenységének legfőbb és leghatásosabb területét az elmúlt 
J.966 — 1967-es évben is a felolvasó ülések és az o t t kibontakozó viták jelentették. Mindjár t 
szeretném azonban megjegyezni, hogy egyéb területeken (pl. nyelvészeti kiadványok 
megjelentetése; konferenciák, tudományos megbeszélések szervezése; más társaságokkal 
való együttműködés; stb.) — ha szerény mórtékben is — szintén előre léptünk. 
Kezd jük a konferenciák, tanácskozások szervezésével! 
A múl t évi főt i tkár i jelentés elismerő szavakkal emlékezett meg a valóban igen 
sikeres egri konferenciáról. Most pedig jelenthetem a tisztelt Közgyűlésnek, hogy egyrészt 
a konferencia teljes anyaga — beleértve a hozzászólásokat és GÁTI JózsEFnek' „Kiej tés 
és előadóművészét" című, akkor el nem hangzot t dolgozatát is — némi késéssel éppen 
a napokban lát napvilágot a Tankönyvkiadó gondozásában. Reméljük, hogy ez a tárgy -
és szómutatóval ellátott kötet minden szinten jól fogja szolgálni a magyar kiejtés ügyét, 
amely i ránt — nem utolsósorban az egri konferencia hatására — egyre nő az érdeklődés. 
Másrészt azt is jelenthetem, hogy a Nyelvtudományi Intézet irányításával, közelebbről 
D e m e L á s z l ó vezetésével megindult a konferencia határozatainak tervszerű végre-
ha j tása : egyetemeink és főiskoláink magyar nyelvészeti tanszékei önkéntes munkával 
vállalták, hogy 1968 áprilisáig az Értelmező Szótár ós az akadémiai nyelvtan szó- és 
morfómaanyagának kiejtésbeli változatait kicédulázzák, továbbá stilisztikailag minő-
sítik, s állást foglalnak az egyes kiejtésbeli variánsok helyességét illetően — ezzel megtéve 
az első jelentős lépést kiejtésünk normalizálása felé. Ez úton is kérjük valamennyi kedves 
tagtársunkat , a lehetőségekhez képest vegye ki részét ebből az egész magyar nyelvet és 
nyelvtudományt érintő fontos munkából. 
Az elmúlt évnek — bátran mondha t juk — messze kimagasló eseménye volt 
a Nyelvtudományi In tézet és Társaságunk szervezésében Debrecenben megrendezett 
első nemzetközi magyar nyelvészeti kongresszus. Ez a tanácskozás, amelyen 13 országból 
41 külföldi tudós és mintegy 130 hazai szakember jelent meg, és amelyen több mint 
100 előadás hangzott el, a maga sokrétű és a m á t tükröző tematikájával , a kr i t ikát sem 
nélkülöző vitáival nem kismértékben vit te előre nyelvtudományunk ügyét i t thon és — 
mintegy ú j színfoltként — a külföldön egyaránt . A kongresszus előadásait tar ta lmazó 
vaskos kö te t egyébként a Nyelvtudományi Értekezések sorozatban még a nyár folyamán 
elhagyja a nyomdát. 
Mik a jelenlegi terveink? Minthogy a nagyobb tanácskozások rendkívül haszno-
sak — ugyanis felmérik az eredményeket, s kijelölik a soron következő feladatokat; 
rá irányí t ják a figyelmet azokra a diszciplínákra, részterületekre, amelyeken a külföld 
nyelvtudományának tükrében e lmaradtunk; alkalmat adnak a fővárosi és vidéki, a hazai 
és külföldi szakemberek találkozására, eszmecseréjére, barát i kapcsolatok kiépítésére, 
illetőleg elmélyítésére —, elhatároztuk, hogy a lehetőségekhez képest két-három éven-
ként rendezünk az egrihez hasonló összejövetelt. Az iden december elejére tervezünk itt , 
Budapesten egy egynapos konferenciát, mégpedig a magyar ós finnugor nyelv tudomány 
történetének a múlt század közepétől e század húszas éveiig terjedő szakaszából. Azért 
esett a választás ezúttal erre a diszciplínára, mert mintha ez az utóbbi időben — nyelvé-
szeti folyóirataink, kiadványaink szerint is — háttérbe szorult volna. Pedig a fellépő 
nyelvészeti iskoláknak, vizsgálati módszereknek, továbbá az egyes korokban alkotó 
nyelvészek munkálkodásának, eredményeinek a — mindenkori — mai szemmel való 
alapos mérlegelése és értékelése nélkül nemcsak hogy az illető kor nyelvtudományát nem 
ér the t jük meg, hanem ferde vágányra csúszhatunk a má t illetően is; nem beszélve arról 
a sok szakmai és erkölcsi tanulságról, arról a nevelőerőről, amelyet a múl t tanulmányo-
zása sugall. Elképzelésünk szerint elhangzik majd egy főelőadás a megjelölt kor nyelvé-
szeti iskoláiról, módszereiről, eredményeiről és 6 — 8 kisebb referátum egyes diszciplínák 
korabeli alakulásáról, valamint kiemelkedő nyelvészek munkásságáról. Az eddigi meg-
beszélések alapján ez utóbbiak keretében a szemantikai, az etimológiai, a névtudományi , 
a lexikográfiái ós a fonetikai kutatásokról , továbbá Budenz ós Simonyi életművéről 
fogunk hallani. Szeretnők, ha ez a konferenciánk is (beleértve az elhangzó előadásokat 
és az azokat követő vitát) — jóllehet a méretei lényegesen szerényebbek lesznek — az 
egrihez hasonló eredménnyel járna. 
Mit muta tnak felolvasó üléseink ? Bár ezek száma az elmúlt évben nem gyarapo-
dott , egyébként nem is gyarapodhatot t , és nem is gyarapodhat a jövőben sem, hiszen 
például az 1966/67. évi 35 ülés azt jelenti, hogy a szüneteket nem számítva szinte minden 
hét be volt táblázva — sőt egyszer-másszor egy hétre még ket tő is ju tot t —, mégis több 
örvendetes jelenségre hívhatom fel a tisztelt Közgyűlés figyelmét. Mindenekelőtt örven-
detes, hogy az előző évekkel szemben reálisan, az „erőviszonyoknak" és a szükségleteknek 
megfelelően alakult az egyes szakosztályok felolvasó üléseinek számaránya. Persze igaz, 
egy-egy szakosztály működésének eredményessége nem mérhető a felolvasó ülések számá-
val, már csak azért sem, mer t nagyon sok tényező determinálja — s ezekbe még a véletlen 
is belejátszik —, hogy kik, milyen témáról, melyik szakosztályban vállalnak előadást, de 
éppen az ú j témák, ú j módszerek, régi eredmények újraértékelése stb., illetőleg a felmerülő 
szükségletek jelentkezése következtében a helyes arányok — ha nagyon áttételesen is — 
az egészséges fejlődést dokumentálják. 
A felolvasó ülések megoszlása a következő: Magyar szakosztály 9 (ebből kettő 
a szlavisztikai szakosztállyal közösen). — Finnugor szakosztály 4. — Szlavisztikai szak-
osztály 3 (ebből 2 a magyar szakosztállyal közösen). — Germanisztikai-romanisztikai 
szakosztály 3. — Orientalisztikai szakosztály 4. — Általános nyelvészeti szakosztály 
10 (ebből ket tő a Magyar Pszichológiai Társasággal, egy pedig a Magyar Irodalomtörté-
neti Társasággal közösen). — Nyelvoktatási szakosztály 4. 
Örvendetes továbbá, hogy előadásainknak körülbelül a 60 százaléka nagy létszámú 
— 40 — 60 főnyi — hallgatóságot vonzott ; s ezen előadásokat élénk vita is követte, nem-
egyszer fél kilenc tá jban rekesztette be az elnök a felolvasó ülést. Különösen nagy érdek-
lődós nyilvánult meg a modern, illetőleg az ú j szempontokat felvető, továbbá a gyakor-
lati — elsősorban az oktatással kapcsolatos — kérdéseket tárgyaló előadások iránt . 
Három évvel ezelőtti beszámolómban a következőt jegyeztem meg: „Érdekes volna 
majd a jövőben felmérni az üléseinket látogatók foglalkozás, érdeklődési kör szerinti meg-
\ 
oszlását is." Erre vonatkozóan részben a felfektetett jelenléti ívek alapján (bár ezek nem 
pontosak, ugyanis sokan nem ír ják fel rá a nevüket), részben saját tapasztalataim szerint 
azt jelenthetem, hogy egyfelől — elsősorban a nyelvoktatási szakosztály ügyes szervezésé-
nek az eredményeként — sikerült megmozgatnunk a közép- és általános iskolai tanárság 
(mindenekelőtt a gyakorló gimnáziumok ós általános iskolák) érdeklődő tagjait , más-
felől — főként a friss és modern témájú előadások vonzása következtében — jelenlegi és 
volt egyetemi hallgatóinknak nem jelentéktelen hányadát . 
VégüJ örvendetes az is, hogy tovább mélyültek kapcsolataink a Magyar Irodalom-
történeti Társasággal (utalok arra a közösen megrendezett felolvasó ülésre és vitára, ame-
lyen Petőf i S. János adot t elő ,,Nyelvi műalkotások strukturális elemzésének kérdései" 
címen, s amelyen több irodalmár kollégánk is részt vet t , továbbá arra, hogy az Arany 
János emlékének szentelt nagykőrösi vándorgyűlésen Társaságunk is képviseltette magát), 
s hogy immár a Magyar Pszichológiai Társasággal is voltak közös rendezvényeink. — I t t 
említem meg, a szabadkai Pedagógiai Intézet vezetői levélben kerestek meg bennünket, 
hogy elsősorban a nyelvoktatási szakosztály előadásait felvehessék magnetofonszalagra, 
és az ot tani magyartanárok számára hasznosíthassák ezek tanulságait. Vezetőségünk 
természetesen örömmel te t t és tesz eleget ennek a kérésnek; i H o r v á t h M á t y á s 
szabadkai kollégánk már fel is vet te S z e n d e A l a d á r „Gondolkodáslélektan és 
nyelvtanoktatás" című előadását. 
Persze az örvendetes jelenségek mellett a negatívumokat sem hallgathatom el. 
Továbbra sem tud tunk odahatni, hogy egyes üléseken, vitákon — különösen a szlavisz-
tikai szakosztály által rendezetteken — megfelelő számban vegyenek részt az érdekeltek. 
Egyes szakosztályok szervező munká ja is lehetne pezsgőbb, élénkebb. Még jobban mozgó-
síthatnánk legkiválóbb egyetemi hallgatóinkat, nagyobb mórtékben törődhetnénk a mái-
végzett érdeklődő tanárokkal stb. Az említett és ezúttal fel nem sorolt hiányosságok meg-
szabják további tennivalóinkat. 
Budapesti felolvasó üléseinken az elmúlt évben h a t külföldi vendégelőadót üdvö-
zölhettünk. Elsőként hadd említsem rneg L o t z J á n o st, a Columbia egyetem profesz-
szorát, akit örvendetes gyakori i t t- tartózkodása ós nyelvtudományunk iránt megnyilvá-
nuló rokonszenve következtében már-már nehezünkre esik a külföldiek közé sorolni. Tár-
saságunkban „Morfológiai mechanizmus a magyarban" címen tar to t ta meg nagy hallgató-
ságot vonzó előadását. Nagy örömünkre szolgált S i n o r D é n e s amerikai professzor 
megjelenése is, aki szintén szívén viseli a magyar nyelvtudomány ügyét. Az orientalisz-
tikai szakosztály ülésén az Egyesült Államokban folyó altajisztikai kutatásokról számolt 
be igen érdekesen. R a j t u k kívül H e n r i k B i r n b a u m Los Angeles-i egyetemi 
tanár a közszláv rekonstruálásával kapcsolatos vizsgálódásait ismertette. W i l h e l m 
S c h m i d t , a potsdami Pedagógia Főiskola tanára „Wortbedeutung und Kontex t" 
címen adot t elő. E. K . S p r i g g londoni professzor a tibeti mássalhangzó-kapcsolatok 
fonetikai problémáit tárgyalta angol nyelven, R o l a n d F e l b e r, lipcsei egyetemi 
tanár pedig „Stadt und Markt im altén China" címen t a r to t t a meg érdekes előadását. 
Vidéki csoportjaink közül a debreceni 4, a szegedi 5 felolvasó ülést rendezett, mind-
ket tő két-két külföldi előadóval. Debrecenben — mint a jelentés beszámol róla — E r k k i 
1 1 k o n e n finn akadémikusnak az őspermi magánhangzórendszerről szóló előadásán 
80 — 100 főnyi hallgatóság vett részt, de A n t t i S o v i j á r v i egyetemi tanárnak 
a beszédhibák gyógyítását és O r s z á g h L á s z l ó professzornak a magyar szókészlet 
angol elemeit tárgyaló felolvasását is csaknem ötvenen hallgatták meg. Úgy látszik, a deb-
recenieknek valóban sikerült mozgósítani az érdeklődőket és az egyetemi hallgatóságot. 
Szegeden a külföldiek közül a már említett W i l h e l m S c h m i d t professzor adott 
elő „Grenzlinien und Methoden der funktionalen Grammat ik" címen, továbbá P e n a-
v i n O l g a . újvidéki kollégánk t a r to t t előadást szépszámú hallgatóság előtt a jugoszlá-
viai magyar nyelvjárási atlasz néhány tanulságáról, valamint a kórógyi nyelvjárásról. 
Leggazdagabb volt most is a pécsiek programja. I t t 7 felolvasó ülést rendeztek, csaknem 
teljesen helyi előadókkal — három alkalommal T e m e s i M i h á l y , pécsi csoportunk 
elnöke volt az előadó ! — ós igen változatos, a nyelvelméletet, a nyelvjáráskutatást ós 
a nyelvoktatást egyaránt felölelő tematikával. Elismerésre méltó, hogy pécsi tagtársaink 
ez évben is t a r to t t ák a nyelvművelő közönségszolgálatot; hogy támogat tak minden nyelv-
műveléssel kapcsolatos megmozdulást; továbbá, hogy T ó t h I s t v á n kollégánk 
havonta nyelvművelő cikkel lát ta el a Dunántúli Naplót. 
Lássuk Társaságunk tevékenységének — véleményem szerint kisebb méretei elle-
nére is igen fontos — másik területét: a nyelvészeti kiadványok megjelentetését. Szűkös 
anyagi viszonyaink ellenére — nem utolsósorban dr. Török Zoltánnó okos gazdálkodásá-
nak eredményeképpen — a Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai sorozat az 
elmúlt időszakban öt számmal bővült: 114. szám: KELEMEN .JÓZSEF, Gépi adatgyűjtés ós 
adatfeldolgozás a lexikográfia szolgálatában — átvéve a Szótártani Tanulmányok című 
kötetből; 115. szám: PAIS DEZSŐ, Régi személyneveink jelentéstana — ezzel PAIS tanár 
úrnak egy ma is nélkülözhetetlen, de eddig szinte hozzáférhetetlen fontos névtudományi 
dolgozatát ad juk a kutatók és érdeklődők kezébe; 116. szám: PENAVIN OLGA, A jugoszlá-
viai Mura-vidék magyar tájatlasza — ez a munka, amely egy számunkra jelentős nyelv-
járásterületet dolgozott fel, nyelvatlasz-irodalmunkat nem kis mértékben gyarapít ja; 
117. szám: HÜTTEREE MIKLÓS—MÉSZÁROS GYÖRGY, A lovari cigány dialektus leíró nyelv-
tana — e szinte egyedülálló, az általános nyelvészet számára is tanulságos kiadványunk 
iránt máris igen nagy az érdeklődés; 118. szám: KELEMEN JÓZSEF, Lyukkár tya rendszerű 
adatgyűj tés ós feldolgozás a nyelvtudományban — ez az újszerű dolgozat különnyomat 
a Nyelvtudományi Közleményekből. I t t említem meg, hogy az egri kiejtési konferencia 
anyagát tartalmazó kötetből 500 példányt átveszünk kiadványsorozatunkba. Ugyancsak 
i t t utalok arra, hogy a Zala megyei tanács felkérésére vállaltuk a.,,Zala megye földrajzi 
nevei" című út törő kiadvány terjesztését. 
A j ö v ő t e r v e k e t i l l e t ő e n j e l e n t e m , h o g y móo ; e b b e n a z é v b e n n y o m d á b a a d j u k J A K O B -
SON é s LOTZ p r o f e s s z o r n a k e g y - e g y m ó d s z e r t a n i l a g i s j e l e n t ő s , k o r á b b a n i d e g e n n y e l v e n 
m e g j e l e n t t a n u l m á n y á t , v a l a m i n t E . A B A F F Y E R Z S É B E T n e k X V I . s z á z a d i f o r r á s a n y a g o t 
t a r t a l m a z ó ö s s z e á l l í t á s á t . Anyagi v i s z o n y a i n k t ó l f ü g g ő e n a k ö v e t k e z ő n a p t á r i é v b e n k í v á n -
j u k m e g j e l e n t e t n i Kiss L A J O S n a k Kniezsa István é l e t m ű v é t t á r g y a l ó s z é p t a n u l m á n y á t 
é s SZABÓ T. A T T i L Á n a k é r d e k e s n é v t ö r t ó n e t i m u n k á j á t : „XVI . s z á z a d i k o l o z s v á r i é s e r d é l y i 
b e c e n e v e k . " 
Választmányunk az év folyamán két ülést t a r to t t , és — többek között — azt a 
határozatot hozta, hogy a jövőben a közgyűlésen emlékérmet és elismerő oklevelet fogunk 
kiadni. Az emlékérmet - amelyet Révai Miklósról, a kiváló nyelvtudósról neveznénk el, 
s amelyet Révai Miklós képe és a Társaság emblémája díszítene — az eddigi elképzelések 
szerint mindig olyan induló fiatal nyelvész kapná, akinek az első jelentősebb munká ja 
megjelent. Hozzáteszem azonban, hogy ez utóbbi pontos megfogalmazására, illetőleg szabá-
lyozására a választmány egy kisebb albizottságot küldöt t ki. Az emlékérem elkészítése — 
az Akadémia támogatásával — most van folyamatban. Az elismerő oklevelet egy vagy két 
olyan kollégának adnánk, aki vagy akik az előző évben különösen ki tűntek a nyelvjárás-
gyűjtésben s nyelvjárási anyag megjelentetésében. Az okleveleket sikerült máris elkészít-
tetnünk, mai közgyűlésünkön tehát Társaságunk elnöke — első ízben — á tnyú j t j a őket 
az arra legérdemesebbeknek. 
Társaságunk életének egyéb mozzanatairól a következőkben számolok be. Az elmúlt 
évben két igen régi kedves tagtársunk: T r ó c s á n y i Z o l t á n és P r o h á s z k a 
J á n o s betöltötte nyolcvanadik életévét. Trócsányi Zoltánt Társaságunk nevében az 
általános nyelvészeti szakosztály december 13-i ülésén T e l e g d i Z s i g m o n d , Pro-
hászka János t , a magyar szakosztály február 7-i ülésén L ő r i n e z e L a j o s köszön-
tötte. Szegedi csoportunk elnöke, N y í r i A n t a l ugyancsak az elmúlt időszakban volt 
hatvanéves, az ő munkásságáról — további jókívánságok kíséretében — P a i s D e z s ő 
emlékezett meg a magyar szakosztály március 14-i ülésén. Mindhármójuknak ezúttal is 
további jó egészséget, az eddigiekhez hasonló töretlen munkakedvet s eredményekben 
gazdag éveket kívánunk. 
Ebben az évben pótolhatatlan veszteség érte Társaságunkat. Meghalt K o d á l y 
Z o l t á n — 1907 óta Társaságunk tagja —, aki nemcsak a magyar népzene, hanem 
a magyar nyelv ügyének is páratlanul lelkes harcosa volt. Még ott lát juk az egri Városi 
Tanács dísztermében, amin t konferenciánkon fáradságot nem ismerve hol kemény szavak-
kal, hol derűsen, de mindig lelkesedéssel emel szót a helyes és szép magyar kiejtés normái-
nak kialakításáért és elterjesztéséért. R a j t a kívül elvesztettük még B a b u s J o l á n , 
K a r á c s o n y S á n d o r Z s i g m o n d és N o s z G y u l a tagtársainkat . Mind-
annyiuk emlékét szeretettel és kegyelettel megőrizzük. 
Az 1966 —1967. évben tagjaink létszáma 38 fővel szaporodott. Ezzel kapcsolatban 
örömmel jelentem, hogy legkiválóbb pedagógusaink és legtöbb reményre jogosító egye-
temi hallgatóink mindinkább megtalálják az u t a t Társaságunkba. 
Végül megemlítem, hogy Társaságunk a Magyar Néprajzi Társasággal együtt, 
továbbá a Néprajzi Múzeum, az MTA Nyelvtudományi Intézete, a Zala megyei Tanács 
ós Hazafias Népfront közreműködésével ez évben, augusztus 17-én, 18-án ós 19-én Zala-
egerszegen rendezi meg az Önkéntes Néprajzi és Nyelvjárási Gyűjtők IV. Országos Talál-
kozóját. E fontos tanácskozáson, amelyen több tagtársunk szerepel előadóként, vitaveze-
tőként, hozzászólóként, vegyünk részt minél nagyobb számban. 
Jelentésemet azzal zárom, hogy felhívom kedves tagtársainkat, tegyenek meg min-
dent őszi konferenciánk, felolvasó üléseink s egész munkánk sikeréért, mert mindez nyel-
vünk, nyelvtudományunk ú jabb eredményét is jelenti. 
Kérem a tisztelt Közgyűlést, jelentésemet fogadja el. 
A közgyűlés a t i tká r beszámolóját elfogadta. 
3. Ezután K e l e m e n J ó z s e f pénztáros emelkedett szólásra. 
Tisztelt Közgyűlés ! 
A Társaság 1966. évi pénzforgalmáról az alábbiakban számolok be: 
A) K i a d á s o k : 
01 rovat : Állományba tartozók bére: 24 405,— F t 
02 rovat : Egyéb bérek: 
2. állományon kívüliek bére 7 198,— F t 
03 rovat : Személyi kiadás: 1 799,80 F t 
1 700,— F t 
31 950,— F t 
Kiadások összesen 67 052,80 F t 
3. segély 100,— F t 
4. kiküldetés 1000,70 F t 
5. különféle személyi kiadás 400,— F t 
6. reprezentáció 299,10 F t 
Működési kiadás: 
2. ingófenntartás 1700,— F t 
Szolgáltatás: 
3. postaköltség 2568,90 F t 
4. SZTK 2514,20 F t 
6. egyéb szolgáltatás 26866,90 F t 
B) B e v é t e l e k : 
50 rovat: Működési bevétel: 
1. kiadványokból, tagdíjakból 20 366,40 F t 
5. költségvetési támogatás 42 400,— F t 
6. idegen szervek támogatása (Eger) 5 000,— F t 
1965. évi maradvány 524,27 F t 
Bevételek összesen 
Bevételek összesen 68 290,67 F t 
Kiadások összesen 67 052,80 F t 
Evvégi maradvány 
ebből függő számlán 1200 , - F t 
költségvetési folyószámlán l18,79 F t 
a házipénztárban 19,08 F t 
68 290,67 F t 
1 237,87 F t 
A 01 rovaton fizettük a gazdasági vezető illetményét az alapokmányban és a pót-
hitelben engedélyezett kereten belül. 
A 02 rovaton számoltuk el a Magyar Nyelv technikai szerkesztésével, illetőleg a kéz-
besítéssel kapcsolatos alkalmi munkák díját , a közgyűléssel kapcsolatosan felmerült alkal-
mi munkák díját , valamint a 116. számú kiadvány rajzolási költségeit, illetőleg szerzői 
díját . 
A 03 rovatról fizettük az állományba tartozó segélyét, a kiküldetési költségeket, 
a nyelvjárási pályamű tiszteletdíját és a reprezentációs költségeket. 
A 05 rovaton számoltuk el az irodaszereket, a Kresznerics Ferenc sírján elhelyezett 
koszorút, a meghívók nyomdai költségeit. 
A 06 rovatról fizettük a postai költségeken, a társadalombiztosítási járulékon és 
a közlekedési költségeken kívül a következő kiadványaink nyomdai, illetőleg kiadói költ-
ségeit: 
1. MNyTK. 115. szám: PAIS DEZSŐ, Régi magyar személyneveink jelentéstana 
(2. kiadás: a Magyar Nyelv XVII—XVII I . [1921 — 1922. évi] kötetéből) 8461,— F t 
2. MNyTK. 116. szám: PENAVIJST OLGA, A jugoszláviai Mura-vidék magyar tá j -
nyelvi atlasza 8823,— F t 
Amint lá t juk, az 1966. évben kiadványaink sorozata egy ú jonnan kiadott régi 
tanulmánnyal, valamint egy önálló ú j kiadvánnyal gazdagodott. Pénzügyi gazdálkodá-
sunk folyamatosságának biztosítására azonban kívánatos, hogy tagjaink tagdíjaikat lehe-
tőleg az év első negyedében fizessék be, mer t az óv végén befutó összegek felhasználása-
technikai nehézségeket jelent. A Társaság Elnöksége azt is elhatározta, hogy a jövőben 
a Társaság folyóiratában nyugtázza a tagdíjbefizetéseket, úgy, amint a régebbi években 
is szokásos volt. 
Tisztelt Közgyűlés ! 
A Társaság 1967. évi költségvetését az alábbiakban ismertetem: 
A) K i a d á s o k : 
01 rovat: Állandó főfoglalkozásúak alapbére és alapbér jellegű pótléka: 23 500,— F t 
02 rovat: 3. állományon kívüliek díjazása 2 000,— F t 
03 rovat : Személyi kiadás: 2 000,— F t 
3. segély 100,— F t 
4. kiküldetés 1000,— F t 
5. különféle személyi kiadás 600,— F t 
6. reprezentáció 300,— F t 
05 rovat : 2. ingófenntartás 
06 rovat: Szolgáltatás: 
1 500, - Ft, 
23 900, - F t 
3. posta 
4. társadalombiztosítási járulék 
6. egyéb szolgáltatás 
3500,— F t 
2800,— F t 
17 600,— F t 
Kiadások összesen 52 900,— F t 
A) B e v é t e l e k : 
50 rovat : 1. kiadványokból, tagdíjakból 
5. költségvetési támogatás 
6. előző évi pénzmaradvány 
Bevételek összesen 
16 000,— F t 
28 900,— F t 
8 000,— F t 
52 900,— F t 
Az 1967. évre tervezett kiadványok: 
MNyTK. 117. szám: HUTTERER MIKLÓS—MÉSZÁROS GYÖRGY, A lovari cigány 
dialektus leíró nyelvtana (megjelent). 
MNyTK. 118. szám: KELEMEN JÓZSEF, Lyukkár tya rendszerű adatgyűj tés ós 
adatfeldolgozás a nyelvtudományban (különlenyomat a NyK. LVTII. köte-
téből; megjelent). 
Múlt évi jelentésünkhöz hasonlóan mos t is megállapíthatjuk, hogy bevételeink 
még emelkedő tendenciát muta tnak . Ez elsősorban kiadványaink kelendőségével magya-
rázandó. Legutóbb például a Belügyminisztérium rendelt 70 példányt a HUTTERER— 
MÉszÁROS-féle kiadványból. Örömmel jelenthetem, hogy a Belügyminisztérium e kiad-
vány árán felül Társaságunkat 8500,— F t anyagi támogatásban is részesítette. Gazdasági 
vezetőnk, dr. Török Zoltánná igyekszik előkészíteni következő láncszemként a tanácsok 
gazdasági támogatásának megszervezését. Ehhez a munkájához ezúton is sok sikert kívá-
nunk. 
4. Ezu tán B. L ő r i n c z y É v a olvasta fel a Számvizsgáló Bizottság jelentését. 
A közgyűlés mind a pénztáros, mind a Számvizsgáló Bizottság jelentését elfogadta. 
5. Az alapszabályok értelmében a közgyűlés 11 választmányi tagot sorsolással 
törölt a választmányból. A kisorsoltak mindegyikét ú j ra megválasztották. A tisztikar 
névsorát 1. MNy. L X I I I , 128. 
Mollay Károly írja: Múltkori „Csalfa" című cikkem (MNy. LXI I I , 205—7) 
megje l enése u t á n NYÍRI ANTAL h í v t a fel a f i g y e l m e m e t MÉSZÖLY GEDEON ,,A csa l fa 
— csal-fa" című cikkére (Nóp és Nyelv I I I , 1—7). MÉSZÖLY GEDEON ugyanis 1943-ban 
XVI. századi adatok a lap ján nagyjából ugyanar ra az eredményre jutott , mint 1950-ben 
az á l ta lam idézett HEGEDŰS LAJOS (MNy. XLVI , 123—9) s mint jómagam is. 
L E V É L S Z E K R É N Y 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója. Műszaki szerkesztő: Merkly László 
A kézirat nyomdába érkezett: 1967. IX. 21. — Terjedelem: ll,5,(A/5) ív. 
67.64454 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Bernát György 
Magyar Nyelv LXIII. (1967.) 
T A R T A L O M 
A Magyar Nye lv tudományi Társaság L X I I . közgyűlése 122 
A Magyar Nye lv tudományi Társaság L X I I I . közgyűlése < . . . . . . . 506 
E . ABAFFY ERZSÉBET: Mondat tan i megjegyezni valók X V I . századi nyelvünkből 32 
BAKOS JÓZSEF: Ú j a b b ada tok a Szeges családnév et imológiájához . . 350 
BALÁZS JÁNOS: AZ alakpárképződés okai, m ó d j a i ós funkciói 148 
BÁNHIDI ZOLTÁN: Tallózás a ké t Rákóczi György nyelvében 183 
BÁRCZI GÁZA: Megjegyzések a f innugor szókezdő zárhangok magyar nyelvi fejlő-
déséhez 8. — A magyar szókincsre vona tkozó etimológiai ku ta tások jelenlegi 
állása " . . 285 
BARTÓK JÁNOS: Hangvá l tozás és hangtévesztés az énekelt szövegben 22 
BENKŐ LORÁND: Megemlékezés Arany Jánosró l . , . . . . . „ . . , ~ 129 
BERRÁR JOLÁN: AZ Ú j Magyar Nyelvtör ténet i Szótár szerkesztési elvei (KÁROLY 
SÁNDORral) . . . 263, 381 
BÜKY BÉLA: A C z u c z o r — F o g a r a s i - s z ó t á r k e r e s z t n é v a n y a g a 227 
DEME LÁSZLÓ: Alapvizsgálat , kontroll ós k i tek in tés a parole-s ta t isz t ikában. 408 
ERDŐDI JÓZSEF: Prohászka J ános köszöntése nyolcvanadik születése n ap j a alkalmá-
b ó l 2 4 8 . — H3BIKN HapOflOB C C C P I I I . Ommo-yropcKne H caMOAHHCKiíe H3biKH 5 0 3 
FÁBIÁN PÁL: Kevésbé ~ kevésbbé 217. — Tanu lmányok a magyar nyelvről Olasz-
országban . . . — , . . s • ... • < • - • • . 372 
FABRIOIUS-KOVÁCS FERENC: A magyar tanu lás f innországi helyzetéről 246. — Meg-
jegyzések egy jelentéstani problémához 453 
FEHÉRTÓI KATALIN: X I V . századi szótörténet i a d a t o k 364 
GREGOR FERENC: S z ó t ö r t é n e t i - ada l ékok 488 
GULYA JÁNOS: Hodu vagy hadu? 323, 462 
HAJDÚ MIHÁLY: Nyelvjárás tör ténet i ada tok a becéző nevek funkciójának vizsgá-
latához «.. . . . . . . . . . * . . 238 
HORPÁCSI ILLÉS: A szerbusz és a tegezés 199 
HUTTERER MIKLÓS: M i l i m á r i 3 5 0 
IMRE SAMU: Legy ' legyen' 193. — A hazai m a g y a r nyelvjárások hangrendszer-t ípusai 307 
INCZEFI GÉZA: Laza szerkezetű földrajzi nevek t ípusa i és alaki kérdései 64 
JAKAB LÁSZLÓ: A t végű igék felszólító m ó d j á h o z 194 
JÁNOSKA SÁNDOR: A Magyar Szóvégmutató Szótár és az a laktani ingadozások vizs-
gála ta 138 
JUHÁSZ JÓZSEF: A szovjet nye lv tudomány ötven éve 257 
KÁDÁRNÉ SZIGLIGETI PAULA: K e v é s b é ~ k e v é s b b é . . 2 1 7 
KÁLMÁN BÉLA: Kecsegtet 77. — Őstör ténetünk legkorábbi korszakai 111 
KÁROLY SÁNDOR: AZ Ú j Magyar Nyelv tör ténet i Szótár szerkesztési elvei (BERRÁR 
JoLÁNnal) 263, 381 
KÁZMÉR MIKLÓS: D u n á t f a 78. — H á r o m f a 78. — Salomvár, Salomfa 78. — A -si 
képző nyelvföldrajzához 345 
KESZLER BORBÁLA: P a t i k a 3 5 1 
Kiss GABRIELLA: K o p p a n t á l 477 
K i s s JENŐ: AZ ö-zés á l lapota a rábaközi Mihályiban 105. — A X I V — X V . század 
nye lv já rás tör téne téhez 370. — Az -ár ~ -ér képzőhöz 472 
K i s s LAJOS: Szótörténet i adalékok 101. — Az anabap t i s t ák elnevezései a m a g y a r b a n 
161. — Szótörténeti adalékok 224 
KOMOR ILONA: Bari tz György nyelvészeti vonatkozású kézirataiból 374 
KOROMPAY BERTALAN: H a d j á r j o n : . . 79 
KÓSA LÁSZLÓ: P i t y ó k a . ' . . , . . 2 0 3 
V. KOVÁCS SÁNDOR: A K a r t h a u z i Névtelen helye az i rodalomtörténetben 76 
KOVALOVSZKY MIKLÓS: H a j ó t ö r ö t t 4 7 7 . — T u r p i s . 4 7 $ 
K U B Í N Y I LÁSZLÓ: Z s i n e g 156 
LIGETI LAJOS: Turkológiai megjegyzések szláv jövevényszavainkhoz '. . 427 
LOTZ J Á N O S : E g y n y e l v t a n i m o d e l l 3 9 4 
T. LOVAS RÓZSA: A sűrí tés t ípusai Arany J á n o s költészetében 274 
MÁRKUS MIHÁLY: Megjegyzések a variska szóhoz 352 
MÁRTON GYULA: Boroszlán: borostyán ~ bu rusnyán 80. — Adatok a cserebogár 
nevéhez a székely nyelv járásban 244. — Ada tok a verő szó elterjedéséhez a szé-
kely nye lv já rásban 502 
MIKESY SÁNDOR: A Jordánszky-kódex és a N a g y v á t y i Glosszák keletkezési helyé-
hez 197. — Megjegyzések a variska szóhoz 352. — A Kondákor névről 353. — 
A Pray vezetéknévről 355. — E g y ny í radonyi erdőnév: Láró 356. — A „val-
lási" helynevekről 474. — A Magyar Nye lv tudomány i Társaság életéből . . . 250 
MOLLAY KÁROLY: Nyugat-magyarországi szótör ténet i adalékok 103. — Csalfa 205, 512 
MOÓR ELEMÉR: A fö ldműves életforma kia lakulása népünknél a szláv jövevény-
szavak tükrében 169. — Redő 356. — L á r m a 479. — Selma 481 
MUSNAI LÁSZLÓ: R o v á s í r á s o s e m l é k e i n k 73 
NAGY FERENC: A képzőgyakoriság néhány jellemző vonása 331 
PATS DEZSŐ: A magyarsággal kapcsolatos I X — X . századi népelemek ós népmoz-
g a l m a k 71. — Részle tek a határozós összetételek fejezetéből 131. — A gara-
boncás és társai 442 
PAPP FERENC: A Magyar Szóvégmutató Szótár és az a laktani ingadozások vizsgálata 138 
PAPP LÁSZLÓ: Kötélnek áll 82. — X V I . századi szótörténet i ada tok 91. — K é t 
X V I . századi i ra t 486 
PÁSZTOR EMIL: Nyelvi megjegyzések egy újságcikkhez 89 
PROHÁSZKA JÁNOS: A disznósajt ós a gömböc 2 0 7 
PURUCZKI B É L A : K e l e n v ö l g y - S á r f é s z e k ? 3 5 8 
PUSZTAI FERENC: Tegezés és magázás a X V I I I . század első felében . 297 
RÁcz ENDRE: Megjegyzések a magyar becózőnevek alakulásmódjairól 292 
R É D E I K Á R O L Y : A j t ó 2 0 9 
REUTER CAMILLO: Csepel m i n t személynév 359. — Hendek 482 
SCHEIBER SÁNDOR: ,,S m i n t lepke a fény t e lkábulva issza" 83 
SIMA F E R E N C : M á l l i k 3 6 0 
SZABÓ GÉZA: Hemzseg 210. — Adalékok ú j a b b jövevényszavaink (;-zéséhez, ö-zósóhez 492 
SZABÓ SÁNDOR: T a r t a l o m . S z ó - é s t á r g y m u t a t ó 1 . 5 0 8 
SZABÓ T. ATTILA: AZ erdélyi régiség személynévanyagának nemzedékviszonyító 
elemei 51. — K é t kalotaszegi osztozó levél a X V I . századból 222. — Dávid 
Fe renc t ragikus sorsának tör ténetéhez 362 
SZATHMÁRI ISTVÁN: AZ első nemzetközi m a g y a r nyelvészeti kongresszus 1 
TERESTYÉNI FERENC: Van-e a mindennap i beszédnek önálló stí lusrendszere? . . . . 116 
TOMPA JÓZSEF: R á t a r t j a magá t , m in t a kompódi menyasszony 84. — H a j s z a . . . . 213 
TÖRÖK GÁBOR: Rég i térképek nyelv já rás tör téne t i tanulságaiból 14 
TJRHEGYI EMÍLIA: A tályorj és c s a l á d j a 39. — K e l e n g y e 482 
VÉRTES O. ANDRÁS: Szamosközy I s t ván a székely a-zó ós e-ző nyelvjárásról 348 
ZALA MÁRIA: Ü g y 8 7 
Kisebb közlemények 71, 193, 345, 472 
Szó- és szólásmagyarázatok 77, 199, 350, 477 
Nyelvművelés 89, 217 
Nyelv tör téne t i ada tok 91, 222, 362, 486 
Nyelvjárások 105, 238, 370, 492 
Szemle 1 1 1 , 2 4 6 , 3 7 2 , 5 0 3 
Különfélék 248, 374 
Társasági ügyek 122, 250, 506 
Levélszekrény 128,'- 512 
A borí tékon: Tar ta lom. — Tudnivalók, — Tá jékoz ta tó a Magyar Nye lv tudomány i Tár-
saságról. — A Magyar Nye lv tudomány i Társaság kapha tó k iadványai . — A Nyelv-
tudomány i Értekezések kapha tó számai. — A tagd í juka t bef ize te t tek névsora. 
S Z Ó - É S T Á R G Y M U T A T Ó 
Nincsen, illetőleg csak részben van felvéve a következő cikkek anyaga : BÜKY 
BÉLA, A C z u c z o r — F o g a r a s i - s z ó t á r k e r e s z t n ó v a n y a g a (227 — 38); FEHÉRTÓI KATALIN, 
X I V . századi szótörténeti ada tok (364—70); GREGOR FERENC, Szótörténeti adalékok 
( 4 8 8 — 9 2 ) ; K i s s LAJOS, S z ó t ö r t é n e t i a d a l é k o k ( 1 0 1 — 3, 2 2 4 — 7 ) ; MOLLAY K Á R O L Y , 
Nyugat-magyarországi szótör ténet i adalékok (103 — 5); PAPP LÁSZLÓ, XVI . századi szó-
tö i téne t i a d a t o k (91 — 101); uő . , Ké t X V I . századi i r a t (486 — 8); SZABÓ GÉZA, Adalé-
kok ú j a b b jövevényszavaink e-zóséhez, ö-zéséhfz (492—502). 
.r.íW.'-ir •j}«,Tíiíi,-iíJí;.'.tíi( ,C>.' ; .' — . KCK.-W •••Í<A.:ÍKÍ ' .' ~ ixíü'x >.'<•' 
A 3 2 3 kk. 
abárol 182 
a d 3 3 
a j t ó 209 k. 
al 4 6 2 
alakpárképződés 148 kk. 
a lak tan [ t végű igék 
felszólító m ó d j a 194 
kk., hangugra tó tövek 
140 k., ha tározós össze-
tételek 131 kk., ige-
képzés 184, szavak ra-
gozása 184 kk., szó-
alkotás 183 k., szó-
összetétel 189, szótö-
vek 1 8 3 
alaktani ingadozások 138 
kk. 
a lamár 473 
alázatos szolgája 200 k. 
Alpár 19 kk . 
alszik 391 
anabap t i s t a 162 k. 
anabap t i s t a mozgalom 
161 kk. 
apa teka 351 
Apáti 474 
Apátszeg 474 
apothica ( latin) 351 
apró 393 
a ra 4 6 2 
arany 462 
Arany J á n o s 129 kk. 
Arany J á n o s | sűrítés ~ 
költészetében 274 kk. 
arasz 466 
ásít 329 
asz- 4 6 2 k. 
asszony 303 
av- 4 6 3 
avar 71 kk. 
D 3 2 3 kk. 
áld- 3 2 6 
Áldot tkút te leke 474 




ár 3 2 6 
Árokszállás 18 
árva 329 







*b(a)rabancia 442 kk. 
Baritz György nyelvé-
szeti vona tkozású kéz-
irataiból 374 kk. 
Bálványosvár 18 
Bánmonostor 19 
bal- 4 3 4 k . 
becézőnév 292 kk. 
becézőnevek funkciója 
2 3 8 kk . 
behoz 89 
bélég (szláv) 435 k. 
berendez 90 
bergü ( török) 440 k. 
Béc 3 7 1 
ból 11 
bélyeg 428 kk. 
bór 4 2 8 kk., 4 3 9 kk. 
bil- (török) 429 k. , 434 k. 
bilgü (török) 432 kk. 
bilgi (török) 430 
bilgü (török) 430 k. 
bilig (török) 431 
bilik (oszmán) 431 
bir (horvát) 441 
bocsát 32, 94 kk. 
Borbánd 19 
borona 177 k. 
borostyán 80 kk. 
boroszlán 80 kk . 
bőr 11 
brabanca (magyar) 444 
Braban t 442 kk . 
brabantia (latin) 444 
brabantiones ( latin) 444 
brbsljan (szláv) 81 k. 
Bubutza 17 
bulah (szláv) 72 
bulgár (török) 72 
burusnyán 80 kk . 
bűbájosság 447 k. 




crooning (angol) 22 
Czokvan 17 
Czuczor—Fogarasi-szótár 
keresz tnévanyaga 227 
kk. 
csalamár 473 
csalfa 205 kk. , 512 
csap 267 
Csepel 359 k. ' • 
csepelyes 197 k. 
cserebogár 244 kk. 
csicsóka 203 k. 




da ru 468 
dá rda 267 
Dávid Ferenc tör téne té-








disznósaj t 207 k. , 
Dörgicse 475 í!; 
dudolás 22 
Dunava r sány 19 !k. < 1 
D u n á t f a 78 
Dusnok 474 ' '.ti . ;. 
d ű t 194 k. ' " 
E g e 447 
egyenesség 268 • '•'•< 
eke 175, 178; 289 
elég 37 v. v'. £1 
ember 393 • • '••n-
enged 268, 301 ' -< 
engedtet ik 36 » 
erdélyi régiség személ y-
névanyaga 51 kk. ' 
ereszt 33 
erkély 267 • 
esik 35, 268 
eszesség 269 
etimológia | m a g y a r szó-
kincsre vonatkozó ^ - i 
ku ta t á sok ál lása 285 
kk. 
ezermester 135 -••-ÍJ." 
{-E} morféma 403 kk. 
édes 393 1 
édes néném 305 k. 
ékes 393 k. 
élet 392 k. 
élet h a j ó t ö r ö t t j e 478 
ének | hangvál tozák 'ós 
hangtévesztés az értő-
kéit szövegbén 22 kk. 
énekel 22 
éneklő 22 





fakad 9, 468 • Í • 
fal 463, 466 >L 
falu 466 v.. f . • 
falusi 346 
f a l v a > ' f a rövidülés 78 k. 
fan 467 




fekete német 165 
Felsőrönök 475 
felszólító mód 194 'kk. 
fésű 148 kk . 
f igura etymologica 136 
f in tor 447 
Finnország | m u g y a f t a -
nulás —-ban 246 kk. 
f innugor nyelvek 503 kk. 
f innugor szókezdő zár-
hangok 8 kk. 
FitOC 4 4 7 > 
fog 38 • 
fokozás 131 kk. i 
folyó 67 
folyogár 473 
fo ly ta t j a 90 
fonéma 153, 310 kk. -
fonérHahasadás 153 ' :: 
fonyár 473'' 
forduló 67 
formai elemzés 396 kk. 
Fo rna 474 
földműves é le t forma jö-
'vevénysz&vai 169"kk. 
földrajzi íiévek 14 kk., 
• 64 kk. •• 
főnévi igenév haszná la ta 
32 kk. i 
fölöt te 131 
f ű t 194 k. 
gálád 446 k . 
Galaldú 446 >k. (í ú;. 
garaboncás 442 kk. •' '»:í 
gargoncás 445 •'< ".'"> '•"{•< 
gergely falusi 346 " v i .i":.. > 
gerendely 176 ; í , ; ' 
Gergerfalusy •' 346'-u-m u! 1 
goliardság 446 k. ' ;íi: 
goréti (szláv) 173 k. • 
gömböc 207 k. ! 
Göntér 354 : *<; < 
Göntérháza 354 
gramanzia (olasz) 448' 
Gundacar 355 
Gundaher (német) 354 
gúzsai y 177 






habán (szlovák) 165 kk. 
had 463 
had járjon 79 k. 
hadu 323 kk., 462 kk. 
hagy- 463 k. 
ha j - 467 
haj l ik 10 
ha jó 397 kk. 
ha jó tö rö t t 477 
hal 467 
hal- 464, 467 
halad 467 
hall 467 -
h a m u 469 
hangá tve tés 22 kk. 
hangok és hangvál tozá-
sok | fgr. szókezdő 
zárhangok 8 kk., hang-
vál tozás és hangié vesz-
tés 22 kk.,' magyal* 
nyelv járások ' ha'hg-
rondszer— típusai 807 
kk., szókezdő zárhang-
: o k 'zöngésüléee 1 0 k k . , 
' : «' 462 kk., á 462 kk. , 
a, á 323 kk., a-zó, 
e-ző nyelvjárás 348 k i , 
labiális g-záő'18, labi-
ális á 16 kk, , d ' páílflí-
talizáeiója, 48Sy é-zéfe', 
ö-zés 492 kk. , szókezdő 
k 8 kk. , k- i>'Í£-i<8 kk. , 
*k- > g- 10 kk., labiális 
ó-zás 18., o > a nyiltöib-
bá válás 319, <5-zéte 
105 kk. , *p-> > b- vál-
tozás 13, *p- > /- vál-
tozás 13,hangzóköái *p, 
*t, *k épifant izálódása 
13, rí > U[:'hasonü'lás 
360 kk. 
hangtévesztés 22 kk. 
hány* 4 6 4 - ; uo i í fo l 'n : . 
halrag 464 waí:*™ clíoV. 







h a t a lm a Van 34 
határozóé összetételek 
131 kk. 
h a t t y ú 464 : : í 
hág- 327 : . 
hál- 327 
háló 327 
hályog 329 k. ' 1 
hány- 327 
három 468 " ' • 
H á r o m f a 78 
ház 327 k k . 
Hegykő 474 
helyesírás j' kevésbé 
kevésbbé 217 kk. 
helynevek 14 kk. 
helynevek | vallási oy 
474 kk . 
hemzií (szlovák) 210 kk. 
hemzseg 210 kk. 
hendek 482 
hív 10 
hodu 323 kk. , 462 kk. 
hojsza 213 kk . 
hun 71 kk . 
h ű t 194 k. 
Ica-Vica 295 
ideje v a n 34 
idős(bik) 62 
if jabb(ik) 62 
i f jú 62 
iga 177 k. 
igen 134 
igeneves fö ld ra jz i nevek 
66 k. 
igenév m i n t a lany 35 kk . 




illik 35 k . 
indul 32 
ingadozás 138 kk. 





Jászárokszál lás 18 
játszik 329 
jel | leg- 132 kk. 
jelentés 455 
jelentéstan 188 kk., 453 
kk. 
jelöletlen összetételek 68 







jövevényszó | ~ 427 
kk., e-zése, ö-zése 
492 kk . , la t in ^ - v a k 
199 kk . , szláv ~ - v a k 
169 kk. , 427 
jövő 67 
kajá l t 10 
kaj la 10 
Kajószen tpó te r 475 
kakatszeg 176 
kalapács 289 
kalotaszegi osztozó levél 





Kar thauz i Névte len 76 k. 
kasza 289 
Kecöl 371 
kecsegtet 77 k. 
kegyelmed 298 kk. 
Keled 371 
kelendő 485 
kelengye 482 kk . 
Kelen völgy 358 k. 
kell 35 
kelletik 36 k. 
keresztnév j becéző ^ - e k 
238 kk. , Czuczor—Fo-
garasi-szótár ~ -anya-




ket tős lokalizálás 68 k. 
kevésbé ~ kevésbbé 217 
kk. 
kezd 38 
kényszerít 33 k. 
képzőgyakoriság 331 kk. 
képzők és képzőszerű je-
lek | melléknóvképző 
331 kk. , -ár ~ -ér 
472 kk., -g(-y), -k(q) 
(török) 431, -y(-g) (tö-
rök 440, -ya (gá), -qa 
(-ka) ( török) 430, 
-yu(-gü), -qu (-kü) (tö-
rök) 430 k. , -hat, -het 
38 k., -i képzős nevek 




khunavi (szláv) 72 
kiált 196 
kimegy 32 
Király fa lva 474 
Kis 56 kk. 
Kisanna 296 k. 
kisebb 52 kk . 
kis-szeresi 346 
kíván 10 
Kondákor 353 kk. 
kongresszus | nemzetközi 
magvar nyelvészet i ~ 
1 kk. 
kontex tus 458 
kontroll a parole-statisz-





koppantá l 477 
könnyű 37 
kötél 82 k. 
kötélnek áll 82 k. 
közép(ső) 63 k. 
kun 71 kk. 
kupa 10 
kúszik 9 , 
küld 32 k. , 
Lajosszállás 19 kk . 
langyos 464 , 
lasca passare (olasz) 80 
Lazius F a r k a s 15 
lánc 171 
lárma 479 kk. 
Láró 356 
Lá ró tanya 356 
lát 194 kk. 
lá tni l á t t a m 138 
l á t t a t ik 38 
láz 180 
Lázár deák 15, 18 
leg- 132 kk. 




lévő 66 k. 
L ip tóú jvá r 19 
Lónyabánya 19 
Lore t tom 475 
lót 194 kk. 
magázás 297 kk . 
Magyar falusi 346 
magyar nyelv | t anul -
mányok a ^ - r ő l Olasz-
országban 372 kk . 
magyar nyelvészeti kong-
resszus | nemzetközi ~ 
1 kk. 
Magyar Szóvégmuta tó 
Szótár 138 kk . 
magyarok t ö r t éne t e 169 
kk. 
magyar tanu lás Finnor-
szágban 246 kk . 
Makad 17 




m á j 329 
mállik 360 kk. 
Máriacell 476 






melle kanala 197 kk. 
méltó 37 
mél tóz ta t ik 34 
menő 67 
mentől 131 
meta fora 191 
metonímia 191 
Milchmeier (német) 351 
milimári 350 k. 
mind 135 
minden 131 
mlyn (szlovák 170 
mocsolya 177 
módom van 34 
módszer tani vizsgálat a 
parole-s ta t isz t ikában 
408 kk. 
m o n d a t t a n | sa já t -
ságok 187 k., meg-
jegyzések a X V I . szá-
zadi nye lvünkből 32 
kk . 
mor féma 399 kk. 
morfémikus elemzés 396 
kk . 
motol la 177 
Musnai 74 
m ű t 194 k. 
n a d á r 473 
N a g y 56 kk. 
N a g y k á t a 475 
nagyobb 52 kk. 





N a g y v á t y i Glosszák 197 
kk . 
n á j n a g y o b b 134 
ná lnagyobb 134 
Nedelica 371 
negromantia (olasz) 448 
Négyszállás 18 k. 
nehéz 37 
Németkeresz túr 475 
nemzetközi m a g y a r nyel-
vészeti kongresszus 1 
kk. 
névadás | fö ldrajz i ~ 64 
kk . 
névmás 396 kk. 
n é v t u d o m á n y | becéző 
nevek 238 kk., 292 kk., 
erdélyi régiség személy -
névanyaga 51 kk. , föld-
ra jz i nevek 64 kk., 
Szeges családnév 350, 
vallási helynevek 474 
kk. 
nóvutós földrajz i nevek 
70 k. 
nincs 36 
nominális bázis 396 kk. 
növénynevek 46 k. 
nyal- 464 
nyelv | a ~ fogalma 454 
nyelvészeti kongresszus | 
nemzetközi magya r ~ 
1 kk. 
nyelvföldra jz | &-si képző 
" - - -ához 345 kk. 
nye lv já rás | a cserebogár 
neve a székely ~ - b a n 
244 kk. , e-zés, ó'-zés 
492 kk. , felsőőri ~ 
193 k., magya r nyelv-
járások hangrendszer-
t ípusai 307 kk., ~ t ö r -
téne t i a d a t o k a becéző 
nevek vizsgálatához 
238 kk. , ö-zés 105 kk. , 
régi t é rképek ~ t ö r t é -
net i tanulságai 14 kk. , 
székely a-zó ós e-ző ~ 
348 k., X I V - X V . szá-
zad tö r téne téhez 370 
kk., a verő szó elterje-
dése 502 
'nyelvművelés | kevésbé 
kevésbbé 217 kk. , ö t 
év a l a t t 130 millió 
műemlékvédelemre 89 
k. 
nyelv tan | egy ~ -i modell 
394 kk . 
nye lv tö r téne t | ~ 486 
kk. , Bar i tz György kéz-
irataiból 375, kalota-
szegi osztozó levél 222 
kk., m o n d a t t a n i meg-
jegyzések a XVI . szá-
zadi nyelvünkből 32 
kk., Rákócz i György 
nyelve 183 kk.,' szó-
tö r téne t i adalékok 91 











öreg(ebbik) 61 k. 
örvény 289 
ős tö r t éne tünk korszakai 
111 kk. 
ösztöke 176 
palak, palká (csuvas) 433 
pa lo ta 439 
P a p 474 
par lag 172 k., 179 
parole-stat iszt ika 408 kk. 
pathiza (latin) 351 k. 
pa t i ka 351 k. 
pa t ing 176 
p á p á b b a pápáná l 136 




pirarium (rétoromán) 355 
k. 
p i ty 204 k. 
p i tyóka 203 k. 
plugarb (szláv) 177 
plugi> (szláv) 175 




poty 204 k. 
P r a y 355 k. 
prélogb (szláv) 172 
Prohászka J ános 248 kk. 
prózai szövegek parole-
s ta t i sz t ikai vizsgálata 
408 kk . 
puszta 172 
Pusz t akamará s 18 
rag | -á, -é fokhatározó 
135, -d személyrag 11, 
egyes szám 3. személyű 
bir tokos személyrag 
145 kk. , ragos földrajzi 
nevek 70 k., a szavak 
ragozása 284 kk. 
rasig (oszét) 290 
R á d 19 
Rákóczi György nyelve 
183 kk . 
R á t a r t j a magá t , m in t a 
kompódi menyasszony 
84 kk. 
red 356 k. 
redő 356 kk. 
redh (ősszláv) 357 
rendbe szed 356 kk. 
retesz 171, 177 
rombol 180 
rovásírás 73 kk. 
rugó 67 
,,S m i n t lepke a fény t 
e lkábulva issza" 83 k. 
Salamon 79 
Salomfa 78 k. 
Salomvár 78 k. 
savanyú 465 
Sárfészek 358 k. 
Sárosd 474 
selma 481 k. 
servus humil l imus 200 k. 
siet 32 
sín 159 k. 
sing 158 kk . 
singing (angol) 22 
sing-song (angol) 22 
s ta t isz t ika | p a r o l e - ~ 408 
kk. 
stilisztika | mindennapi 
beszéd stílusrendszere 
116 kk. , sűrítés Arany 
János költészetében 
274 kk. , sa já tságok 
188 kk. 
s t ruk tura l izmus 407 k., 
454 
súlypont 90 
sűrítés A r a n y költésze-
tében 274 kk. 
shvodb (déli-szláv) 173 
szabad 37 k. 
Szamosközy I s tván a-zó 












szál 327 k. 






szemant ika i elemzés 396 
kk. 
szemant ikai gráf 399 
személynév | az erdélyi 
régiség ~ anyaga 51 
kk. 
Szen tkú t 474 
Szentmihá ly 475 
szerbusz 199 kk. 
szerksztés | az Ú j Magyar 
Nyelv tör téne t i Szótár 
elvei 381 kk. 
szertelen 134 
székelyek eredetéhez 71 
kk. 
szín 174 
szintaxis 381 kk. 
Szirák 18 
szít 194 k. 
szláv jövevényszavak 169 
kk., 427 kk. 
szóhalmozás 192 
szó jelentés 381 kk. 
szókapcsolatok 190 k. 
szókincs | a magya r ~ re 
vonatkozó etimológiai 
ku ta t á sok állása 285 
kk. 
szolmizációs jelrendszer 
24 kk . 
szomszéd 179 
szótár | Magyar Szóvég-
m u t a t ó ~ 138 kk., 
Ú j Magyar Nyelvtör-
ténet i — 263 kk., 381 
kk. 
szótörténet 91 kk. , 101 k., 
103 kk., 224 kk.,. 364, 
488 kk. 
szóvégmutató szótár 138 
kk. 
szovjet nye lv tudomány 




szükség 37 k. 
szülemór 473 
ta lá l ta t ik 38 
talog (szláv) 40 kk. 
talov (szláv) 44 kk. 
talow (cseh) 41 kk. 
talug (szláv) 41 kk. 
tarim (oszmán) 437 k. 
tar tozik 33 
tárum (perzsa) 437 
t a t 465 
tavasz 465 
tálog (szlovén) 41 kk. 
tá l tos 329 
tályog 39 kk . 
táp- 150 kk. 
tápászkodik 150 kk. 
tápla 150 
táplál 149 kk. 
t á t 194 k. 
tegezés 199 kk., 297 kk. 
terem 428 kk. , 347 kk. 
terma (kun) 438 
térkép | régi ~ e k nyelv-
já rás tör téne t i tanul-
ságai 14 kk. 
térképrajzolás tör téne te 
15 k. 
tózsola 177 
Tisza vá rkony 18 
tizenegy 138 
to lva j 447 
tőcsonkí tás 294 
tőpá r 153 k. 
tőrövidí tés 293 kk . 
tővál takozás 146 
tú lontú l 136 
turkológia 427 kk. 
turp is 478 k. 
ugor 173 kk. 
Ú j Magyar Nyelvtör té-
net i Szótár 263 kk., 
. 381 kk. 
Ú j b á n y a 18 
ú jdona t 137 




uta lás 381 kk. 
ügy 87 k. 
ülemér 473 
vad 465 
vadona t 137 
v a j 465 
val- 465 
-val 466 
„val lás i" helynevek 474 
van 32 
vareska 352 k. 
variska 352 k. 
va r jú 468 








vesz 33 ; 
vezető 67 
vén 63 






za j 466 
Zalán kémén 19 
zaleínaja (orosz) 172 
Zákány 21 
Zsámbék 19 
Zsámboki J á n o s 16 
zsineg 156 kk . 
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88. Gyalmos Jánost A -béli névszóképző. 1954. 12,— Ft. 
89. Hadrovics Lászlót Az ómagyar Trója-regény nvomai a délszláv irodalomban. 1965. 
12,— Ft. 
90. Lőrincze Lajost A Magyar Nyelvatlasz anyaggyűjtésének módszere. 1955. 12,— Ft. 
91. Kovalovszky Miklóst Gombooz Zoltán. 1955. 3,— Ft. 
92. Horváth János—Imre Samut A Szabács Viadala hitelességének kérdéséhez. 1956. 
4 , - Ft. 
93. A magyar bilablalls v hang kérdése. 1956. 5,— Ft. 
94. Balassa Zsigmond: Lovak orvossága. Közreadja Eckhardt Sándor. 1957. 7,— Ft. 
95. Kázmér Miklóst Alsó-Szigetköz földrajzi nevei. 1957. 13,— Ft. 
96. Szinnyei József emlékezete. 1857—1957. 1958. 3,— Ft. 
97. Szabó T. Attilát A Marosvásárhelyi Sorok ós Glosszák*. 1958. 5,— Ft. 
98. Lakó György—Hegedűs Lajos—Kálmán Bélai A VIIl. nemzetközi nyelvészkongresz-
BZUS. 1 9 5 8 . 4 , — F t . 
99. Nagy J. Béla—Kovalovszky Miklós—Bóka László—Pais Dezső: Horváth Jánosról. 
1958. 6,— Ft. 
100. Horváth Jánost Versritmusú szólások a kötetlen beszédben. 1°58. 4,— Ft. 
101. R. Hutás Magdolnát Az ételkészítés műveleteinek és eszközeinuk nyelvi kifejezései 
legrégibb szakácskönyvünkben. 1958. 10,— Ft. 
102. H. Fekete Pétert Hajdúböszörmény helyneveinek adattára. 1959. 16,— Ft. 
103. Káldy-Nagy Gynlat Baranya megye XVI. századi török adóösszeírásai. 19Q0. 20,— Ft 
104. Sulán Bélát Jelentéstani jegyzetek. 1962. 4,— Ft. 
105. Bálint Sándort Az 1522. évi tizedlajstrom szegedi vezetéknevei. 1963. 10,— Ft. 
106. Szíj Rezsőt Várpalota nyelvjárása 1696 és 1831 között. 1963. Elfogyott. 
107. Gáspár János tájszógyűjtemónyei. 1838—1845. Közreadja Szabó T. Attila. 1964. 
10,— Ft. 
108. Schram Ferenct 1790—1819 közti körözőlevelek nyelvi ós néprajzi adatai. 1964. 
12,— Ft. 
109. Végh Józsefi A nevezetesebb külföldi nyelvjárási szókincsgyűjtések és a magyar 
szókincsarchívum terve. 1964. 6,— Ft. 
110. Deme Lászlót Helyesírási rendszerünk logikája. 1965. 5,— Ft. 
111. Kovalovszky Miklósi Egy Ady-vers világa. 1965. 10,—Ft. 
112. Deme Lászlót A Kazinczy-érmek ós a helyes magyar kiejtés kórdósei. 1965. 4,— Ft. 
113. Várkonyi Imrét A Somogy megyei ö-ző nyelvjárás. 1965. 16, — Ft. 
114. Kelemen József: Gépi adatgyűjtés ós adatfeldolgozás a lexikográfia szolgálatában. 
1966. 4,—Ft. 
115. Pais Dezső: Régi személyneveink jelentéstana. 10,—Ft. 
116. Penavin Olga: A jugoszláviai Muravidék magyar tájnyelvi atlasza. 1966. 30,—Ft. 
117. Hutterer Miklós—Mészáros Györgyi A lovari cigány dialektus leíró nyelvtana. 1966. 
30,— Ft. 
118. Kelemen József: Lyukkártya rendszerű adatgyűjtés és adatfeldolgozás a nyelvtu-
dományban. 1967. 6,— Ft. 
119. Helves kiejtés, szép magyar beszéd. (Az egri helyesejtési konferencia előadásai.) 
1967. 15,— Ft. 
T Á R S A S Á G U N K N Á L B E S Z E R E Z H E T Ő KIADVÁNYOK 
Szamosháti Szótár I— II. Irta Csűry Bálint. 1935—1936. 120,— Ft. 
Emlékkönyv Melich János hetvenedik születése napjára. 1942. 80,— Ft. 
Emlékkönyv Pais Dezső hetvenedik születésnapjára. 1956. 80,— Ft. 
Zala megye földrajzi nevei. Kiadja Zala megye tanácsának végrehajtó bizottsága. Köz-
zéteszi Markó Imre Lehel, Ördög Ferenc, Kerecsényi Edit. Zalaegerszeg, 1964. 100,—Ft. 
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